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3. /Endringeri kursgevinstloven, § 6

AD§ 6, NR.3

| TfS 2002.9186 diskuterer Jane Bolander, hvad der i KGL § 28, stk. 4, menes med gaeldens
veerdi ved patagelsen. Heri angives det, at denne ikke er lig med fordringens vaerdi. Tilsva-
rende omtales veerdiansaettelsen i Skatteretten 1, afsnit 4.7.1.2.

| forslaget anvender man en tilsvarende formulering om geeldens veerdi. Det kunne ud fra
tvivlen angivet i artiklen og Skatteretten 1 vaere hensigtsmaessigt med en nasrmere beskri-
velse af, hvad der menes med "geeldens veerdi ved patagelsen”. Bade i relation til Ian og til
geeld der opstar, fx ved keb af varer, fast ejendom mv.

AD§6 NR.9

Tabsbegraensningen for personer ber afskaffes, saledes at der bliver symmetri i beskatnin-
gen af gevinster og tab, og séledes at der er symmetri i forhold til beskatning af fordringer
og finansielle kontrakter. Dette har baggrund i, at der med vedtagelsen af L 112 2009-2010
er skabt fradragsret for tab pa investeringer i fordringer.

Der ber derfor tilsvarende skabes fradragsret for personers tab pa investeringer i finansielle
kontrakter. Saledes at skattereglerne ikke er afgerende for, hvorledes man investerer. Her-
under om dette sker i fordringer eller finansielle kontrakter. Den nuvesrende asymmetri
giver anledning til problemer.

F.eks. svarer kab af CHF pa termin i ekonomisk forstand til at foretage en investering i
CHF, dvs. at kebe en fordring i CHF/kebe CHF. Uanset dette behandles disse to ellers
identiske forhold forskelligt mht. tabsfradrag. Dertil kommer, at der tillige er forskel pa be-
skatningstidspunktet, hvilket forsteerker asymmetrien.

Begge dele bar ensartes, saledes at der gives fradragsret for tab pa finansielle kontrakter,
samt saledes at beskatningen som udgangspunkt sker efter realisationsprincippet, men
man kan veelge at anvende lagerprincippet ved kontrakter, der er optaget til handel pa re-
gulerede markeder/kontrakter der vedrgrer underliggende aktiver, der er optaget til handel
pa regulerede markeder.

Lagerbeskatning er indfert som felge af en mulighed for skatteudskydelse ved anvendelse
af realisationsprincippet. Denne mulighed er umiddelbart ikke af s veesentlig en betydning,
set i forhold til andre skatteudskydelsesmuligheder, at den bar medfere en sa stor forskel.

Hvis man mener, at den fortsat skal imedegas, kan man betinge realisationsprincippet af, at
der ikke er indgaet modgaende kontrakter. En sadan betingelse kendes allerede i dag fra
KGL § 30. @nsker man tillige at sikre, at man derved ikke kommer uden om kildearts-
begraensningen af tab pa aktier, kan man undtage finansielle kontrakter vedrgrende keb af
aktier optaget til handel pa regulerede markeder fra den generelle fradragsret.

Vedrerende selskaber er der som udgangspunkt fradragsret, sa der er der som udgangs-
punkt lighed. Der er dog fortsat forskel pa beskatningstidspunktet. Henset til, at investerin-
ger i finansielle kontrakter i vidt omfang kan svare til investering i obligationer mv., samt
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henset til, at f.eks. valutaswaps kan veere alternativer til konkret omlsegning af lan, ber man
ogsa her overveje at ensarte reglerne.

Skattereglerne bar ikke have s stor indvirkning pa, hvad man vaelger.

Safremt man ikke endrer de uhensigtsmaessige regler for beskatning af finansielle kontrak-
ter (lagerprincippet og tabsbegraensningen) finder Videncentret at det er relevant at zendre
§ 32, stk. 2, 1. og 2. pkt. sa den bringes i overensstemmelse med praksis. Det er ligeledes
relevant at udvide § 32, stk. 3, 1. pkt. til de i forslaget omfattede kontrakter.

Ved reformuleringen burde man i sa fald ogsa aendre pa ordlyden saledes at det klarere
fremgar, at f.eks. fradrag i arets gevinster mv. efter stk. 2, er et fradrag, der antageligt mi-
stes hvis det ikke tages, mens fradrag i gevinster pa aktier optaget til handel er fuldstaendigt
frivilligt. Anvendelsen af ordet "kan” i alle relationer understotter ikke, at der er denne vae-
sentlige forskel.

Samtidig bemaerkes, at reekkefelgen i ordlyden hermed kommer til at afvige fra reekkefa |-
geni§§ 31 og 31A.

Det bemaerkes szerligt, at der ikke er fastsat noget saerskilt virkningstidspunkt for eendrin-
gerne ved § 6, nr. 9 og 10.

4. /Endringen ved § 6, nr. 15

AEndringen findes at veere relevant.

5. Generelt

Endvidere bemaerker Videncentret, at det bar afklares, hvorledes samspillet er mellem aen-
dringerne af beskatningstidspunktet for personer ved Forarspakke 2.0 og eendringerne af
opgerelsesprincippet for anskaffelsessummen ved L 112.

Det bemeerkes, at der er to forskellige ikrafttraedelsestidspunkter.
Eksempel 5 (forenklet):

Et lan pa& 1 mio. i en fremmed valuta er optaget i 2009. Valutakursen var kurs 4,5. Der var
valgt lagerprincip, og da ultimokursen 2009 var 4,8, var der et tab pa 300.000 kr. Den 15.
Jjanuar 2010 optages et lan pa 1,5 mio. i samme fremmede valuta ved en valutakurs pa 5,1.

Det forudsaettes, at der er tale om et lan, der er omfattet af de tidligere regler om beregning
af anskaffelsessummen efter gennemsnitsprincippet. For dette lan kan der ikke anvendes
lagerprincip, men man fortseetter med at anvende lagerprincippet for den gamle gaeld. Ulti-
mokursen 2010 er 5,4.

I relation til ikrafttraedelsen af FIFO-princippet og geeld-for geeld/fordring- for-fordring ved L
112 er det anfert, at geelden anses for erhvervet den 26. marts 2010 til gennemsnitskursen.
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Kan det bekreeftes at optagelsen af lanet den 15. januar 2010 og ikrafttreedelsesbestem-
melsen mht. FIFO-princippet mv. betyder, at tabet pa valutaen efter lagerprincippet pa gael-
den fra 2009 skal opgeres til et tab pa 420.000 kr.? '

[((1.000.000%4,8 + 1.500.000)/2.500.000x1.000.000) — (1.000.000%5,4)= -420.000.]

Dvs. at optagelsen af lanet den 15. januar 2010 pavirker den gennemsnitlige anskaffelses-
sum uanset at det kun er en del af lanet, der er omfattet af lagerprincippet?

Samt at tilsvarende ger sig geeldende vedrerende fordringer omfattet af de tidligere regler
for gennemsnitsprincip, hvor der er valgt lagerprincip for fordringer erhvervet til og med
2009, men hvor der ikke kan vaelges lagerprincip for fordringer anskaffet fra og med 1. ja-
nuar 2010,

Venlig hilsen

Morten Homann
Skattechef

T +45 8740 5133 (direkte)
M +452171 7792
E  mhm@vfl.dk
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20. oktober 2010

Vedrerende horing over forslag til lov om zndring af aktieavancebeskat-
ningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre love (opfelgning pa
harmonisering af selskabers aktieafkastbeskatning m.v.)

Pé vegne af dansk- norske koncernselskaber fremsender vi hermed i samarbejde med det
norske Advokatfirmaet Harboe & Co AS kommentarer til forslag til § 4 i forslag til lov om
@ndring af aktieavancebeskatningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre love
(opfalgning pé harmonisering af selskabers aktieafkastbeskatning m.v.) § 4.

[ den nuvaerende lovgivning gives der i Fusionsskattelovens § 15¢, stk. 1, sidste pkt.
hjemmel til, at selskaber omfattet af EQJS aftalen ret til at beskatte sig efter § 15d ved til-
forsel af aktiver fra fx norske og islandske selskabers danske filial til et dansk selskab.

Dette er 1 overensstemmelse med E@S-aftalen, som er underskrevet af bade Norge og
Danmark. Aftalen giver i henhold til artikel 31 personer og selskaber ret i Norge ret til
etablering i EU pa samme vilkdr, som den enkelte medlemsstat tillader dets egne selskaber.
E@S-aftalen indeholder sledes et diskriminationsforbud ved etablering.

Da C-411/03 (Sevic dommen) klart siger, at fusioner og andre selskabsomdannelser mel-
lem udenlandske og nationale selskaber skal tillades med henvisning til netop den frie
etableringsret, betyder det, at den foresldede stramning af Fusionsskattelovens § 15c¢, stk.
1, sidste pkt. er i strid med E@S-aftalen.

Derfor ber det sikres, at der fortsat kan ske beskatning ved tilforsel aktiver fra norske og

islandske selskabers danske filialer til danske selskaber efter reglerne i Fusionsskattelovens
§ 15d.

Som det fremgar af vedlagte redegerelse fra det norske Advokatfirmaet Harboe & Co AS,
s& vil den foreslaede stramning i Danmark vaere et brud pa retten til fri etablering, idet EQS
aftalen siger, at der ikke mé geres forskel mellem et norsk eller dansk selskab, nar der en-
skes at tilfere aktiver beliggende i Danmark til et dansk selskab, p4 samme méade som der
ikke mé gores forskel pa et tysk eller dansk selskab, der ensker at tilfore danske aktiver til
et dansk selskab.

PricewaterhouseCoopers S i Revisionsaktieselskab, CWR-nr, 16 99 42 94, Gentofte



Norske myndigheder arbejder nu med at tilpasse de norske skatteregler til fusionsdirekti-
vet. sa de kan blive i overensstemmelse med EOS-aftalen. Det norske lovtorslag herom har
veeret til hering, og det forventes at komme 1 Stortinget nu 1 2010.

Det vil derfor vaere meget uheldigt, hvis man i Danmark samtidigt arbejder pa at ga den
modsatte vej, sa de norske selskaber mister retten til selskabsomdannelse i Danmark.
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Med venlig hilsen
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“Ove Lykke Hindhede Henrik Bech Nielsen

Bilag: Notat af 19. oktober 2010 vedrerende Norske myndigheters behandling av etable-
ringsfriheten og EU's fusjonsdirektiv
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ADVOKATFIRMAET HARBOE & CO AS

Notat

Saksansvarlig advokat: J. Christian Grevstad

T® PwC Danmark

Fra: Jarle Schelander & J. Christian Grevstad
Kopi: Bayerngas Norge AS

Dato: 19. oktober 2010

Emne: Norske myndigheters behandling av etableringsfriheten og EUs fusjonsdirektiv

Vi er anmodet om a redegjore kort for norske myndigheters publiserte syn pa
betydningen av fusjonsdirektivet (90/434 /EQF) i norsk rett.

Vi finner innledningsvis grunn til & nevne at en selskapsrettslig fusjon etter norske
regler kan gjennomfores pa flere mater, herunder ved at eiendeler skytes inn i
eksisterende eller nytt selskap mot vederlag i aksjer. Skattebestemmelsene om fusjon
og fisjon legger til grunn at selskapslovgivningens bestemmelser om gjennomfering er
fulgt.

1. Publisert praksis

Selve fusjonsdirektivet (90 /434 /EQDF) er ikke gjort til norsk intern rett. Det er pridag
ikke norske skattelovregler som apner for fusjon over landegrensene, men
Finansdepartementet kan gi samtykke til slik fusjon. Norske skattemyndigheter har
imidlertid lagt til grunn at norske regler ber legges tett opp til fusjonsdirektivet, og at det
ikke ber veere nedvendig med et samtykke i hver enkelt sak. I 2004 uttalte et
ekspertutvalg nedsatt av Finansdepartementet (NOU 2003:9, pkt 13.3.3):

"Utvalget mener at hoveddelen av fusjonsdirektivet kan innfgres som gjeldende rett i
Norge. Direktivets bestemmelser vil i stor utstekning innebaere at de eksisterende
mulighetene for skattengytrale selskapsomdannelser nér bare norske selskaper er
involvert, utvides slik at de i det minste ogsa gjelder i forhold til selskaper
hjemmehgrende i EU.” ’

I sak E-1/04 i EFTA-Domstolen, Fokus Bank mot Norge, kom domstolen frem til at selv
om E@S-avtalen ikke gjaldt direkte pa skatteomradet, gjaldt avtalen for avrig, herunder
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reglene om etableringsfrihet i avtalens art 31, ogsa restriksjoner pa skatteomradet. Det
er ingen tvil om dette standpunktet i dag.

Finansdepartementet har senere gitt uttrykk for at de norske reglene ber veere i trad
med EU-retten, slik at E@S-avtalens forpliktelser overholdes. I 2007 uttalte
departementet i forbindelse med nye regler om exit/avviklingsskatt pa SE og SCE-
selskaper (ot.prp. nr 1 (2007-08) pkt 20.3):

“Innenfor EU er det gitt seerregler for den skattemessige behandlingen av flytting av
SE-selskaper i R&dsdirektiv 90/434 (fusjonsdirektivet). Det folger blant annet av
direktivet at flytting av forretningskontor (alene eller i forbindelse med opphegr av
bosted) for et SE-selskap fra en medlemsstat til en annen medlemsstat, ikke skal
medfgre skattlegging av kapitalgevinster pa eiendeler eller forpliktelser som fortsatt er
knyttet til et fast driftssted i utflyttingsstaten. Videre skal ubeskattede reserver og
retten til & framfore underskudd pd naermere vilkdr kunne overfgres til det faste
driftsstedet. Fusjonsdirektivet er ikke bindende for Norge, men norske skatteregler ma
ikke veere i strid med E@S-avtalen, jf. blant annet forbudet mot forskjellsbehandling
og retten til fri bevegelse av kapital og etableringsretten. Etter departementets
oppfatning svarer forslaget her i hovedtrekk til reguleringen for SE-selskaper i
fusjonsdirektivet. Departementet legger til grunn at forslaget er i overensstemmelse
med E@S-retten.”

I praksis har spersmalet om fusjon over landegrensene etter de vanlige lovregler (det vil
si utenom departementets samtykkeordning) veert behandlet av norske
skattemyndigheter ved Skattedirektoratet 1 en anmodning om en bindende
forhandsuttalelse. [ anmodningen spurte skattyter om Norsk Mor AS, kunne fusjonere
Norsk Datter A ASA og B ASA, med utenlandsk Datter C ltd. Datter C ltd var
hjemmeherende innenfor EU. A ASA og B ASA ville ved fusjonen flytte alle sine eiendeler
ut av Norge, og til C ltd. Skattedirektoratet kom til at innholdet i etableringsretten, EQS
art 31, i stor grad ville folge EUs regelverk, herunder fusjonsdirektivet.
Skattedirektoratet uttalte (BFU 56/07):

“Innenfor EU gjelder fusjonsskattedirektivet mellom medlemslandene, r@dsdirektiv
90/434/EEC. Direktivet gir regler for skattefritak i visse tilfeller ved fusjoner mellom
selskaper i medlemslandene. Fusjonsskattedirektivet er ikke tiltr&dt av Norge og
gjelder derfor ikke direkte.

Direktivet er likevel av interesse ved fortolkningen av den frie etableringsretten, fordi
det presumptivt er i overensstemmelse med etableringsretten. P& samme mate som
det forutsettes at fusjonsskattedirektivet ikke er i strid med den frie etableringsretten,
legges til grunn at norske lovregler som er i overensstemmelse med
fusjonsskattedirektivet heller ikke er i strid med den frie etableringsretten.”

Skattedirektoratet konkluderte med at fusjonsdirektivet ikke var til hinder for
beskatning i det aktuelle tilfellet med fusjonen mellom A ASA, B ASA og C 1td, fordi
samtlige eiendeler ogsa skulle flyttes ut av Norge. Om Sevic-dommen, sak C-411/03 og
betydningen for EJS-avtalen, uttalte skattedirektoratet:

“Skatterettslig vil det vaere fusjonsskattedirektivet som gjelder ved fusjon over
landegrensene mellom selskaper i forskjellige medlemsstater innen EU, som var tilfelle
i Sevic-dommen. Som nevnt forutsettes at norsk lovgivning som er i
overensstemmelse med fusjonsskattedirektivet heller ikke er i strid med den frie
etableringsretten. Slik vi ser det endrer ikke Sevic-dommen pa dette standpunktet.”
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Norske skattemyndigheter legger saledes til grunn at norske regler ber veere i
overensstemmelse med fusjonsdirektivet, og at regler som overholder fusjonsdirektivet
ogsa er i overensstemmelse med art 31 E@S om etableringsretten. Spersmalet om
fusjoner over landegrensene er imidlertid ikke kommet opp i praksis i seerlig grad. Mye
av grunnen til dette er nok at mange (alle?) de fusjoner som enskes gjennomfert pa en
slik mate som aksepteres etter fusjonsdirektivet, vil fa samtykke fra
Finansdepartementet.

2. Forslag til nye skatteregler i Norge

Finansdepartementet har varslet lovbehandling av nye norske skatteregler om
selskapsomdanning i lepet av 2010. Forslag til nye regler ble sendt pa hering ved
heringsbrev og heringsnotat 18. januar 20101. De nye reglene vil gi lovregler om
omdanning over landegrenser, og Finansdepartementet mener selv behovet for a gi
samtykke i enkeltsaker vil reduseres.

Om norske myndigheters generelle utgangspunkt uttaler departementet (heringsnotatet
punkt 16.3 EU/E@S-rett):

“Generelt inneholder ikke E@S-avtalen regler om skatte- og avgiftsharmonisering. Den
direkte beskatning hgrer under medlemsstatenes kompetanse. E@S-avtalens generelle
regler om de fire friheter har imidlertid betydning bade for innholdet i og
praktiseringen av statenes interne skatteregler. Hvis de nasjonale skatteregler har
slike konsekvenser at interne forhold blir mer fordelaktig behandlet enn
grenseoverskridende forhold, kan det innebzere at de nasjonale reglene er i strid med
E@S-avtalen.”

Om fusjonsdirektivet uttaler departementet (heringsnotatet pkt 16.3.1):

“Fusjonsskattedirektivet er ikke en del av E@S-avtalen. Norge er derfor ikke forpliktet
til & implementere direktivet i norsk rett. Departementet legger imidlertid til grunn at
norske reglene vil veere i overensstemmelse med forpliktelsene etter E@S-avtalen
dersom de holder seg innenfor de reglene som gjelder innen EU.”

E@S-avtalen omfatter fusjonsselskapsdirektivet, og dette direktivet er implementert i
norsk selskapsrett. Om dette direktivet uttalte departementet (heringsnotatet pkt.
16.3.2):

“"Implementeringen av direktivet innebaerer at grenseoverskridende fusjon av
aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper er norsk selskapsrett. I tillegg er det vedtatt
regler om grenseoverskridende fisjoner. Dette ngdvendiggjer korresponderende regler
for de skattemessige virkningene av slike fusjoner og fisjoner for selskaper som er
hjemmehgrende i Norge og for norske aksjonaerer, for 8 unngd at de norske
skattereglene setter hinder for den selskapsrettslige muligheten til 8 fusjonere og
fisjonere over landegrensene,...”

1Hele dokumentet er tilgjengelig pd Finansdepartementets hjemmeside under “Hering - utkast til regler
om skattemessig behandling av omorganisering og omdanning av virksomhet mv” (pr. 19.10.2010):
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/hoeringer/hoeringsdok/2010/Horing---utkast-til-regler-om-
skattemessig-behandling-av-omorganisering-og-omdanning-av-virksomhet-
mv/Horingsbrev.html?id=591221
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Om sammenhengen mellom fusjonsselskapsdirektivet og fusjonsskattedirektivet uttaler
departementet (pkt 16.4):

“Fusjonsselskapsdirektivet er vedtatt 3 skulle veere implementert i den enkelte
medlemsstat med virkning fra 15. desember 2007. Medlemsstatene i EU og E@S skal
saledes ha selskapsregler for grenseoverskridende fusjoner mellom selskap med
begrenset ansvar. Fgr dette hadde fusjonsskattedirektivet begrenset betydning (med
forbehold for de begrensninger og faringer Sevic-dommen setter pa den nasjonale
selskapslovgivningen).”

Om Sevic-dommen uttaler departementet(pkt 16.3.3):

“Nar EF-domstolens praksis forutsetter at medlemsstatene ma tillate registrering av en
grenseoverskridende fusjon pa samme mate som en intern fusjon, vil mangel av
korresponderende skatteregler kunne innebaere en restriksjon pa den selskapsrettslige
adgangen til & gjennomfgre en grenseoverskridende fusjon. Sevic-dommen omfatter
kun grenseoverskridende fusjon, men naerheten mellom fusjon og fisjon kan innebeere
at etableringsfriheten ogsa setter begrensinger i medlemsstatens mulighet til & ha
nasjonal lovgivning som medfgrer innskrenkning anledningen til & gjennomfare
grenseoverskridende fisjoner. I proposisjonen foreslas det derfor at det skal innfgres
en hjemmel for fisjon over landegrensene, slik at de norske reglene stemmer overens
med E@S-retten.”

Om forslaget til nye regler, har hensynet til EJS-avtalen veert avgjerende for
departementet, og det er gitt seerregler innenfor EU/E®@S. Departementet uttaler (pkt
16.5.1 A. Innenfor EOS):

“Implementeringen av fusjonsselskapsdirektivet innebzerer at grenseoverskridende
fusjon av aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper er blitt norsk selskapsrett.
Implementeringen gjgr det gnskelig med korresponderende regler for de
skattemessige virkningene av slike fusjoner for aksjeselskaper og
allmennaksjeselskaper som er hjemmehgrende i Norge og for norske aksjonaerer. Det
er videre, pa bakgrunn av EF-domstolens avgjgrelse i Sevic-saken, vedtatt
selskapsrettslige regler for grenseoverskridende fisjoner. Nar det legges til grunn at
E@S-avtalen og etableringsfriheten krever at det skal kunne giennomfares en
grenseoverskridende fisjon selskapsrettslig, vil norske skatteregler som innebeerer en

skranke pa muligheten for 8 giennomfgre en slik fision kunne anses & veere i strid med
E@S-avtalen.

Pa denne bakgrunn mener departementet at det er hensiktsmessig med ogs8 en
skattemessig regulering av fusjoner og fisjoner mellom selskaper som er
hjemmehgrende i ulike medlemsstater innenfor E®3S-omradet.” (Var understrekning.)

Om fusjonsskattedirektivet sier departementet (fortsatt pkt 16.5.1 A):

“Ved vurderingen av hvilke vilkar som bgr settes for at en grenseoverskridende fusjon
eller fisjon kan gjennomfg@res uten skattlegging av selskapene og aksjonaerene, bar
det ses hen til fusjonsskattedirektivet og de rettigheter og begrensninger som gjelder
for EU-landene.

Fusjonsskattedirektivet er, som nevnt ovenfor under punkt 16.3.1, ikke norsk rett i
henhold til EgS-avtalen, men departementet legger til grunn at de norske reglene vil
veere i ov stemmelse med forpliktelsene etter E@S-avtalen d i
trad med det som gjelder innad i EU.” (Var understrekning.)
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Om fisjon og forholdet til land som omfattes av E@S i1 forhold til land som ikke omfattes
av E@S, uttaler departementet (pkt 16.5.1 B. Utenfor EQS):

"Selskapsreglene om grenseoverskridende fisjon innenfor E@S-omradet er gitt for &
oppfylle Norges forpliktelser etter E@S-avtalen. Noen tilsvarende forpliktelse forehgger
ikke ved grenseoverskndende fisjon utenfor E@S. Det har heller ikke veert
fritakspraksis om dette. P& denne bakgrunn vil ikke departementet foresla regler som
innebzerer at grenseoverskridende fisjon utenfor E@S-omradet kan gjennomferes uten
beskatning av selskapet og aksjonzerene.”

Departementet har foreslatt a vedta en egen lovregel som regulerer fusjon og fisjon
innenfor E@S (og ogsa utenfor). Forslaget har folgende ordlyd:

“g 11-11 Fusjon og fisjon over landegrensene eller i annen stat

(1) Ett eller flere aksjeselskaper eller allmennaksjeselskaper hjemmehgrende i
Norge kan fusjonere med ett eller flere selskaper med begrenset ansvar
hjemmehgrende i annen E@S-stat uten skattlegging av selskapene og aksjonzerene
nar fusjonen skjer etter kapittel 13 i aksjeloven eller kapittel 13 i
allmennaksjeloven. Annet vederlag enn aksjer ma ikke overstige 20 prosent av det
samlede vederlaget. Bestemmelsene i §§ 11-6, 11-7, 11-9 og 11-10 gjelder
tilsvarende sa langt de passer.

(2) Fisjon av et aksjeselskap eller allmennaksjeselskap, hvor de deltakende
selskapene er eller skal veere underlagt lovgivningen i minst to forskjellige E@S-stater,
kan gjennomfgres uten beskatning av selskapet og aksjonaerene nar fisjonen

skjer etter kapittel 14 i aksjeloven eller kapittel 14 i allmennaksjeloven.
Bestemmelsene i §§ 11-6 til11-10 gjelder tilsvarende s& langt de passer.

(3) Et europeisk selskap eller et europeisk samvirkeforetak kan stiftes ved fusjon
etter § 5i SE-loven eller § 5 i SCE-loven uten skattlegging av selskapene og
aksjoneaerene nar fusjonen gjennomfgeres etter de samme prinsipper og vilkar som
gjelder etter dette kapittel. Ved flytting av et europeisk selskap eller et europeisk
samvirkeforetak etter § 7 i SE-loven eller § 7 i SCE-loven gjelder bestemmelsene i
dette kapittelet tilsvarende sa langt de passer.

(4) Skattefritak som nevnt i fgrste til tredje ledd forutsetter at det overdragende
selskapets virksomhet med tilhgrende eiendeler, rettigheter og forpliktelser blir
skattepliktig til Norge etter § 2-3 farste ledd bokstav b ndr det overtakende
selskapet ikke er hjemmehgrende i Norge.

(5) [utenfor E@S]

(6) Fusjon og fisjon av selskaper med begrenset ansvar hjemmehgrende i annen
E@S-stat kan gjennomfgres uten beskatning av selskapet og aksjonaerene nar
transaksjonen gjennomfgres i samsvar med loven i den stat hvor det overtakende
selskap er hjemmehgrende og de vilkar som gjelder etter dette kapittel. For
overfgring av overdragende selskaps virksomhet som er skattepliktig til Norge
etter skatteloven § 2-3 farste ledd bokstav b, gjelder fjerde ledd og § 11-7
tilsvarende.

(7).
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3. Oppsummering

Det er klart at fusjonsselskapsdirektivet er gjeldende rett etter E@S-avtalen. Det er
videre klart at retten til fri etablering forutsetter en selskapsrettslig adgang til fusjon,
basert pa EU-rettens rettstilstand slik denne rettstilstanden er illustrert ved Sevic-
dommen.

I EU-retten vil fusjonsskattedirektivet, som har veert gjeldende helt fra tidlig pa 1990-
tallet, medfere at skattereglene ikke utgjer en seerskilt begrensning. Skattereglene kan
imidlertid utgjere en seerskilt begrensning for muligheten til & gjennomfere fusjon og
fisjon i forhold til E@S-retten.

Norske myndigheter legger i1 praksis til grunn at norske skatteregler ma utformes i trad
med EUs fusjonsdirektiv for a oppfelge kravene som folger av EJS-avtalen.

For et norsk selskap med virksomhet i Danmark, synes den foreslatte innstrammingen 1
de danske reglene a innebaere et brudd bade mot den rett til fri etablering som felger av
E@S-avtalen og forbudet mot a diskriminere et EQS- (norsk) selskap i forhold til selskap
hjemmeherende i EU (Danmark).

Oslo, 19. oktober 2010

ADVOKATFIRMAET HARBOE & CO AS

JS/JCG
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Hering over selskabsskatteloven mv. ' Side 1 af 1

Fra: Mette Saaby Pedersen [msp@rkr.dk]
Sendt: 14. oktober 2010 11:40

Til: ' JP-Selskab og aktionzerer

Emne: Horing over selskabsskatteloven mv.

Skatteministeriet

Hering over forslag til lov om sendring af selskabsskatteloven mv.

Vi har den 22. september modtaget jeres udkast til forslag til lov om andring af
aktieavancebeskatningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre love (opfelgning pa
harmoniseringen af selskabers aktieafkastbeskatning mv.) med anmodning om vores
bemaerkninger hertil.

Vi har gennemgaet udkastet, som ikke giver anledning til bemaerkninger.
Med venlig hilsen

Mette Saaby Pedersen

Afdelingschef

Realkreditradet

Zieglers Gaard, Nybrogade 12, 1203 Kabenhavn K

Tel 3312 48 11 - Direkte 33 73 01 83

website: www.rkr.dk
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Registrerede
Revisorer

FRR

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Att.: Peter Ambus

Pr. e-mail: Selskabogaktionaerer@Skat.dk

18. oktober 2010

Horig vedrorende forslag til lov om aendring af aktieavancebeskatningsloven,
selskabsskatteloven og forskellige andre love (opfelgning pa harmoniseringen
af selskabers aktieafkastbeskatning m.v.).

Tak for muligheden for at kommentere lovforslaget. FRR har folgende bemeerk-
ninger:

Vi synes umiddelbart, at lovforslaget til den nye statusskifteregel ser fornuftigt
ud, og begge betingelserne for anvendelse af stk. 5 i ABL § 33A giver mening.

Dog har lovforslaget givet anledning til felgende sporgsmal, som Skatteministe-
riet bedes redegore for:

Det tab, som der kan konstateres ved statusskifte, er kildeartsbestemt efter sam-
me principper, som geelder for realisationsbeskattede portefoljeaktier (der henvi-
ses til ABL § 9, stk.4) - Herunder kan dette tab dog udelukkende anvendes til
modregning af gevinster pd samme aktier, som dette tab lige netop vedrerer.

Denne modregningsadgang belyser dog kun en situation, hvor selskabsinvestor
oplever en gevinst pa disse aktier i efterfolgende indkomstar - hvorledes skal et
fremtidigt veerditab behandles?

Er tabet kildeartsbestemt, siledes at dette ikke kan nedszette evt. nettogevinster
pa andre lagerbeskattede portefeljeaktier i dret?
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c

Kan det sdledes opleves, at der i samme indkomstar kan opsta en situation, hvor
der opstar en skattepligtig gevinst pa andre portefoljeakticr, samtidig med at der
opleves et tab pa statusskifteaktierne, uden at dette kan modregnes?

FRR er af den opfattelse, at der bar gaelde et nettoprincip for portefoljeaktierne,
men synes ikke, at dette fremgar klart af lovforslaget eller af bemerkningerne til
lovforslaget.

Med venlig hilsen
g

Peter Nielsen
skattepolitisk konsulent
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Fra: Jesper Kiholm Andersen

Sendt: 15. oktober 2010 08:54

Til: JP-Selskab og aktionaerer

Emne: Hgringssvar til forslag til lov om aendring af aktieavancebeskatingsloven,

selskabsskatteloven og forskellige andre love

Til Skatteministeriet

Heoringssvar til forslag til lov om @&ndring af aktieavancebeskatingsloven, selskabsskatteloven og
forskellige andre love (Opfelgning pa harmoniseringen af selskabers aktieafkastbeskatning m.v.)

SRF Skattefaglig Forening takker for det modtagne materiale og kan i den forbindelse meddele, at vi ikke har
bemaerkninger til det modtagne lovforslag.

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Specialkonsulent _
Skatterevisor / Master i skat

B SRF Skattefaglig Forening
Formand for SRF Skattefaglig Forenings Skatteudvalg
Skattecenter T@nder
Pioner Allé 1
6270 Tender

Telefon: 72389468
Mail: jesper.kihoim@skat.dk
Mobiltelefon: 20487375
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