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Advokatradet

Revisionen af samspillet mellem reglerne om
skattefrie koncerntilskud og reglerne om geelds-
eftergivelse bgr ogsa omfatte ligningslovens §
5, stk. 9, saledes at det praeciseres, at der ikke
skal ske nedseettelse af rentefradrag i tilfeelde af
koncerntilskud i form af en geeldseftergivelse.

Argumentationen for, at retstillingen ber veere
sadan, er kortfattet fglgende:

1. Hvis der var tale om et reelt kontant koncern-
tilskud, som blev benyttet til at indfri lanet med,
ville ligningslovens § 5, stk. 9, utvivisomt ikke
finde anvendelse, men resultatet ville i gvrigt
veere det samme.

2. Advokatradet antager, at ligningslovens § 5,
stk. 9, hovedsageligt skal sikre, at debitor ikke
far fradrag for renter, som aldrig er eller bliver
betalt, samtidig med at kreditor opnar et fradrag
for tabet pa geelden ved geeldseftergivelse, som
helt eller delvist opvejer den beskatning af ren-
teindtaegter, der tidligere er sket. | sa fald vil
debitor opna fradrag, uden at kreditor bliver be-
skattet. Ligningslovens § 5, stk. 9, skal sikre, at
der er symmetri.

3. Da det er et udtrykkeligt krav ved koncerntil-
skud efter selskabsskattelovens § 31 D, at yde-
ren ikke opnar fradrag for tilskuddet, har sel-
skabsskattelovens § 31 D allerede denne sym-
metri indbygget.

4. En anvendelse af bade ligningslovens § 5,
stk. 9, og selskabsskattelovens § 31 D vil fare til
asymmetri, da debitor vil miste sit rentefradrag
samtidig med at beskatningen af kreditors rente-
indteegter vil blive bibeholdt.

5. Ligningslovens 8 5, stk. 9, er indsat lenge for
selskabsskattelovens § 31 D og tager derfor ikke
hgjde for selskabsskattelovens § 31 D i sin ord-
lyd eller opbygning. Selskabsskattelovens § 31
D ma derfor have forrang — lex posterior.

Ligningslovens § 5, stk. 9, taler om "nedsattelse
af geeld ved en geldseftergivelse”. | tilfelde af,
at der er tale om nedseettelse af geeld gennem
koncerntilskud, bgr det pa samme made som
geeldskonvertering mv. ikke kvalificeres som
geeldseftergivelse i relation til ligningslovens §
5, stk. 9.

Ligningslovens § 5, stk. 9, indeba-
rer, at en geeldseftergivelse i skat-
temaessig henseende fordeles for-
holdsmaessigt mellem hovedstol
og renter, uanset hvilken aftale
parterne har indgaet. Uden denne
bestemmelse ville parterne kunne
aftale at eftergivelsen fortrinsvis
reducerer hovedstolen, hvorved
rentefradraget ville kunne maksi-
meres.

Der ses ikke i tilknytning til de fo-
reslaede aendringer af henholdsvis
KGL 888 0g 24 og LL § 15, stk.
2, at veere anledning til &endringer
af denne bestemmelse.

ATP

ATP har ikke bemarkninger til lovforslaget.

Danske Advo-
kater

Tab pa datterselskabsaktier, der var fradrags-
berettigede inden harmoniseringen af selskabs-
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beskatningen af aktieafkast

Der leegges op til, at statusskiftet skal ske senest
i det fjerde indkomstar efter det indkomstar,
hvor aktierne er anskaffet. I bemarkningerne
angives det, at dette skyldes kontrolhensyn.

Det forekommer ikke rimeligt, at der fastsattes
en frist for statusskiftet. Spargsmalet er, om
kontrolhensyn ikke kan varetages ved den al-
mindelige dokumentationspligt for, at der er
fradrag for tabet, herunder at der ikke i den mel-
lemliggende periode er foretaget udlodning af
udbytte m.v.

Aktieavancebeskatningslovens § 4 A — mellem-
holdingreglen

Udkastet laegger op til, at de nye regler farst
skal have virkning for indkomstar, der pabe-
gyndes efter lovens ikrafttreeden.

| det omfang reglerne retter op pa diverse uhen-
sigtsmaessigheder ved den nuverende lovgiv-
ning — f.eks. at reglen ikke skal galde for porte-
faljeaktionzrer, og at reglen ikke skal gaelde,
nar der er tale om helejede datterselskaber — bar
reglerne traede i kraft snarest muligt.

Der er krav om opbevaring af bog-
faringsmateriale i fem ar — regnet
fra udlgbet af regnskabsaret, jf.
bogfaringslovens § 10.

Det foreslas derfor i lovforslaget,
at statusskiftet skal ske senest i det
fjerde indkomstar efter det ind-
komstar, hvor aktierne er anskaf-
fet. Herved vil bogfagringsmateria-
let fortsat vaere opbevaret pa selv-
angivelsestidspunktet (i det femte
ar efter indkomstaret).

Det skal i denne forbindelse erin-
dres, at der efter de tidligere regler
alene var fradrag for tab pa aktier
ejet i mindre end tre ar. Det var sa-
ledes muligt at kontrollere i hvil-
ket omfang, der var modtaget ud-
bytter m.v.

Baggrunden for det foreslaede
virkningstidspunkt er, at:

- de nye regler ikke bgr have
virkning tilbage i tid, idet der
er skeerpelser for skatteydere
med tab pa aktierne.

- det er fundet mest hensigts-
maessigt, at de nye regler fin-
der anvendelse fra og med et
nyt indkomstar (regnskabsar),
idet vaerdiansattelsen af akti-
erne ma formodes at vere let-
tere pa dette tidspunkt.

Desuden vil et virkningstidspunkt,
der ligger tilbage i tid, kraeve til-
bageregulering af allerede inde-
holdt udbyttebeskatning.
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Dansk Aktio-
narforening

Dansk Aktionzrforening har ikke bemaerknin-
ger til lovforslaget.

Dansk Erhverv

Dansk Erhverv har ikke bemarkninger til lov-
forslaget.

Datatilsynet

Datatilsynet har ikke bemarkninger til lovfors-
laget.

DI

DI finder overordnet set, at lovforslaget er posi-
tivt.

Valutaterminskontrakter

Det foreslas med lovforslaget, at valutatermins-
kontrakter, som tjener til sikring af driftsindteg-
ter og driftsudgifter undtages fra rentefradrags-

begransningsreglerne.

DI hilser som udgangspunkt dette forslag vel-
komment, da det er en erkendelse af, at man med
2008-lovindgrebet mod kapitalfonde rent faktisk
ogsa ramte almindelig danske eksportvirksom-
heders valutarisiko ved varekgb og -salg.

DI star dog ogsa uforstaende over for, at man —
nar man har erkendt, at der har veret et problem
allerede i 2008 - foreslar en ikrafttreedelsesbe-
stemmelse, der farst har virkning fra vedtagelsen
og ikke en, der har tilbagevirkende kraft fra
2008. De tab som er blevet omfattet af fradrags-
begraensningen er som sadan ikke en finansiel
udgift, men derimod reelt en driftsomkostning
for den enkelte virksomhed.

DI vil pa den baggrund opfordre til, at man lgser
ovennavnte problem for virksomhederne ved at
indfare en ikrafttreedelsesbestemmelse for valu-
taterminskontrakterne, som minder om den, der
allerede er foreslaet for sa vidt angar realkredit-
obligationsaendringen. Hvilket vil sige, at virk-
somhederne kan veelge om reglen ligeledes skal
geelde med tilbagevirkende kraft fra og med ind-
komstaret 2008 eller 2009.

Regeringen er opmarksom pa, at
tab pa valutaterminskontrakter ved-
rarende driften kan have veret eks-
traordineert store i forbindelse med
finanskrisen.

Lovforslaget er derfor justeret, sa
virksomhederne kan velge at an-
vende reglen med virkning allerede
fra og med indkomstaret 2008.

Erhvervs- og
Selskabsstyrel-
sen, Center for
Kvalitet i Er-
hvervsregule-
ring

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kva-
litet i Erhvervsregulering vurderer, at lovforsla-
get ikke vil have effekt pa erhvervslivets admini-
strative byrder.

Finansradet

Finansradet hilser indledningsvist mange af de
foreslaede &ndringer velkommen.
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Dog skal Finansradet gare opmaerksom pa, at
mange af @ndringerne kunne vere undgaet, sa-
fremt kommentarer fra interesseorganisationerne
i forbindelse med tidligere hgringsrunder f.eks. i
forbindelse med Forarspakke 2.0 og L 112 havde
veeret indarbejdet.

Finansradet henstiller derfor til, at Skatteministe-
riet i fremtiden giver hgringsparterne passende
haringsfrister samt til, at relevante hgringssvar sa
vidt muligt indarbejdes i de vedtagne love inden
for lovforslagenes politiske og gkonomiske
rammer.

En lovgivningsproces som den ovenfor beskrev-
ne medfarer en ungdvendigt kompliceret lovgiv-
ning med talrige overgangsordninger, forskellige
ikrafttreedelsesdatoer mv., og samlet set er der
derfor langt til den forenkling, der fra politisk
side ellers synes at veere lagt op til.

Eksempelvis bemarkes, at den skattemaessige
behandling af aktier mv. er hardt ramt, og at hele
omradet fortsat har en kompleksitet langt ud over
det rimelige.

For selskaber findes der f.eks. saledes allerede
mindst fire serlige ordninger for udnyttelse af
savel realiserede som urealiserede tab pa aktier.
De er hver iser indfert seerskilt i takt med en-
keltstaende eller grundleeggende lovaendringer.

Finansradet noterer p.t. falgende overgangsord-
ninger for gamle aktietab for selskaber:

e Nettokurstabskonto for selskabers tab pa ak-
tier ejet mere end tre ar, nar selskabet over-
gar til at veere et investeringsselskab omfattet
af ABL § 19 (lov nr. 1388 af 21. december
2009).

o Nettokurstabskonto for aktier ejet i mindre
end tre ar, som beskattes efter lagerprincippet
(lov nr. 525 af 12. juni 2009).

o Nettokurstabskonto for aktier ejet i mindre
end tre ar, som beskattes efter realisations-
princippet (lov nr. 525 af 12. juni 2009).

e Modregning af gl. realiserede tab pa aktier
ejet i mindre end tre ar.

Med neaervaerende udkast er der herudover lagt op

Skatteministeriet leegger stor veegt
pa hgringen af interesseorganisati-
oner m.fl. i forbindelse med lov-
forslag og pa det modtagne input.
Skatteministeriet bestraber sig der-
for pa at give en passende lang hg-
ringsfrist — ligesom der er gjort i
hagringen af naervarende lovforslag,
hvor hgringsperioden er 4 uger.

Omsteendighederne ved lovforsla-
get kan imidlertid medfare, at hg-
ringsperioden bliver meget kort.
Det var bl.a. tilfeeldet i forbindelse
med Forarspakke 2.0. Haringspro-
cessen var meget kort, specielt i be-
tragtning af, at der var tale om en
omfattende pakke af andringer.

Det var derfor med stor tilfredshed
og anerkendelse, at Skatteministe-
riet — selv under disse kreevende
vilkar — i hgringsprocessen modtog
hgjt kvalificeret input fra interesse-
organisationer, faglige sammen-
slutninger og andre, herunder Fi-
nansradet.

Det er Skatteministeriets klare op-
fattelse, at dette samspil i lovgiv-
ningsprocessen med eksterne aktg-
rer er konstruktivt og klart medvir-
kende til at forbedre lovkvaliteten.
At det i serlige tilfeelde kan fore-
komme, at eventuelle @ndringer ma
medtages i forbindelse med senere
lovgivning — f.eks. hvis hgringssvar
eller spgrgsmal m.v., der kraever
nermere analyser, farst fremkom-
mer lige inden forslagets endelige
vedtagelse i Folketinget — &ndrer
efter ministeriets opfattelse ikke
herpa.

For sa vidt angar lovforslaget om
harmonisering af selskabers aktie-
og udbyttebeskatning m.v. medfar-
te hagringsprocessen og de efterfal-
gende input i forbindelse med be-
handling i Folketinget en lang raek-
ke andringer. Herunder realisati-
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til yderligere overgangsordninger for urealisere-
de tab pa visse aktier:

Nettokurstabskontoen for aktier anskaffet i peri-
oden 23. april 2006 til 22. april 2009.

Kildeartsbegraenset modregningsadgang
Selskaber

Der vil med lovforslaget blive indfert en kil-
deartsbegraenset modregningsret for selskabers
tab pa visse aktiebaserede finansielle kontrakter
omfattet af kursgevinstloven.

onsbeskatning af fondes aktiebe-
holdninger og af selskabers be-
holdninger af unoterede aktier.

Processen medfgarte endvidere to af
de fire serlige overgangsordninger
for udnyttelse af urealiserede tab pa
aktier, som Finansradet omtaler,
nemlig nettokurstabskontiene for
urealiserede tab pa lagerbeskattede
aktier og for urealiserede tab pa re-
alisationsbeskattede aktier.

Skatteministeriet er for sa vidt enigt
med Finansradet i, at disse over-
gangsordninger komplicerer regel-
settet. Dette skal imidlertid opvejes
mod hensynet til, at overgangen i
lyset af finanskrisen opfattes som
rimelig.

Skatteministeriet har endvidere be-
straebt sig pa at udarbejde en rela-
tivt let administrerbar ordning.
Tankegangen har saledes varet, at
der én gang for alle opgares et net-
tokurstab, der kan fremfares til
modregning i fremtidige gevinster.

Ideelt set skulle der alene have vee-
ret én nettokurstabssaldo. Det har
imidlertid ikke veeret muligt, idet
modregningsadgangen ikke er ens,
hvilket skal ses i sammenhang med
formalene bag de enkelte over-
gangsordninger. Det har derfor ikke
veeret muligt at pulje nettokursta-
bene.

Udgangspunktet er, at selskaber
kan fradrage tab pa aktiebaserede
finansielle kontrakter uden kil-
deartsbegraensning. Som en undta-
gelse herfra er det i kursgevinstlo-
vens § 31 fastsat, at der er kil-
deartsbegraensning, nar kontrakten
vedrgrer aktier, hvor gevinst og tab
er skattefri for selskabet. Ved en
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Selvom der saledes er indfart en generel og ens-

artet skattepligt for selskabers afkast af portefel-

jeaktier mv., er samtlige overgangsordninger helt
eller delvist kildeartsbegraenset.

Herved kan gamle aktietab kun modregnes i en-
ten avance pa samme aktie, avance pa samme
type aktier eller i aktieavance generelt. Ingen af
nettokurstabskontiene kan dog modregnes i ud-
bytte, selvom der med skattereformen har veeret
et politisk gnske om samme skat af avance og
udbytte pa selskabers portefgljeaktier.

Personer

For personer bliver der ifglge udkastet udvidet
modregningsret for tab pa visse aktiebaserede
kontrakter opgjort fra indkomstaret 2010. Tab pa
aktiebaserede kontrakter opgjort far 2010 kan
udelukkende modregnes efter gamle regler.

fejl blev naringsskattepligtige sel-
skaber generelt fritaget for kil-
deartsbegraensningen, dvs. uanset
karakteren af de aktier kontrakten
vedrgrer. Ved narvaerende lovfors-
lag foreslas alene, at neeringsskat-
tepligtige selskaber som andre sel-
skaber skal undergives kildearts-
begraensning af tab pa aktiebasere-
de kontrakter, nar kontrakten ved-
rerer aktier, hvor gevinst og tab er
skattefri for det naeringsskatteplig-
tige selskab.

Tankegangen bag kildearts-
begraensningen er, at de gamle rea-
liserede tab pa aktier ejet i mere
end tre ar skulle fremfgres usendret
til modregning i skattepligtige ak-
tiegevinster. Nettokurstabene ved-
rgrende urealiserede tab pa lagerbe-
skattede aktier skulle fremfares ef-
ter tilsvarende regler. Hvorimod
nettokurstabene vedrgrende ureali-
serede tab pa realisationsheskattede
aktier alene skulle kunne modreg-
nes i gevinster pa tilsvarende aktier.

I lyset af de politiske formal med
de enkelte overgangsordninger sy-
nes det ikke at veere muligt at skabe
et enstrenget system via en udvi-
delse af modregningsadgangen.

Urealiserede tab pa realisationsbe-
skattede aktier bar eksempelvis ik-
ke kunne modregnes i lagerbeskat-
tede gevinster. Formalet med ord-
ningen er, at der i lyset af finanskri-
sen ikke skal ske beskatning af for-
tjeneste, som selskabet ikke har
haft.

Den udvidede adgang til at fradrage
tab pa aktiebaserede finansielle
kontrakter er gennemfgrt af hensyn
til at sikre, at aktieinvestorerne ikke
pa grund af skattereglerne afholder
sig fra at afdeekke sine investerin-
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Personer skal saledes holde styr pa to set for-
skellige regler for behandling af tab pa visse ak-
tiebaserede kontrakter — muligvis i mange ar.

Med henvisning til ovenstaende anbefaler Fi-
nansradet, at de efterhanden mangfoldige mader
for behandling af aktietab mv. revurderes. For-
malet med en revurdering skal vare et forenklet
system med udvidet modregningsret, sa tab om-
fattet af gamle overgangsordninger bliver aktive-
ret snarest muligt. Herved minimeres kompleksi-
teten for aktieejerne — og den vil alt andet lige
begraense sig til en kortere arraekke.

Bemarkninger til de enkelte bestemmelser
8§ 1, nr. 1 — Mellemholdingselskaber

Forenkling af et ungdigt kompliceret regelsat
veerdsettes af Finansradet.

Med de forslaede regler vil der dog fortsat veere
risiko for, at visse selskaber utilsigtet bliver ramt
af mellemholdingreglerne pa grund af gvrige ak-
tionerers dispositioner.

Eksempel 1:

MH A/S ejer 45 pct. af Drift A/S. MH er ejet
med 60 pct. af selskabet A A/S og 20 pct. af
hvert af selskaberne B A/S og C A/S. Ophgrs-
spaltes selskab A i tre selskaber A1 A/S, A2 A/S,
A3 A/S — hver med en ejerandel af MH pa 20
pct. — f.eks. i forbindelse et generationsskifte —
bliver selskabskonstruktionen omfattet ABL §
4a. Dette kan ske uden selskab B A/S' og C A/S'
viden eller indflydelse. B A/S og C A/S skal
fremover betale udbytteskat af udlodningerne fra
Drift A/S. Mulighederne for at afvikle evt. lan i
B A/S og C A/S bliver dermed forringet, da der
fremover skal betales udbytteskat af udlodninger
fra Drift.

Beskatning efter reglerne om mellemholdingsel-
skaber bgr derfor kunne afvaerges, safremt sel-
skaberne inden for et neermere tidsrum foretager
de ngdvendige dispositioner — i ovennavnte til-
feelde en fusion af B A/S og C A/S.

Beskatning efter ABL § 4a bgr derfor farst treede
i kraft efter en vis periode, efter at betingelserne

ger med finansielle kontrakter.
Denne effekt kan i sagens natur ik-
ke opnas bagudrettet. Der er derfor
ikke fundet behov for at finde fi-
nansiering til en udvidelse af mod-
regningsadgangen ogsa for allerede
konstaterede tab/foretagne disposi-
tioner.

Det skal i denne forbindelse erin-
dres, at reglerne alene finder an-
vendelse, nar mellemholdingsel-
skabets primere funktion er ejer-
skab af datterselskabsaktier og mel-
lemholdingselskabet ikke udaver
reel gkonomisk aktivitet vedrgren-
de aktiebesiddelsen.

Det kan ikke tiltreedes. Reglerne
ville dermed blive kraftigt udvan-
det. Ellers skattepligtige udbytter
ville saledes kunne udloddes skatte-
frit i dette tidsrum (mellem-
periode). Baggrunden for bestem-
melsen er netop, at skattepligten
ikke skal kunne undgas.
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er opfyldt, f.eks. ved begyndelse af det efterfal-
gende indkomstar.

Bestemmelsen skal ifglge udkastet traede i kraft i
det indkomstar, der pabegyndes efter lovens
ikrafttreeden, jf. § 14, stk. 3.

Under forudszetning af, at loven vedtages i 2010,
bedes Skatteministeriet bekreefte falgende:

e At et selskab, hvis beholdning af aktier i for-
bindelse med skattereformen overgik til at
veaere portefgljeaktier pr. 1. januar 2010, og
nu igen skifter status til datterselskabsaktier,
skal beskattes af evt. veerditilvaekst fra
1. januar 2010 og frem til 1. januar 2011 som
falge af statusskiftet.

e At et evt. nettokurstab pa aktierne pr. 1. ja-
nuar 2010 kan modregnes i avancen.

e At hvis veerdistigningen i perioden 1. januar
2010 til 1. januar 2011 overstiger et evt. net-
tokurstab, vil der ske beskatning af forskel-
len.

Safremt Skatteministeriet kan svare bekraftende
pa ovenstaende, bar selskaber kunne valge at la-
de sig beskatte efter de foreslaede regler allerede
fra 1. januar 2010. Det vil have den konsekvens,
at nettokurstabet pa de pagaldende aktier nulstil-
les, da aktierne er datterselskabsaktier allerede
pr. 1. januar 2010. Avancen fra 1. januar 2010
vil herefter veere skattefri. Det forekommer uri-
meligt, at investorerne skal "bgde" for en sadan
forsinket lovgivningsproces.

Finansradet er i gvrigt bekymret for, om ABL §
4a er i strid med geeldende moder-
datterselskabsdirektiv 90/435/EQ@F af 23. juli
1990 med senere &ndringer — seerligt i lyset af, at
udenlandske mellemholdingselskabers afkast pa
datterselskabsaktier inddrages under dansk be-
skatning, safremt mellemholdingselskabet er om-
fattet af ABL § 4a.

Det er meget tvivisomt, om loven
kan vedtages i 2010, da lovforsla-
get farst fremseettes i anden del af
november.

Det kan bekreaftes, jf. dog ovenfor
om forudsatningen. Vedtages lov-
forslaget efter 1. januar 2010, vil
statusskiftet farst ske ved overgan-
gen til 2012 for selskaber med ka-
lenderars indkomstar.

Det kan bekreftes, jf. dog ovenfor.

Det kan bekraftes, jf. dog ovenfor.

Der henvises til kommentaren til

Danske Advokater vedrgrende
virkningstidspunktet.

Skatteministeriet opfattelse er, at
bestemmelsen er i overensstemmel-
se med EU-retten.
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8§ 1, nr. 2 — Mellemholdingselskaber — godtgarel-
se af skatteveerdi

Finansradet undres over, at skattelovningen ind-
farer formuerettigheder — dette er Finansradet
bekendt ikke oplevet far. Det vil vaere narlig-
gende, om samme lovgivning indeholdt en for-
pligtigelse til at videreudlodde det udbytte, der
skal beskattes hos selskabsaktionarerne. Seerligt
hvis den "tilbagebetalingsforpligtigede™ sel-
skabsaktioner ikke har likviditeten til en tilbage-
betaling af skatteveerdien, synes en sadan udlod-
ningspligt at veere pakraevet.

Skatteministeriet bedes bekrefte, at det ingen
skattemaessige konsekvenser har for selskabsak-
tionaren, at denne ikke godtgar mellemholding-
selskabet skatteveerdien af evt. udbytte beskattet
efter ABL § 4a, da dette vil veere maskeret ud-
lodning, som er skattefri for selskabsaktionaren.

§ 1, nr. 4 — Tab pa obligationsbaserede investe-
ringsbeviser — bagatelgraensen mm.

Det fremgar af forarbejderne, at der er tale om en
rettelse af ABL § 22, &ndret i forbindelse med
lov nr. 724 af 25. juni 2010, som blandt andet
forhgjede bagatelgraensen til 2.000 kr. Endvidere
tilfgjes den manglende formulering i ABL § 23,
2. pkt., jf. lovforslagets § 6, nr. 5. | henhold til
ikrafttreedelsesbestemmelsen i § 14, stk. 4 frem-
gar det, at de foreslaede andringer skal have
virkning for indkomstaret 2010.

Skatteministeriet bedes derfor bekrafte, at denne
senere vedtagne lov medfarer, at der er fradrag
for personers tab pa investeringsbeviser i udlod-
dende obligationsbaserede afdelinger omfattet af
ABL § 22 allerede i 2010 og ikke farst pr. 1. ja-
nuar 2011, jf. lov nr. 724 af 25. juni 2010, sa-

En tilsvarende forpligtelse findes i
sambeskatningsreglerne.

Der er tale om, at mellemholding-
selskabet afholder aktionarens for-
pligtelse til at betale skat af ubytte-
udlodning. Det er derfor naturligt,
at der som fglge heraf opstar en
fordring pa aktionzren.

Om selskabsaktionarerne treekker
udbytte ud af mellemholdingsel-
skabet ma veere op til selskabsakti-
onarerne. Det skal i den forbindel-
se erindres, at de bergrte selskabs-
aktioneerer til sammen ejer mindst
50 pct. af aktiekapitalen i mellem-
holdingselskabet.

Hvis mellemholdingselskabet civil-
retligt opgiver fordringen, vil det
ikke have skattemaessige konse-
kvenser for selskabsaktionaren, da
denne per definition vil veere mo-
derselskab til mellemholdingsel-
skabet.

Bagatelgransen, herunder de nu fo-
reslaede &ndringer, vil have virk-
ning fra indkomstaret 2010. Den
@ndrede kategorisering for sa vidt
angar udloddende investeringsfor-
eninger har derimod farst virkning
for investeringsforeningsbeviser,
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fremt bagatelgraensen pa 2.000 kr. er overskre-
det.

Kan tab pa investeringsbeviser i udloddende ob-
ligationsbaserede afdelinger ikke fratraekkes i
2010, bedes Skatteministeriet redeggare for, om
personers tab pa sadanne investeringsbeviser i
2010 alene skal medregnes ved opgerelsen af
bagatelgraensen — uden at tabet dog kan fratraek-
kes.

Den skattemassige behandling af falgende ek-
sempler gnskes tydeliggjort:

I eksemplerne 2 - 4 anses fordringerne for at vee-
re anskaffet efter 26. januar 2010 eller for at vee-
re i fremmed valuta. Investeringsbeviserne er
beviser i udloddende obligationsbaserede afde-
linger, der udelukkende investerer i danske for-
dringer.

der afstas den 1. januar 2011 eller
senere, jf. 8 20, stk. 10, i lov nr.
724 af 25. juni 2010. Det betyder,
at den nye definition af ”obligati-
onsbaserede investeringsforenin-
ger”, jf. den affattelse af aktieavan-
cebeskatningslovens § 22, der er
gennemfart ved § 3, nr. 11, i lov nr.
724 af 25. juni 2010, ikke for ind-
komstaret 2010 kan anvendes i re-
lation til afgreensningen af, hvilke
gevinster og tab pa investeringsfor-
eningsbeviser, der skal indga under
bagatelgraensen.

Lovforslaget vil blive justeret, sa-
ledes at &ndringen af aktieavance-
beskatningsloven farst tilleegges
virkning for beviser, der afstas fra
og med den 1. januar 2011, dvs.
samme virkningstidspunkt som den
nye kategorisering af de udlodden-
de investeringsforeninger. Samtidig
vil der blive tilfgjet en overgangs-
regel, for sa vidt angar indkomst-
aret 2010.

Hvilke gevinster henholdsvis tab pa
disse beviser, der herefter skal
medregnes under bagatelgraensen,
beror pa, hvorvidt gevinst/tab er
skattepligtig/fradragsberettiget. Det
vil sige, at gevinst savel som tab pa
beviser i foreninger, der udeluk-
kende investerer i fordringer i
fremmed valuta, skal medregnes
under bagatelgraensen. For sa vidt
angar foreninger, der udelukkende
investerer i obligationer, men hvor
der ikke udelukkende er tale om
obligationer i fremmed valuta, skal
alene gevinst medregnes, idet ad-
gangen til fradrag pa sadanne bevi-
ser fgrst er indfgrt med virkning for
beviser, der afstas fra og med den
1. januar 2011.

Der henvises i gvrigt Skatteministe-
riets bemaerkninger nedenfor til hg-
ringssvaret fra VVidenscentret for
Landbrug.
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Eksempel 2:

Realiseret tab pa fordringer: 900 kr.
Realiseret tab pa investe-

ringsbeviser: 1.200 kr.
Samlet tab: 2.100 kr.

Bagatelgransen er overskredet. Det betyder, at
der i 2010 er fradrag pa 900 kr. Tabet pa investe-
ringsbeviser kan ikke fratreekkes. Udgjorde tabet
pa investeringsbeviser kun 900 kr. (i stedet for
1.200 kr.), kan ingen dele af tabet fratraekkes.

Eksempel 3:

Realiseret tab pa

fordringer: 2.900 kr.
Realiseret gevinst pa

investeringsbeviser: 1.000 kr.
Samlet tab: 1.900 kr.

Bagatelgraensen pa 2.000 kr. er ikke overskredet.
Tabet pa fordringer kan ikke fratreekkes. Gevinst
pa investeringsbeviser er ikke skattepligtig, da
bagatelgraensen ikke er overskredet. Velger per-
sonen at anvende overgangsreglen (1.000 kr.'s-
graensen), er der fradrag for 2.900 kr. Gevinst pa
beviserne skal beskattes.

Eksempel 4:

Realiseret gevinst pa

fordring: 2.900 kr.
Realiseret tab pa
investeringsbeviser: 1.000 kr.
Samlet gevinst: 1.900 kr.

Bagatelgraensen pa 2.000 kr. er ikke overskredet,
sa den samlede gevinst er skattefri. Investor skal
ikke medregne gevinsten pa 2.900 kr. Tabet pa
investeringsbeviserne kan ikke fratraeekkes,
medmindre der er tale om beviser i en udlodden-
de afdeling, der udelukkende investerer i for-
dringer i fremmed valuta.

Skatteministeriet bedes i gvrigt bekraefte, at tab

Ad. eksempel 2:

Gevinsten pa fordringer skal med-
regnes under bagatelgraensen. Der-
imod er tab pa investeringsbeviser i
foreninger, der investerer i fordrin-
ger i danske kroner, ikke fradrags-
berettiget i indkomstaret 2010, og
skal dermed heller ikke medregnes
under bagatelgraensen. Da der her-
efter samlet set i forhold til baga-
telgraensen er tale om en gevinst pa
900 kr., er bagatelgraensen ikke
overskredet, og der indtraeder der-
for ikke skattepligt af gevinsten for
dette indkomstar.

Ad. eksempel 3:

Savel tabet pa fordringer som ge-
vinsten pa investeringsforeningsbe-
viser medregnes under bagatel-
grensen. Da der samlet set er tale
om et tab pa mindre end 2.000 kr.
kan tabet ikke fradrages. Velger
den skattepligtige den gamle baga-
telgrense, jf. overgangsreglen i
lovforslagets § 14, stk. 5, vil tabet
pa fordringer vere fradragsberetti-
get og gevinsten pa investerings-
foreningsbeviserne skattepligtig.

Ad. eksempel 4:

Tilsvarende under eksempel 2 skal
gevinsten pa fordringer medregnes
under bagatelgraensen. Derimod er
tab pa investeringsbeviser i for-
eninger, der investerer i fordringer i
danske kroner, ikke fradragsberet-
tiget i indkomstaret 2010, og skall
dermed heller ikke medregnes un-
der bagatelgraensen.

Da der herefter samlet set i forhold
til bagatelgreensen er tale om en
gevinst pa 2.900 kr., er bagatel-
graensen overskredet, og der ind-
treeder derfor skattepligt af gevin-
sten for dette indkomstar.

Det kan bekraftes at gevinst og tab
pa beviser i udloddende investe-
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pa investeringsbeviser i udloddende obligations-
afdelinger, der udelukkende investerer i fordrin-
ger i fremmed valuta, kan fratraekkes fuldt ud for
personlige investorer i 2010 uanset tabets starrel-
se. Tilsvarende er gevinster pa samme beviser
skattepligtige.

8 1, nr. 6 — selskabers tab pa visse dattersel-
skabsaktier

Finansradet hilser den omtalte fradragsmulighed
velkommen. Reglen bidrager imidlertid til at gge
kompleksiteten for selskabers behandling af
urealiserede og realiserede tab pa aktier. | dette
lys bar adgangen galde modregning af tab i alle
avancer og udbytter fra aktier.

Endvidere fremgar af falgende sidste afsnit i
bemarkningerne til 8 1, nr. 6:

Det foreslas, at det er en forudseatning for an-
vendelsen af reglen, at skiftet af skattemaessig
status sker senest i det 4. indkomstar efter ind-
komstaret, hvor aktierne er anskaffet. Denne for-
udsaetning er indsat, idet det skal veere muligt at
kontrollere, i hvilket omfang datterselska-
bet/koncernselskabet har udloddet udbytter til
selskabsaktionaeren eller har givet tilskud til sg-
sterselskaber.”

Skatteministeriet bedes uddybe, hvad der menes
med "kontrollere”, jf. ovenfor, idet der ikke ses
at veere hjemmel til at reducere et eventuelt tab
med skattefri udbytter og tilskud.

8 1, nr. 9 — sikkerhedsstillelse ved fraflytning

Skatteministeriet bedes bekrefte, at personer der
allerede er flyttet til et land omfattet af den nor-
diske bistandsoverenskomst eller EU's inddrivel-
sesdirektiv, og som derfra er flyttet videre til et
land, der ikke er omfattet af ovennavnte over-

ringsforeninger, der udelukkende
investerer i fordringer i fremmed
valuta, i indkomstaret 2010 er skat-
tepligtig henholdsvis fradragsberet-
tiget. Det kan imidlertid ikke be-
kreeftes, at gevinst og tab ikke skal
medregnes under bagatelgransen.
Dette vil kun veere tilfeeldet, hvis
den skattepligtige veelger den
”gamle bagatelgraense”, jf. over-
gangsreglen i 8 14, stk. 4, i det lov-
udkast, der er sendt i hgring. Der
henvises endvidere til bemarknin-
gerne til eksemplerne ovenfor.

Skatteministeriet er ikke enigt. Ta-
bene — som i hgj grad skyldes fi-
nanskrisen — bgr alene kunne fra-
drages i fremtidige gevinster pa de
selv samme aktier.

Det kan oplyses, at der indferes
hjemmel til at reducere et eventuelt
tab med skattefri udbytter og til-
skud.

Det kan bekraftes, at personer, der
allerede er flyttet til et land, der er
omfattet af den nevnte overens-
komst eller det naevnte direktiv, og
allerede er flyttet videre derfra til et
land, der ikke er omfattet af den
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enskomster mv., ikke skal stille sikkerhed — dvs.
at sikkerhedsstillelsen for exitskatten udelukken-
de kommer til at geelde for "nye" flytninger fra
enten Danmark eller fra et land i EU/Norden til
et land uden for EU/Norden.

8 3, nr. 1 —fondes realisationsbeskatning af in-
vesteringsforeningsbeviser m.v.

Det er Finansradets opfattelse, at en lagerbeskat-
ning af fonde ma anses for at veere i strid med de
grundlzeggende forudsaetninger for fondene, idet
lagerbeskatning indeberer en et krav om udde-
ling af urealiserede avancer. Lovgivningen om
fonde hviler pa en grundlaggende forudsetning
om, at der i fondene skal veere et likviditetsflow
— der laegges op til at fondenes realiserede ind-
teegter arligt skal uddeles til de berettigede.

Finansradet er derfor af den opfattelse, at fonde
bar have mulighed for at blive realisationsbe-
skattet af alle typer af veerdipapirer, herunder alle
typer aktier, obligationer og investeringsfor-
eningsbeviser.

Safremt Skatteministeriet imod forventning alli-
gevel gnsker at gennemfgare en skerpelse af fon-
des beskatning, er det Finansradets opfattelse, at
det som et minimum bgr veere muligt at veelge
realisationsbeskatning af beviser i udloddende
aktiebaserede investeringsforeninger.

Dette begrundes med, at nar man fjerner fonde-
nes mulighed for realisationsbeskatning af inve-
steringsforeningsbeviser, tvinges fondene veek
fra investeringer i ikke sa risikobetonede investe-
ringsforeningsbeviser over til en langt mere
usikker investering i enkeltaktier.

Da fonde har mulighed for at veelge realisations-
beskatning ved en direkte investering i noterede
aktier, fordrer transparensprincippet ligeledes, at
fonde i det mindste skal kunne valge realisati-
onsbeskatning af beviser i udloddende aktieafde-
linger.

Endvidere vil lagerbeskatning af beviser i de ak-
tiebaserede udloddende afdelinger, der investerer
i udenlandske aktier, indebare en "overbeskat-
ning" af fonden, idet fonden ved en investering
via investeringsforening ikke har mulighed for at

naevnte overenskomst eller det
navnte direktiv, ikke skal stille
sikkerhed. Dette preciseres i lov-
forslaget.

Udgangspunktet er, at fonde be-
skattes pa samme made som sel-
skaber. En vasentlig forskel er dog,
at beskatningen af fonde nedsettes
i det omfang der sker uddeling.

Fondes undtagelse fra lagerbeskat-
ningen er knyttet til den tilsvarende
undtagelse for selskaber. Under
hensyntagen til de fonde, som er
forpligtet til at uddele indteegterne
er det dog accepteret at ga lidt vide-
re, saledes at fondene ogsa kan
veelge realisationsbeskatning af no-
terede aktier. Det er imidlertid op-
fattelsen, at uddelingskravet ikke
kan berettige til, at fondene gene-
relt skal kunne anvende realisati-
onsprincippet pa alle typer af veer-
dipapirer.

Den geldende undtagelse fra lager-
beskatning er utilsigtet blevet for
bred, i og med at den omfatter alle
investeringsforeningsbeviser og
dermed f.eks. ogsa beviser i for-
eninger, der investerer i obligatio-
ner, uagtet at der ved en direkte in-
vestering i obligationer er lagerbe-
skatning.

Det skal dog bemarkes, at det er
hensigten at andre lovforslaget, sa-
ledes at fonde bevarer adgangen til
at veelge realisationsbeskatning, for
sa vidt angar investeringsfor-
eningsbeviser i udloddende aktie-
baserede investeringsforeninger
som defineret i aktieavancebeskat-
ningslovens § 21, stk. 2 og 3.
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fratreekke udenlandske kildeskatter i fondens
egen indkomstopgarelse (credit for udenlandsk
skat). Denne mulighed ville fonden have, hvis
den i stedet havde foretaget investeringen direkte
i de udenlandske aktier.

Lempelse af fondes uddelingsforpligtelser

Med henvisning til, at en manglende overholdel-
se af udlodningsforpligtelsen i et enkelt ar inde-
beerer, at fonden adgang til realisationsbeskat-
ning af noterede aktier bortfalder, foreslar Fi-
nansradet for det farste, at bundfradraget pa de
25.000 kr. friholdes for uddelingskravet, og for
det andet, at familiefonde tillige far mulighed for
at foretage hensattelse til senere uddeling.

Sidstneaevnte kan fungere pa den made, at hvis
fonden ikke uddeler tilstreekkeligt i et indkomst-
ar, sa far fonden mulighed for at foretage en hen-
seettelse til senere uddeling. Hvis fonden i ind-
komstaret 2010 alene uddeler 98 pct. af indtaeg-
terne, sa kan fonden vedblive med at veere reali-
sationsbeskattet, hvis der i selvangivelsen for
2010 foretages en hensattelse til senere uddeling
pa de manglende 2 pct.

8 6, nr. 10 — aktiebaserede finansielle kontrakter

Finansradet setter pris pa &ndringen, da den
fjerner forskellen af den skattemaessige behand-
ling af kontrakter handlet via et pengeinstitut og
kontrakter handlet via NASDAQ OMX. Dermed
fjernes konkurrenceforvridning for aktiederivater
handlet via NASDAQ OMX.

Tidligere ars tab pa finansielle kontrakter

| forbindelse med &ndringen af kursgevinstlo-
vens § 32 skal Finansradet endvidere foresla, at

Nar undtagelsen fra lagerbeskat-
ningen er bundet op pa en betingel-
se om, at fonden uddeler hele sin
indkomst, skal det ses i sammen-
haeng med, at der netop er tale om
en undtagelse, og dermed at der
skal foreligge serlige forhold, for
at det skal veere muligt at fravige
hovedreglen om lagerbeskatning -
ogsa henset til at selskaber ikke kan
veelge realisationsbeskatning af no-
terede aktier. Det er derfor opfattel-
se, at der ikke er grundlag for at
lempe kravet om, at det er hele ind-
komsten ogsa den del, der er omfat-
tet af bundfradraget pa de 25.000
kr., der skal uddeles.

Med hensyn til forslaget om at ind-
fare mulighed for at kunne opfylde
uddelingskravet via en serlig hen-
seettelsesmulighed skal yderligere
bemarkes, at det forekommer, at
veere en ungdig bureaukratisk made
at gennemfgre en lempelse af udde-
lingskravet pa, hvis man ville ac-
ceptere en sadan lempelse af kravet
om uddeling af hele indkomsten.
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tidligere ars tab pa finansielle kontrakter kan fra-
treekkes i arets bruttogevinst pa finansielle kon-
trakter, inden arets tab pa finansielle kontrakter
fratraekkes.

Eksempel 6:

A har i 2009 et fremfarbart tab pa finansielle
kontrakter pa 100. | 2010 konstaterer A et tab pa
100 pa aktiebaserede kontrakter (aktier handlet
pa reguleret marked) og en gevinst pa andre fi-
nansielle kontrakter pa 100. Derudover har A en
gevinst pa aktier handlet pa reguleret marked pa
200.

Efter de nugaldende regler opgares arets netto-
gevinst pa finansielle kontrakter i 2010 til O kr.
Tabet fra 2009 kan efter de foreslaede regler ikke
modregnes i aktieindkomst i 2010, men udeluk-
kende fremfares. A skal derfor beskattes fuldt ud
af sin aktieindkomst i 2010. A bliver i denne si-
tuation forhindret i at gere brug af den udvidede
modregningsret pa aktiebaserede kontrakter pa
grund af reekkefaglgen for modregning af tab.

Det foreslas derfor, at A kan valge at fratraekke
tidligere ars tab pa finansielle kontrakter i arets
bruttogevinst pa finansielle kontrakter. Tab pa
aktiebaserede kontrakter for 2010, kan herved
modregnes i aktieindkomsten i 2010.

Ovenstaende forslag vil forenkle omradet bety-
deligt for personer. Uden en sadan adgang til at
modregne gamle tab pa finansielle kontrakter
farst, skal personer opgare og selvangive endnu
en type serligt kildeartsbegraenset tab.

Aktieindekserede fordringer omfattet af kursge-
vinstlovens 29, stk. 3

| forbindelse med &ndringen af modregningsret-
ten for aktiebaserede kontrakter har Finansradet
noteret sig, at regelseettet i kursgevinstloven § 32
kommer til at geelde for alle aktiebaserede kon-
trakter omfattet af kursgevinstloven samt tillige

Det er korrekt, at det efter omstaen-
dighederne — pa grund af den ind-
farte adgang til at modregne tab pa
aktiebaserede kontrakter i gevinst
pa aktier — kan veere en ulempe,
hvis den skattepligtige farst skal
anvende de tab, der er konstateret i
indkomstaret forud for tidligere ars
tab. Under andre omsteendigheder
vil det vaere en ulempe, hvis den
skattepligtige skulle anvende gamle
tab farst.

Lovforslaget vil blive justeret, sa-
ledes at den skattepligtige kan
modregne tabene i den raekkefalge,
der er mest hensigtsmaessig.
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for fordringer, der er reguleret helt eller delvist
efter kursudviklingen pa aktier eller aktieindeks,
sa lenge kontrakten, fordringen, de underliggen-
de aktier eller de aktier, der indgar i det indeks,
kontrakten eller fordringen er baseret pa, er op-
taget til handel pa et reguleret marked. Dette fol-
ger umiddelbart af ordlyden af kursgevinstlovens
8 29, stk.3, der henviser til kursgevinstlovens
kapitel 7 og dermed kursgevinstlovens § 32.

Det gnskes saledes bekraftet, at fordringer regu-
leret helt eller delvist efter aktier eller et aktiein-
deks omfattet af kursgevinstlovens § 29, stk. 3,
ogsa kan omfattes af den udvidede modregnings-
adgang i § 32, stk. 3, 1. pkt.

Pracisering af § 32, stk. 3

§ 32, stk. 3, 1. og 2. pkt. pkt. foreslas endvidere
preciseret med kursiveringen nedenfor:

"Tab pa kontrakter, der ikke kan fradrages efter
stk. 2, kan fradrages i nettogevinster samt udbyt-
ter fra aktier optaget til handel pa et reguleret
marked, hvis kontrakten indeholder ret eller pligt
til at afsta eller erhverve aktier, eller kontrakten
er baseret pa et aktieindeks. Det er endvidere en
betingelse for fradrag efter 1. pkt., at enten kon-
trakten, de underliggende aktier eller de aktier,
der indgar i det indeks, kontrakten er baseret pa,
er optaget til handel pa et reguleret marked.”

En sadan formulering vil tydeliggare, at nettoge-
vinster pa aktier, som er handlet pa et reguleret
marked, ikke blot opgeres som aktieavance, men
derimod som summen af udbytter, avancer og
tab fra de pagaldende aktier.

Derudover tydeligger formuleringen, at
tabsfradrag i nettogevinster pa aktier, som er
handlet pa reguleret marked, er betinget af,

Det kan bekraftes, at strukturerede
produkter som udgangspunkt er
omfattet af kursgevinstlovens § 32.
| kraft af at den udvidede adgang til
at modregne tab pa kontrakter i ge-
vinst pa aktier alene omfatter aktie-
baserede kontrakter, vil modreg-
ningsadgangen imidlertid forudsaet-
te, at der er tale om fordringer, der
udelukkende er reguleret pa grund-
lag af aktier eller et aktieindeks. Er
fordringen kun delvist reguleret ef-
ter aktier eller et aktieindeks, vil
denne forudseetning ikke vaere op-

fyldt.

Den udvidede adgang til at fradrage
tab pa aktiebaserede finansielle
kontrakter indeberer alene, at tab
pa sadanne kontrakter kan modreg-
nes i nettogevinst pa aktier, ikke at
tab kan modregnes i aktieudbytte.
Der er derfor ikke anledning til at
foretage den foreslaede preacise-
ring.
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1. at aktiekontrakten er optaget til handel pa re-
guleret marked, eller

2. at de underliggende aktier, herunder aktierne
i et indeks, er optaget til handel pa et regule-
ret marked.

Er blot en af betingelserne opfyldt, kan tab fra-
treekkes i nettogevinster pa aktier optaget til han-
del pa reguleret marked.

Modregning af tab pa uudnyttede aktiekontrakter
pa enkeltaktier

I relation til bemeerkningerne skal Finansradet
dog papege — at uanset &ndringen - kan tab pa
uudnyttede aktiekontrakter pa enkeltaktier fortsat
kun fratreekkes efter veeddemalshestemmelsen i
statsskattelovens 8 4 f. Dette er uhensigtsmees-
sigt og skyldes, at aktiekontrakter med aftalt le-
vering ved lov nr. 283 af 12. maj 1999 blev und-
taget for beskatning efter kursgevinstloven. Der
er saledes fortsat skattemaessig asymmetri ved
afdaekning af en eller flere aktiepositioner ved
hjelp af kontrakter pa enkeltaktier.

Eksempel 7:

Personen A ejer aktien X (handlet pa et reguleret
marked), der har en vardi pa 100. | frygt for et
kursfald kaber A derfor en salgsret, der giver
ham ret til at seelge X til 100 kr. A betaler herfor
en premie pa 5 kr. Det viser sig imidlertid, at X
stiger til 110 kr. A udnytter derfor ikke sin salgs-
ret. A bliver fortsat beskattet af veerditilvaeksten
pa X, men har ifglge geeldende regler ikke fra-
drag for tabet pa optionen — preemien pa 5 kr., da
kontrakten, jf. kursgevinstlovens § 30, stk.1 nr.5,
ikke er omfattet af kursgevinstloven.

Vil A modregne eller fradrage den betalte pree-
mie pa den uudnyttede kontrakt (tabet), er A
ngdsaget til at afsta kontrakten, hvorved aktie-
kontrakten bliver omfattet af kursgevinstloven.
Afstaelse af aktiekontrakten er forbundet med
almindelige handelsomkostninger og sker ude-
lukkende af skattemassige arsager. Tabet pa den
uudnyttede aktiekontrakt vil sjeeldent kunne ud-
nyttes. Det skyldes, at tabet udelukkende kan
modregnes i arets vaeddemalsgevinster.

Finansradet foreslar derfor, at der gives personer

Begrundelsen for den lempelse af
leveringskravet, der blev gennem-
fort 1 1999, var, at aktiekgberetter,
der udlgber uudnyttet, fortsat skulle
veere undtaget fra kursgevinstlo-
vens regler. Denne begrundelse an-
ses fortsat velbegrundet, hvorfor
der ikke ses at veere grundlag for en
@ndring af reglerne til forholdene
far denne &ndring.
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og selskaber mulighed for at veelge, at tab pa
uudnyttede kontrakter pa enkeltaktier fratraekkes
efter reglerne i kursgevinstloven, nar den under-
liggende aktie handles pa et reguleret marked.

Herved sikres det, at udnyttede aktiekontrakter
beskattes sammen med de underliggende aktier
(gevinstgivende kontrakter), og at uudnyttede ak-
tiekontrakter (tabsgivende som i eksemplet) kan
fratreekkes efter de foreslaede regler. Dette vil
veaere i overensstemmelse med motiverne for, at
reglerne for modregning af tab pa aktiebaserede
kontrakter blev andret.

Finansradet bemarker i den forbindelse, at alle
standardiserede kontrakter pa enkeltaktier hand-
les med levering. Nar de underliggende aktier
ikke leveres, er kontrakten ikke er omfattet af
kursgevinstloven og dermed heller ikke af &n-
dringen. Uudnyttede kontrakter pa enkeltaktier
kan derfor ikke blive omfattet af den aktuelle
lempelse.

Foreningen af
Registrerede
Revisorer

FRR synes umiddelbart, at lovforslaget til den
nye statusskifteregel ser fornuftig ud, og begge
betingelserne for anvendelse af stk. 5 i ABL § 33
A giver mening.

Dog har lovforslaget givet anledning til falgende
spgrgsmal, som Skatteministeriet bedes redegare
for:

Det tab, som der kan konstateres ved statusskifte,
er kildeartshestemt efter samme principper, som
geelder for realisationsbeskattede portefaljeaktier
(der henvises til ABL 8 9, stk. 4) — herunder kan
dette tab dog udelukkende anvendes til modreg-
ning af gevinster pa samme aktier, som dette tab
lige netop vedrarer.

Denne modregningsadgang belyser dog kun en
situation, hvor selskabsinvestor oplever en ge-
vinst pa disse aktier i efterfglgende indkomstar —
hvorledes skal et fremtidigt veerditab behandles?

Er tabet kildeartshestemt, saledes at dette ikke
kan nedsette evt. nettogevinster pa andre lager-
beskattede portefaljeaktier i aret?

Kan det saledes opleves, at der i samme ind-
komstar kan opsta en situation, hvor der opstar
en skattepligtig gevinst pa andre portefgljeaktier,

Det er korrekt forstaet.

Tab pa portefaljeaktier (dvs. tab ef-
ter statusskiftet) kan fradrages efter
de galdende regler i aktieavance-
beskatningslovens § 9.

Efterfalgende tab pa lagerbeskatte-
de aktier kan dermed fradrages ved
opgerelsen af den skattepligtige
indkomst, jf. § 9, stk. 2.

Efterfglgende tab pa realisationsbe-
skattede aktier kan fradrages i arets
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samtidigt med at der opleves et tab pa statusskif-
teaktierne, uden at dette kan modregnes?

FRR er af den opfattelse, at der begr geelde et net-
toprincip for portefaljeaktierne, men synes ikke,
at dette fremgar klart af lovforslaget eller af be-
meerkningerne til lovforslaget.

gevinster pa realisationsbeskattede
aktier eller fremfgres til modreg-
ning i gevinster pa realisationshe-
skattede aktier, jf. 8 9, stk. 3 og 4.

Dette @ndres der ikke pa med lov-
forslaget.

Foreningen af
Statsautorisere-
de Revisorer

1)

2)

3)

FSR kan overordnet set stgtte at der sker en
justering af det komplicerede regelsat, der
blev vedtaget ved lov nr. 525 af 6. juni 2009.

FSR finder dog, at det f.eks. bar veere muligt
at udvide den foreslaede &ndring i ABL § 4
A, stk. 3, nr. 3, saledes at der ikke er et ube-
tinget krav om 100 % ejerskab. Eksempelvis
bar medarbejderaktier i driftsselskabet ikke
fare til, at vaernsreglen finder anvendelse
alene fordi stk.3, nr. 3 bliver opfyldt.

Der bgr efter FSRs opfattelse ikke vaere krav
om indeholdelse af kildeskat i de tilfelde,
hvor vaernsreglen mod mellemholdingselska-
ber finder anvendelse. FSR finder at der er
for store praktiske vanskeligheder ved inde-
holdelseskravet, som ikke er proportionalt
med formalet. Ministeriet har med den fore-
sldede § 4A, stk. 5 forsggt at lgse et af pro-
blemerne. Den foreslaede regel vil dog give
anledning til en raekke nye praktiske og juri-
diske vanskeligheder. FSR foreslar derfor at
kravet om indeholdelse af kildeskat helt fjer-
nes i forbindelse med mellemholdingreglen.
Da alle de bergrte aktionzrer er underlagt
dansk skattepligt og dermed selvangivelses-
pligt, vil en evt. udbytteskat herefter bare
blive betalt direkte fra de relevante selskabs-
aktionarer.

Som fglge af et meget lavt renteniveau vil
mange velkonsoliderede selskaber opleve at
blive ramt af rentefradragsbegraensningen i
SEL 8 11B. Dette sker fordi selskaberne har
afdaekket deres risiko pa et 1an med variabel

Skatteministeriet finder det ikke
muligt at undtage andre tilfelde
end de tilfelde, hvor mellemhol-
dingselskabet ejer alle aktierne i
driftsselskabet. Yderligere undta-
gelser vil udvande varnsreglen.

Det ber veere undtagelsen, at der
findes mellemholdingselskaber.
Der er tale om en vernsregel, der
skal forhindre undgaelse af porte-
foljeaktiebeskatningen. Det er sale-
des vaesentligt at erindre, at mel-
lemholdingselskabet ikke tjener
noget forretningsmaessigt formal
med hensyn til aktiebesiddelsen,
idet det pr. definition ikke udgver
reel gkonomisk virksomhed vedrg-
rende aktiebesiddelsen.

Skatteministeriet finder, at indehol-
delse af kildeskat pa udbytter er
den mest effektive made at sikre
beskatningen af udlodningerne.

Skatteministeriet finder pa denne
baggrund, at det vil veere betenke-
ligt at fritage for indeholdelse af
kildeskat blot, fordi ejerne har ind-
skudt et mellemholdingselskab,
som ikke har nogen forretnings-
maessig begrundelse.

Rentefradragsbegraensningsreglerne
er vaernsregler, som skal forhindre,
at der gives fradrag for finansie-
ringsudgifter, der ikke vedrarer
skattepligtige indteegter. Der skal
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rente med en renteswap.

Renteswapaftalerne beskattes efter lagerprin-
cippet i kursgevinstloven og gevinst og tab
herpa medregnes i opgarelsen af nettofinan-
sieringsudgifterne. Med et historisk lavt ren-
teniveau vil der uundgaeligt veere et skatte-
maessigt tab pa renteswapaftalerne, der sa
kan medfare at ogsa velkonsoliderede virk-
somheder kan blive ramt. Dette har efter
FSRs opfattelse aldrig veeret formalet med
rentefradragsbegraensningsreglerne og FSR
skal derfor henstille til at der findes en lgs-
ning pa problemet.

4) Skatteministeriet har i udkastet foreslaet at
justeringen af ABL § 4 A farst far virkning
efter lovens ikrafttreeden. Da man reparerer
pa allerede eksisterende og anvendte regler
skal FSR derfor opfordre til, at der bliver
mulighed for at benytte de foreslaede regler
for indkomstaret 2010.

1. ABL §4 A, stk. 1 og 2 — Definition af dat-

med andre ord ikke gives fradrag
for udgifter til erhvervelse af skat-
tefrie indteegter.

Der er ingen tvivl om, at tab pa ren-
teswapaftaler, der afdekker en ren-
terisiko pa selskabets geeld, er en
finansieringsudgift. Tabet bgr der-
for medtages i nettofinansierings-
udgifterne, hvis veaernsreglen skal
veere effektiv.

Der er heller ingen tvivl om, at la
gerprincippet bgr anvendes pa fi-
nansielle kontrakter som ren-
teswaps. Alternativet vil veere, at
der relativt enkelt kan opnas util-
sigtede fordele ved f.eks. at indga
to enslydende, men modsatrettede
kontrakter. Lagerprincippet bgr sa-
ledes ikke fraviges.

Der er endvidere en meget god
grund til at nettokurstab pa geeld og
finansielle kontrakter kun kan
fremfares til modregning i tilsva-
rende kursgevinster i de tre efter-
folgende indkomstar. Alternativet
ville veere, at renteudgifter ville
blive omvekslet til kurstab — og
vaernsreglen ville blive udhulet.

Rentefradragsbegraensningsregler
er i forvejen ganske fintmaskede og
dermed relativt vanskelige at admi-
nistrere for savel skatteyderne som
skattemyndighederne.

Nar disse forhold haves in mente,
finder Skatteministeriet ikke, at der
bar @ndres pa reglerne.

Der henvises til kommentaren til

Danske Advokater vedrgrende
virkningstidspunkt.
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terselskabsaktier

Datterselskabsaktier defineres som aktier, som
ejes af et selskab, der ejer mindst 10 % af aktie-
kapitalen i datterselskabet, jf. ABL § 4A, stk. 1.

Dertil geelder dog yderligere, at beskatningen af
udbytte skal frafaldes eller nedsattes efter mo-
der/datterselskabsdirektivet eller efter en dob-
beltbeskatningsoverenskomst (DBO) med det
land, hvori det udloddende selskab er hjemmehg-
rende, jf. ABL 8 4A, stk. 2.

Da det er kildelandet, der skal reducere skatten
efter en DBO, ma ABL § 4A, stk. 2 skulle for-
stas i overensstemmelse hermed, saledes at det er
kildelandets skat, der skal frafaldes eller nedsat-
tes, for at der er tale om datterselskabsaktier.

Skatteministeriet bedes bekrefte at maksimering
af kildestatens beskatning (dvs. typisk maksimalt
10% eller 15%) er tilstraekkeligt til at kunne sige,
at beskatningen nedsattes i henhold til en dob-
beltbeskatningsoverenskomst, uanset hvad der
geelder i relation til intern skattelovgivning, ek-
sempelvis hvis kildelandet ikke har intern hjem-
me til at beskatte udbytte.

2. Til lovudkastet 8 1, nr. 1 — ABL § 4A, stk. 3
Mellemholdingreglen

2.1. Indledningen
Aktionaerer omfattet af SEL 8§ 31A og 32 samt
LL § 16H inddrages nu ogsa under vearnsreglen.

Set i lyset af Skatteministeriets tidligere udtalel-
ser skal FSR anmode ministeriet om at uddybe
baggrunden for, at det nu er fundet ngdvendigt at
medtage skattepligtige, der er omfattet af § 31 A.
samt belyse konsekvenserne af den nye bestem-
melse ved angivelse af eksempler, herunder illu-
strere hvorledes CFC selskaber, hjemmehgrende
i Danmark, savel som i udlandet, skal behandles.

Hvis man medtager skattepligtige omfattet af §
31A (international sambeskatning) giver dette
efter FSRs vurdering anledning til en reekke pro-
blemstillinger, hvortil Skatteministeriets kom-
mentar gnskes.

a. Hvilke konsekvenser har et ophgr af den

Skatteministeriet kan bekrefte, at
der er tale om datterselskabsaktier,
nar kildelandets beskatning skal
frafaldes eller nedsettes efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst.
Dette geelder tillige tilfeelde, hvor
kildelandet ikke har intern hjemmel
til at beskatte udbytter.

Det bemeerkes, at der er tale om en
preecisering af allerede geeldende
ret. Der kan i den forbindelse hen-
vises til SKM 2010.203.DEP.

Nar mellemholdingreglen ikke
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internationale sambeskatning for mel-
lemholdingselskabet og for aktionzererne
i mellemholdingselskabet i tilfeelde af, at
en af aktionzrerne i mellemholding-
selskabet er et udenlandsk selskab, der
hidtil har veeret omfattet af international
sambeskatning, og det pagaldende uden-
landske selskab har veeret afgarende for,
at mellemholdingreglen har fundet an-
vendelse?

Situationen kunne eksempelvis veere den,
at aktionaererne i mellemholdingselskabet
(MH) bestar af et udenlandsk selskab U,
der ejer 40% af aktierne i MH, 4 danske
selskaber (A, B, C og D), der hver ejer 10
% samt en personaktioner, der ejer de re-
sterende 20%. U ejer en rekke andre
danske datterselskaber og har i denne re-
lation valgt international sambeskatning.
U er derfor omfattet af SEL § 31 A. MH
ejer 20% af aktierne i driftsselskabet X.
Efter forslaget er MH omfattet af ABL §
4A, stk. 3, fordi U er omfattet af SEL §
31 A. Konsekvensen er, at A, B, Cog D
hver anses for at eje 2% af aktierne i X
direkte, mens U anses for at eje 8% af ak-
tierne i X direkte. MH anses for at eje de
resterende 4% af aktierne i X.

Hvis der fraveelges international sambe-
skatning for U, vil kun 40% af aktierne i
MH i dette eksempel vaere ejet af sel-
skabsaktionerer, der er omfattet af dansk
beskatning, og mellemholdingreglen vil
herefter ikke lengere finde anvendelse.
Indeberer dette, at U samt A, B, C og D
anses for at have afstaet aktierne i X, og
at MH anses for at have anskaffet de pa-
geeldende aktier?

Hvis det er korrekt, at fravalg af interna-
tional sambeskatning for U i ovenstaende
eksempel medfarer, at selskabsaktione-
rerne i MH anses for at have afstaet deres
aktier i X, kan det konstateres, at det har
betydning for beskatningen af A, B, C og
D, om ejeren af U til- eller fraveelger in-
ternational sambeskatning. FSR finder
det helt uholdbart, hvis en medaktionars
selvangivelsesvalg skal have betydning

leengere finder anvendelse, er den
generelle regel, at selskabsaktionae-
rerne anses for at have afstaet deres
aktier i datterselskabet (driftssel-
skabet). Dette er ogsa tilfeeldet i
denne situation.

Ja.

Det er korrekt. Det skal imidlertid i
denne forbindelse erindres, at mel-
lemholdingreglen alene finder an-
vendelse, nar mellemholdingsel-
skabets primeere funktion er ejer-
skab af datter-/koncern-
selskabsaktier, og nar mellemhol-
dingselskabet ikke udaver reel
gkonomisk virksomhed vedrgrende
aktiebesiddelsen. Der ses saledes
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for de gvrige aktionzrer, i ovenstaende
tilfelde A, B, C og D. FSR hgrer gerne
Skatteministeriets kommentarer hertil

d. Hvis man i eksemplet forestiller sig, at B
har indkomstar 1. juli til 30. juni, mens U
har indkomstar svarende til kalenderaret,
skal B indgive sin selvangivelse for ind-
komstaret 2011 i december 2011, mens U
skal indgive sin selvangivelse for ind-
komstaret 2011 i juni 2012. B skal med
andre ord indgive selvangivelse 6 mane-
der for U. Huvis til- eller fravalg af inter-
national sambeskatning for U er afgeren-
de for, om MH overhovedet er omfattet
af mellemholdingreglerne, ses B ikke at
veere i stand til at indgive en korrekt selv-
angivelse, idet der jo ikke pa det tids-
punkt er truffet noget til- eller fravalg af
international sambeskatning for U.

Ovenstaende problemstillinger geelder tilsvaren-
de i forhold til selskaber omfattet af SEL § 32 og
LL § 16 B. Skatteministeriet bedes oplyse, hvil-
ke konsekvenser i relation til hvem, der ejer akti-
erne, den foreslaede bestemmelse i ABL § 4A,
stk. 3 far, nar sadanne selskaber i et enkelt ind-
komstar ikke opfylder betingelsen for at udlgse
CFC-beskatning, og selskaberne derfor i det pa-
geeldende indkomstar ikke er omfattet af de
nevnte bestemmelser?

Det angives i bemarkningerne til stk. 3, 1. pkt.,
at ved vurderingen efter ABL § 4A, stk. 3, skal
det forudseettes, at der er tale om CFC-selskaber
(og dermed skattepligtige selskabsaktionarer),
hvis selskaberne inklusive aktieafkastet fra
driftsselskabet er omfattet af CFC-reglerne. Det
ses ikke at veere i overensstemmelse med indhol-
det i den nuveerende formulering i SEL § 32 og
LL § 16 H at medregne aktieafkast fra driftssel-
skabet. FSR hgrer gerne ministeriets kommenta-
rer hertil.

2.2. Faste driftssteders aktiebesiddelse

Det folger af den nugaeldende og den foreslaede
ABL 8 4A, stk. 3, at faste driftssteder ogsa som
aktionar i mellemholdingselskabet kan blive
ramt af bestemmelsen. Dette giver anledning til
falgende spargsmal:

ikke at veere nogen forretnings-
maessig begrundelse for at eje akti-
erne via mellemholdingselskabet.

Det er korrekt. Det skal dog erin-
dres, at international sambeskatning
veelges for en periode af 10 ar.

Hvis der ikke leengere er CFC-
beskatning efter selskabsskattelo-
vens § 32 eller ligningslovens § 16
H, vil aktierne i datterselskabet
(driftsselskabet) skulle anses for af-
staet ved udlgbet af det forud-
gaende indkomstar.

Skatteministeriet mener, at be-
merkningerne afspejler lovens ud-
formning.
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a. Kan Skatteministeriet bekreefte, at mel-
lemholdingreglen alene geelder for faste
driftssteder, hvortil aktier i mellemhol-
dingselskabet kan henfares efter de geel-
dende allokeringsprincipper?

b. Er det ministeriets opfattelse, at nar et
dansk fast driftssteds ejerandel skal opga-
res for at bestemme, om der for det faste
driftssted er tale om en datterselskabsak-
tie eller en portefaljeaktie, da skal aktier,
som dets udenlandske hovedkontor ejer
og som ikke efter geeldende allokerings-
principper skal henfares til det faste
driftssted, ogsa medregnes?

2.3. Fonde omfattes af § 4A, stk. 3
Skatteministeriet anfarer i bemarkningerne at
vaernsreglen ogsa finder anvendelse for fonde
omfattet af fondsbeskatningsloven, idet disse
fonde skal opgere den skattepligtige indkomst
efter skattelovgivningens almindelige regler for
indregistrerede aktieselskaber.

I praksis geelder selskabsskattelovgivningens
regler ikke fuldt ud for fonde. Fonde kan eksem-
pelvis ikke sambeskattes med koncernforbundne
selskaber eller gennemfare en skattefri tilfarsel
af aktiver etc. Da rekkevidden af bemaerknin-
gerne om at fonde ogsa er omfattet af veerns-
reglen er uklar, skal FSR anmode om, at det
preeciseres nermere i hvilket omfang fonde om-
fattes af vaernsreglen, og at dette kommer til at
fremga klart af lovbestemmelsen.

2.4. Minimum 10% ejerandel i hvert ejerled

FSR finder det velbegrundet med den foreslaede
@ndring til ABL 8 4A, stk. 3 om, at mellemhol-
dingreglen kun finder anvendelse pa direkte eller
indirekte selskabsaktionerer, der i hvert led ejer
minimum 10% af aktiekapitalen i det underlig-
gende selskab. Reglen er ngdvendig for at undga
at aktionaererne bliver beskattet to gange.

Skatteministeriet bedes oplyse, om der stadig
ved vurderingen af, om en aktionar i mellem-
holdingselskabet kan modtage skattefrit udbytte
fra datterselskabet, skal medregnes portefalje-
ejerandele, der ejes udenom mellemholdingsel-
skabet.

Det faste driftssted kan alene be-
skattes af de aktier, der kan henfg-
res til det faste driftssted.

Ved opgarelsen af, om der er tale
om portefaljeaktier eller dattersel-
skabsaktier, medregnes tillige akti-
er, som dets udenlandske hoved-
kontor ejer og som ikke efter geel-
dende allokeringsprincipper skal
henfares til det faste driftssted.

Lovteksten praciseres for sa vidt
angar fonde.

| vurderingeni § 4 A, stk. 3, nr. 5,
medregnes alle andele, som sel-
skabsaktionaren direkte eller indi-
rekte ejer i driftsselskabet. Spargs-
malet er, om selskabsaktionzaren
ville kunne modtage skattefrie ud-
bytter ved direkte ejerskab af alle
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Skatteministeriet bedes saledes oplyse, om reg-
len finder anvendelse i fglgende situation:

A B c D @

25% 25% 25% 25%

64%

\ o [
hver%
H2 H3

35% 5%

I eksemplet kan det konkluders, at H1 ikke er et
mellemholdingselskab, fordi H3 ejer over 50%
af Y og 64% af H3 ejes af personen P. Naste
spgrgsmal bliver, om H2 er et mellemholdingsel-
skab.

A-D ejer via H2 hver 8,75% af aktiekapitalen i
H1 og kan saledes ikke modtage skattefrit udbyt-
te (det forudseettes, at det er vurdering af aktie-
besiddelse i H1, der er relevant, jf. kommenta-
rerne under afsnit 2.7 nedenfor). A-D ejer dog
0gsa 9% af H3, der igen ejer 65% af aktiekapita-
len i H1. Dvs. A-D ejer hver 5,9% af aktiekapita-
len i H1 via H3. Da disse ejerandele bor teelles
med vil A-D i alt eje 14,65% hver af aktiekapita-
len i H1 og ville dermed kunne modtage skatte-
frit udbytte ved direkte ejerskab i H1.

Skatteministeren anmodes om at bekrafte denne
opfattelse.

2.5. ABL 8 4A, stk. 3, nr. 2 — Udgvelse af reel
virksomhed

Skatteministeriet angiver i bemarkningerne til
den foreslaede bestemmelse i ABL § 4A, stk. 3,
nr. 3, 2. del af eksemplet, at det skal vurderes,
hvorvidt MH2 udgver reel gkonomisk virksom-
hed vedrgrende aktiebesiddelsen i D. | det pa-
gaeldende eksempel ejer MH2 aktier i MH1, som
ejer aktier i D

Ifalge den foreslaede ABL § 4 A, stk. 3, nr. 2,
gar betingelsen pa, hvorvidt mellemholdingsel-
skabet udgver reel gkonomisk virksomhed ved-

ejerandele.

Det kan bekreaeftes.

Det konstateres farst, at mellem-
holding 1 ikke udgver reel gkono-
misk virksomhed i forhold til ak-
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rarende aktiebesiddelsen, hvorimod det ikke
navnes hvilken aktiebesiddelse, der skal fokuse-
res pa. Det kan virke uklart om den reelle gko-
nomiske virksomhed skal udgves i forhold til
driftsselskabet eller mellemholdingselskabet og
det skal i den forbindelse naevnes at det er uklart,
hvordan der kan udaves reel gkonomisk virk-
somhed i forhold til aktier, der alene er indirekte
ejet. FSR skal anmode ministeriet om at dette
naermere preeciseres i det endelige lovforslag.

Safremt MH1 ikke er et mellemholdingselskab
skal FSR anmode Skatteministeriet om at be-
kreefte, at det er den reelle gkonomiske virksom-
hed vedrgrende aktiebesiddelsen i MH1, der skal
vurderes.

2.6. ABL 8 4A, stk. 3, nr. 3 — mellemholdingsel-
skaber med 100% ejerskab

FSR finder det positivt, at der laeegges op til en
"opblgdning" af reglerne pa dette omrade. Et af
de vaesentlige problemer med mellem-
holdingreglen er, at den ikke tager hgjde for, at
akkvisitionsgeeld ofte placeres i mellemholding-
selskabet for at aktierne i driftsselskabet kan stil-
les til direkte sikkerhed for akkvisitionsgeelden.
Udbytter fra driftsselskabet kan saledes herefter
anvendes til tilbagebetaling af akkvisitionsgeeld i
mellemholdingselskabet.

I eksemplet til stk. 3, nr. 3, 1. del af eksemplet i
lovudkastet vil akkvisitionsgeelden typisk ligge i
MH 1. Idet mellemholdingreglen efter geeldende
regler allerede finder anvendelse, nar driftssel-
skabet udlodder udbytte til MH 1, betyder dette,
at driftsselskabet skal indeholde kildeskat for
samtlige aktionaerer i MH2 og MH3. Udloddes
der saledes 100, fra D til MH1 vil kun 75 (100
minus kildeskat pa 25)veere til radighed for MH
1 til indfrielse af akkvisitionsgalden. 1 tilfeelde
hvor mellemholdingselskabet ejer samtlige aktier
i driftsselskabet lgses dette problem med den fo-
reslaede &ndring, hvorefter kun mellemholding-
selskaber der ikke ejer driftsselskabet 100% er
omfattet af veernsreglen.

FSR mener dog at &ndringen er utilstreekkelig i
forhold til de mange tilfeelde, hvor mellemhol-
dingselskabet erhverver mindre end 100% af ak-

tiebesiddelsen i driftsselskabet.

Dette medfarer, at mellemholding 2
anses for at eje aktierne i driftssel-
skabet direkte.

Det skal derfor vurderes, om mel-
lemholding 2 udaver reel gkono-

misk virksomhed i forhold til ak-

tiebesiddelsen i driftsselskabet.

Der ses ikke behov for yderligere
preecisering af dette.

Det kan bekraftes, at vurderingen
foretages i forhold til det selskab,
der ikke er et ”mellemholdingsel-
skab”.

Skatteministeriet mener, at en yder-
ligere lempelse af reglen — som fo-
reslaet af FSR - vil udvande varns-
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tierne i driftsselskabet. For disse akkvisitioner
lgses problemet ikke med den foreslaede an-
dring, og efter FSRs opfattelse bar der som mi-
nimum laves en lgsning, der giver medarbejdere
i datterselskabet mulighed for at erhverve med-
arbejderaktier uden at vaernsreglen finder anven-
delse.

| tilfelde, hvor der er udstedt tegningsretter eller
konvertible geeldsbreve bedes Skatteministeriet
bekraefte, at mellemholdingselskabet fortsat an-
ses for at eje hele kapitalen.

Bestemmelsen angiver, at mellemholdingselska-
bet ikke skal eje hele aktiekapitalen i dattersel-
skabet. FSR skal anmode Skatteministeriet om at
preecisere — evt. ved eksempler - hvad der menes
med betegnelsen “datterselskabet” i forhold til
betegnelsen driftsselskabet, som navnt i eksem-
plet til stk. 3, nr. 3.

2.7. ABL 8§ 4A, stk. 3, nr. 5 — mere end 50% af
aktionarerne kan ikke modtage skattefrit udbytte
Der skal ved vurderingen af, om mellemhol-
dingreglen i ABL § 4A, stk. 3 finder anvendelse,
startes nederst i koncernstrukturen. Dvs. i en
struktur, som beskrevet i bemerkningerne til §
4A, stk. 3, nr. 3, hvor MH1 ejer 20% af aktierne i
D, og MH1 er 100% ejet af MH2, der igen ejes
af selskabsaktionarerne 1-3, skal det farst kon-
stateres, om MH1 er et mellemholdingselskab ud
fra kriterierne i ABL § 4A, stk. 3, nr. 1-5. Heref-
ter skal vurderes, hvorvidt MH2 er et mellem-
holdingselskab osv.

Skatteministeriet skriver i bemarkningerne at
"Spgrgsmalet er saledes ikke, om MH 2 ejer alle
aktierne i MH 1, men om MH 2 ejer alle aktierne
i D. Pa samme made som spgrgsmalet ikke er,
om selskabsaktionarerne kan modtage skattefrie
udbytter fra MH 1, men om udbytterne kan mod-
tages skattefrit fra D”.

I eksemplet konstateres det ikke endeligt, hvor-
vidt MH 1 er et mellemholdingselskab. Skatte-
ministeriet bedes bekrafte, at ved vurderingen
af, om MH2 er et mellemholdingselskab, dvs.
ved vurderingen af om MH2 kan modtage skatte-
frit udbytte, skal der kun ses igennem MH1, sa-
fremt det forinden er konstateret, at MH1 er et
mellemholdingselskab, fordi MH1 opfylder alle

reglen.

Det kan bekraftes.

Datterselskabet vil vaere det sel-
skab, der i de forskellige eksempler
er benavnt “driftsselskabet”.

MH1 er et mellemholdingselskab,
hvis selskabsaktionarer er omfattet
af mellemholdingreglen.
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betingelserne i 8 4A, stk. 3, nr. 1-5.

FSR forstar reglen saledes, at safremt MH1 ikke
opfylder én af betingelserne i stk. 3, nr. 1-5, ek-
sempelvis fordi MHL1 er et barsnoteret selskab,
eller fordi MH1 udgver reel gkonomisk virk-
somhed vedrgrende aktiebesiddelsen, skal der
ikke ses igennem MHL1 ved vurdering af, hvor-
vidt andre selskaber hgjere oppe i koncernstruk-
turen opfylder betingelserne for at veere et mel-
lemholdingselskab.

Skatteministeriet bedes bekreafte denne opfattel-
se.

Der er i Skatteministeriets svar til FSR - offent-
liggjort i SKM 2010.203.DEP - omtalt fglgende
struktur i eksempel H:

80%
20% 40%

MH3

60%

X MH2
30%

MH1

‘ 40%

I eksemplet konstateres det farst, at MH1 ikke er
et mellemholdingselskab. Dernzst ses der pa om
MH2 er et mellemholdingselskab, hvilket mini-
steriet kommer frem til.

Dette skyldes, at mere end 50% af selskabsaktio-
nererne i MH2 ikke ville kunne modtage skatte-
frit udbytte, safremt de havde ejet aktierne direk-
te i MHL.

Der ses til gengeeld igennem MH3, nar MH2
vurderes. Dette til trods for, at MH3 ikke er et
mellemholdingselskab, idet mere end 50% af ak-
tiekapitalen i MH3 er ejet af aktionerer, der ville
kunne modtage skattefrit udbytte, ved direkte
ejerskab af MHL1.

Det er korrekt.

Side 29




Organisationer

Bemarkninger i hgringssvar

Kommentar til bemarkninger

Dette ma efter FSRs opfattelse vare en fejl.
MH3 burde blokere, netop fordi MH3 ikke er et
mellemholdingselskab. I dette tilfeelde omfattes
MH3 ikke af mellemholdingreglen fordi mere
end 50% af kapitalen i MH3 ejes af selskabsakti-
ongrer, der ville kunne modtage udbytter fra
MH1 skattefrit. Det kunne i andre tilfeelde skyl-
des, at MH3 eksempelvis var bgrsnoteret. Var
MH3 barsnoteret, ville det veere umuligt for
MH1 at vide, hvilke aktionzrer, der ejer aktier i
MH3. Det var i gvrigt netop derfor barsnoterede
selskaber blev undtaget fra veernsreglen.

FSR skal anmode Skatteministeriet om at rede-
gere for, om det er hensigten, at der skal vere
denne forskel, afhaengigt af om der ses ned i
koncernen eller op i koncernen.

3. Til lovudkastet 8 1, nr. 2. - ABL § 4 A, nyt
stk. 4095

3.1. ABL 8 4A, stk. 4 Udpegning af ejerne af ak-
tierne

Ifglge det foreslaede stk. 4 i ABL § 4A skal den
gverste aktionear anses for at eje aktierne i drifts-
selskabet, hvis aktierne efter mellemhol-
dingreglen anses for ejet af flere selskabsaktio-
nerer. | bemarkningerne angives det, at konse-
kvensen er, at "den underliggende” aktionars
ejerskab "bortfalder”. Gelder dette - bortfaldet af
ejerskab - i andre relationer end i forhold til ak-
tieavance og udbyttebeskatning?

Skatteministeriet bedes redegare for hvorledes §
4A, stk. 4 skal fortolkes i relation til nedenstaen-
de struktur.

Det er ikke en fejl.

MH3 blokerer ikke for vurderingen
i nr. 5, hvor det skal vurderes, om
mere end 50 pct. af aktiekapitalen i
MH2 ejes direkte eller indirekte af
dansk skattepligtige selskaber, som
ejer mindst 10 pct. i det underlig-
gende selskab (i eksemplet MH3)
og som ikke ville kunne modtage
udbytter skattefrit ved direkte ejer-
skab af aktierne i MH1.

Barsnoterede selskaber skal kende
aktionearer, der ejer mindst 5 pct. af
aktiekapitalen i selskabet, jf. sel-
skabslovens § 55.

Det er hensigten.

Vurderingen foretages konsekvent
nede fra i koncernen.

Den foreslaede § 4 A, stk. 4, er ik-
ke tilteenkt at skulle finde anven-
delse i den pageldende situation.

MH skal i situationen fortsat anses
for at eje 10 pct. af aktiekapitalen i
D - og kan saledes modtage skatte-
frie udbytter.

Bestemmelsen er tilteenkt den situa-
tion, hvor § 4 A, stk. 4, "udpeger”
flere selskaber til at eje aktierne i D
direkte.
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A 1-9
;’4 5%
55% hver%
MH
‘ 10%
D

I eksemplet, der er beskrevet i bemarkningerne
til § 1, nr. 1. pd side 37, skal A anses for at eje
5,5% af aktiekapitalen i D, idet mellemhol-
dingreglen finder anvendelse.

Mellemholdingselskabsreglen finder derimod ik-
ke anvendelse i relation til aktionarerne 1-9, idet
disse hver ejer under 10 % i MH. MH ma som
falge heraf anses for at eje de resterende 4,5 % af
aktiekapitalen i D. Skatteministeriet anmodes om
at redegare for, hvorledes MHs aktier i D skat-
temaessigt skal behandles.

3.2. ABL § 4A, stk. 5 Kildeskat pa udbytte fra
driftsselskabet

Som tidligere papeget af FSR giver mellemhol-
dingreglen anledning til store praktiske vanske-
ligheder i relation til indeholdelse af kildeskat pa
udbytte fra driftsselskabet. FSR finder det posi-
tivt, at Skatteministeriet er enig heri, og er ind-
stillet pa at lgse problemet.

Skatteministeriet foreslar dette problem lgst ved,
at forpligte de direkte eller indirekte selskabsak-
tionaerer i mellemholdselskabet til at betale et be-
lab svarende til skatteveerdien af deres andel af
det udloddede belgb til mellemholdingselskabet.
Ifglge ministeriet vil det veere tilstreekkeligt, at
der optages en fordring pa de aktionarer hvorpa
skatten hviler.

Det er FSRs holdning, at det fremlagte lovudkast
ikke pa en praktisk anvendelig made lgser de
problemer, der tidligere er blevet papeget af
FSR, og derudover kan give anledning til en
reekke nye praktiske og juridiske vanskeligheder.

Henset til, at de aktionarer, der som faglge af
mellemholdingreglen er selskabsaktionerer, er
fuldt skattepligtige efter selskabsskatteloven, og

For eksempel hvis A er et mellem-
holdingselskab med to selskabseje-
re (Al og A2) med 50 pct. hver. |
givet fald anses Al og A2 for di-
rekte at eje 2,75 pct. af D. A’s di-
rekte ejerskab viger for Al og A2’s
ejerskab.

Skatteministeriet vil tydeliggere
stk. 4.

Se kommentarerne nedenfor.
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saledes har pligt til at indsende selvangivelse,
finder FSR det meget vidtgaende og ude af pro-
portioner med en lgsningsmodel som den fore-
slaede.

Modellen er praktisk meget vanskeligt at gen-
nemfgare, alene af den grund, at driftsselskabet
ofte ikke har de ngdvendige oplysninger om di-
rekte og indirekte aktionerer. Det udloddende
selskab paleegges med modellen en uforholds-
maessig stor byrde og kan risikere straf, safremt
der ikke er indeholdt kildeskat korrekt. Dette er
efter FSRs opfattelse uproportionalt set i forhold
til, at selskabsaktionaererne i forvejen har pligt til
at indsende selvangivelse til SKAT, hvor udbytte
pa portefaljeaktier skal angives.

FSR finder endvidere, at reglen er problematisk i
forhold til bade galdende selskabsretlige og
regnskabsmaessige principper. Allerede ved at
mellemholdingselskabet far et mindre belgb i
udbytte, har mellemholdingselskabet reelt betalt
en skatteregning pa vegne af enkelte af aktiona-
rerne mod til gengeld, at fa en fordring pa de
pageeldende aktionarer. Det forekommer meget
tvivlsomt om dette er i overensstemmelse med
de selskabsretlige regler, og Skatteministeriet
anmodes om narmere at redeggare herfor, og her-
under foreslas det at reglernes udformning drgf-
tes neermere med @konomi- og Erhvervsministe-
riet.

Skatteministeriets eksempel til § 4A, stk. 5 synes
indirekte at forudseette, at der sker videreudlod-
ning fra mellemholdingselskabet til aktionerer-
ne, saledes at mindretalsaktionzrer i mellemhol-
dingselskabet ikke risikerer at blive stillet darli-
gere. Det er dog langt fra sikkert, at mellemhol-
dingselskabet har frie reserver til at udlodde ud-
bytte, og den foreslaede model lgser derfor ikke
problemet.

Mindretalsaktionzrerne vil endvidere std med
risikoen for at fordringen pa visse andre aktionee-
rer ikke er kurs pari veerd og evt. verdilgs, sa-
fremt aktionaeren hvortil fordringen er knyttet vi-
ser sig at veere insolvent.

Da det efter FSRs opfattelse er helt uproportio-
nalt og juridisk meget betaenkeligt foreslas i ste-
det, at der indfares en undtagelse til kildeskatte-

Der risikeres alene badestraf, hvis
det udloddende selskab forsztligt
eller groft uagtsomt undlader at op-
fylde indeholdelsespligten.

Efter Skatteministeriets opfattelse
er det naturligt, at der opstar en
fordring, nar mellemholding-
selskabet afholder aktionarernes
udgifter. Den foreslaede regel sva-
rer i princippet til reglerne i sambe-
skatningsreglerne i selskabsskatte-
lovens 88§ 31-31C, hvor der auto-
matisk opstar fordringer ved under-
skudsudnyttelse og nar administra-
tionsselskabet betaler skatten pa
vegne af de sambeskattede selska-
ber.

Det er ikke forudsat. Fordringen
kan ogsa indfries af de selskabsak-
tionaerer, som er skattepligtige af
udlodningen, uden videreudlod-
ning.

Det ber veere undtagelsen, at der
findes mellemholdingselskaber.
Der er tale om en vernsregel, der
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lovens bestemmelser om indeholdelse af kilde-
skat, nar skattepligten opstar som falge af an-
vendelse af mellemholdingreglen i ABL 8 4A,
stk. 3 og § 4B, stk. 2. En sadan undtagelse synes
at veere uproblematisk, da selskabsaktionarerne
vil veere omfattet af dansk skattepligt, og derfor
har pligt til at selvangive udbytte pa portefalje-
aktier. Herved kommer de selskaber der anses
for portefaljeaktioneerer til at betale den udbytte-
skat som mellemholdingreglen har til hensigt at
opkraeve, hvilket er langt mere enkelt og rime-
ligt. Samtidig undgas det at pavirke fordelingen
af veerdierne mellem aktionarerne i en ejerstruk-
tur.

Det skal endvidere naevnes, at Regnskabsteknisk
Udvalg hos FSR ogsa har gennemgaet lovudka-
stet. Regnskabsteknisk Udvalg har inspireret til
en del af ovenstaende bemarkninger, herunder at
der med den forslaede regel vil vaere behov for
yderligere preciserende regler, herunder bade
skattemaessigt, regnskabsmaessigt og selskabsret-
ligt om fastseettelse af forrentning, forfaldstids-
punkt og betaling af fordringen, og hvilken part
der fastseetter disse satser og tidspunkter. Der vil
formentlig ogsa vere behov for bade regnskabs-
maessige og selskabsretlige regler om konse-
kvenser ved salg af MH1 hvori fordringen er op-
taget. Det forekommer endvidere uhensigtsmaes-
sigt i givet fald at fastsatte regler om, at sel-
skabsaktionerer kan blive forpligtet til at indbe-
tale yderligere belgb til et selskab som man di-
rekte eller indirekte er aktionaer i, normalt haefter
man jo kun med sit indskud i selskaber med be-
greenset ansvar.

4. Ikrafttraedelsesbestemmelser vedrgrende
mellemholdingreglen:

Ifglge haringsudkastet skal den nye formulering
af ABL § 4 A have virkning for indkomstar, der
pabegyndes efter lovens ikrafttraeden.

Som papeget af Skatteministeriet har den hidti-
dige formulering veeret uheldig i forhold til sel-
skabsaktionerer, der har portefgljeaktiebesiddel-
ser i mellemholdingselskaber. Derudover har an-
vendelsen af reglen i hgj grad veeret karakterise-
ret ved Skatteministeriets formalsfortolkning, og
ikke selve ordlyden af lovbestemmelsen. FSR
skal derfor opfordre Skatteministeriet til at der

skal forhindre undgaelse af porte-
foljeaktiebeskatningen. Det er sale-
des veesentligt at erindre, at mel-
lemholdingselskabet ikke tjener
noget forretningsmaessigt formal
med hensyn til aktiebesiddelsen,
idet det pr. definition ikke udgver
reel gkonomisk virksomhed vedrg-
rende aktiebesiddelsen.

Skatteministeriet finder, at indehol-
delse af kildeskat pa udbytter er
den mest effektive made at sikre
beskatningen af udlodningerne.

Skatteministeriet finder pa denne
baggrund, at det vil veere betenke-
ligt at fritage for indeholdelse af
kildeskat blot, fordi ejerne har ind-
skudt et mellemholdingselskab,
som ikke har nogen forretnings-
maessig begrundelse.

Side 33




Organisationer

Bemarkninger i hgringssvar

Kommentar til bemarkninger

bliver mulighed for — hvis det gnskes — at anven-
de de foreslaede regler fra samme tidspunkt, som
den oprindelige regel i ABL § 4A, dvs. ved pa-
begyndelsen af indkomstaret 2010.

Skulle Skatteministeriet mod forventning ikke
veere indstillet herpd, bedes det oplyst, hvilke
konsekvenser det far for portefaljeselskabsaktio-
narer, nar de ikke leengere omfattes af mellem-
holdingreglen ved ikrafttreeden af den foreslaede
formulering - skal de i sa fald anses for at have
afstaet aktier?

Selskabsaktionzren og mellemholdingselskabet
kan have forskellige indkomstar, og den foresla-
ede regel kan derfor fa virkning for disse pa for-
skellige tidspunkter. Det far saerligt betydning i
forhold til den foreslaede regel i ABL § 4 A, stk.
4. Hvordan skal denne regel f.eks. handteres,
hvis selskabsaktionaren er blevet omfattet af den
nye formulering af ABL 8 4 A, mens mellem-
holdingselskabet ikke er?

5. Mellemholdingreglen og opgerelsen af en
nettokursstabssaldo

Ifelge § 22, stk. 9 i lov nr. 525 af 12. juni 2009
skal der for portefgljeaktier, der ejes ved indgan-
gen til indkomstaret 2010 fastsattes en ind-
gangsveerdi, der som hovedregel fastseettes til
handelsveardien. Safremt den skattemaessige an-
skaffelsessum er starre end handelsvardien har
selskaber mulighed for at opggare en netto-
tabssaldo.

Nettokurstab der indgar i saldoen skal nedszttes,
i det omfang selskabet i indkomstarene 2007-
2009 har veeret fritaget for at medregne modtag-
ne udbytter af aktierne. Endvidere kan nettokurs-
tab pa aktier, hvor selskabet i ejerperioden har
kunnet modtage skattefrie udbytter efter sel-
skabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2 ikke med-
regnes.

| tilfeelde hvor mellemholdingreglen finder an-
vendelse ved indgangen til indkomstaret 2010 og
selskabsaktionarerne derved anses for at eje por-
tefaljeaktier i driftsselskabet, anmodes Skattemi-
nisteriet om at redegare for, hvorledes nettokurs-
tabssaldoen skal opgares.

Der henvises til kommentarerne til
Danske Advokater vedrgrende
virkningstidspunkt.

Det er korrekt. Aktierne vil i givet
fald skulle anses for at vere afstaet.

Den foreslaede regel i aktieavance-
beskatningslovens 8 4 A, stk. 4, er
alene en preacisering af gaeldende
ret.

Det er Skatteministeriets opfattelse,
at aktier, der er portefgljeaktier som
falge af mellemholdingreglen,
medregnes ved opggarelsen af net-
tokurstabssaldoen, idet der henvises
til portefaljeaktier, jf. aktieavance-
beskatningslovens § 9.

Nar selskabet i ejerperioden har
kunnet modtage skattefrie udbytter
efter selskabsskattelovens § 13, stk.
1, nr. 2, kan der imidlertid ikke ske
fremfarsel af nettokurstab pa akti-
erne. Denne begransning, som er
indsat af vaerns hensyn, finder an-
vendelse, nar betingelserne i § 13,
stk. 1, nr. er opfyldt i alle led.

Det er alene tab, der ikke medreg-

nes. Eventuelle gevinster medreg-
nes derimod ved opgarelsen.
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6. Til lovudkastet § 1, nr. 5 — Kapitalindskud
med efterfglgende indfrielse

Som noget nyt anfgres det i ABL § 28, at der og-
sa skal ske nedskrivning af anskaffelsessummen
i tilfeelde, hvor en fordring eller en sikkerheds-
stillelse overdrages. FSR skal anmode Skattemi-
nisteriet om at illustrere dette med eksempler.

7. Til lovudkastet § 1, nr. 6 - ABL 8 33A -
Skift i status fra datterselskabsakti-
er/koncernselskabsaktier til portefaljeaktier

FSR er enig med Skatteministeriet i, at der er be-
hov for en regel, der sikrer, at tab som aktiona-
ren fgr vedtagelsen af lov nr. 525 af 6. juni 2009
havde fradrag for, ligeledes kan fradrages i frem-
tidige gevinster pa samme aktier.

Det er dog FSRs opfattelse at den foreslaede a&n-
dring ikke er tilstraekkelig. Z£ndringen bgr ogsa
sikre aktionarer mod fremtidig beskatning af fik-
tive gevinster, uanset om den enkelte aktionaer
far fremsettelsen af lovforslaget havde fradrag
for et tab pa de pageeldende aktier, dvs. uanset
om aktierne var ejet mindre end 3 ar den 22.

april 2009.

Safremt aktionaeren i eksemplet i lovudkastet
pkt. 3.1.1.1. (side 15 — 16) havde erhvervet sine
aktier i januar 2006 ville aktionaren ud fra en
markedsveerdi ultimo 2010 pa 200 mio. kr. blive
beskattet af en gevinst pa 50 mio. kr. Eftersom
aktionearen anskaffede sine aktier for 350 mio.
kr. har aktionaeren reelt ikke haft en gevinst pa
aktierne, men derimod et tab pa 150 mio. kr. Be-
skatningen sker derfor udelukkende af skattetek-
niske grunde.

FSR finder det urimeligt at fiktive gevinster, som

De foreslaede @ndringer af ABL §
28 er alene afledt af eendringerne af
adgangen til fradrag for tab pa for-
dringer for personer, der er gen-
nemfart ved lov nr. 724 af 25. juni
2010, og &ndringerne af adgangen
til fradrag for tab pa aktier for sel-
skaber, der er gennemfart ved lov
nr. 525 af 12. juni 2009. Overdra-
gelse af fordringer aktualiserer ned-
settelse af anskaffelsessummen,
hvis kapitalindskud fra den tidlige-
re kreditor foretages i forbindelse
med overdragelse af fordringen.
Lovforslaget vil blive justeret, sa-
ledes at dette bliver tydeliggjort.

Der er alene tale om en overgangs-
regel, der skal rette op pa den uri-
melige situation, der som fglge af
finanskrisen er opstaet for de aktio-
nerer, der havde et potentielt fra-
dragsberettiget tab pa tidspunktet
for fremseettelsen af L 202, 2008/09
og hvis aktier efterfglgende skifter
status til portefaljeaktier.
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illustreret i eksemplet, beskattes, og henviser
endvidere til Skatteministeriets kommentar til
endringsforslaget til L 202, der blev fremsat den
25, maj 2009, hvor ministeriet foreslog at indfere
den sakaldte nettotabssaldo. Baggrunden herfor
var ifglge ministeriets bemerkninger, at det
fandtes urimeligt i lyset af udviklingen pa aktie-
markedet, at beskatte en gevinst som aktionaren
ikke havde haft, jf. kommentarerne til nr. 46. Det
er efter FSRs opfattelse preecis de samme argu-
menter, der bar gare sig geldende i dette tilfeel-
de.

Beskatningen af den fiktive gevinst pa 50 mio.
kr. bar ikke ske, ligesom at der ikke skal gives
fradrag for tabet pa 150 mio.kr. ultimo 2010, ef-
tersom dette er opstaet, mens aktierne var datter-
selskabsaktier/koncernselskabsaktier. Dermed vil
der vaere symmetri i beskatningen.

De nuverende regler indeholder en klar asym-
metri i beskatningen, en asymmetri som det fore-
liggende lovforslag ikke lgser.

Symmetri kan derimod opnas ved, at fradrag for
tab pa aktier, der har skiftet status fra dattersel-
skabsaktier/ koncernselskabsaktier til portefalje-
aktier geres uafheengig af, hvornar aktierne er
anskaffet og hvornar statusskiftet sker. Symme-
trien vil som udgangspunkt opnas netop fordi ta-
bet, ifalge bestemmelsens nuvaerende formule-
ring, kun kan modregnes i gevinster pa de sam-
me aktier.

Det fremgar af Skatteministerens svar (alm. del
nr. 285) til Folketingets Skatteudvalg af 29. ok-
tober 2009 at Skatteministeren ikke er enig i
ovenstaende. Skatteministeren henviser bl.a. til,
at tabet vil kunne modregnes i afkast fra nye ak-
tiviteter tilfart i forbindelse med en skattefri om-
strukturering. FSR finder at dette alene vil vaere
aktuelt i meget fa tilfeelde, hvilket ikke kan be-
grunde en urimelig beskatning af fiktive aktie-
avancer, der potentielt vil ramme mange aktio-
neerer. Problemet bear derfor lgses eventuelt ved
at betinge anvendelsen af tabet af, at der er opna-
et en dispensation fra SKAT. FSR hgarer gerne
ministeriets kommentar hertil.

8. Til lovudkastet § 1 og 8 6 - ""Kreditaktier”

Skatteministeriet er ikke enigt i, at
der er asymmetri i det geeldende re-
gelseet.

Der er tveertimod symmetri i den

geeldende beskatning:

- Gevinst og tab i perioden, hvor
der er tale om en dattersel-
skabsaktie, er skattefrie hen-
holdsvis ikke-fradragsberettig-
ede.

- Gevinst og tab i perioden, hvor
der er tale om en portefgljeak-
tie, er skattepligtige henholds-
vis fradragsberettigede.

Der bgr ikke indfgres en permanent

asymmetri i selskabsbeskatningen
af aktieavancer.
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I tilknytning til de nye regler vedragrende ikke
indbetalt selskabskapital, bedes Skatteministeriet
bekrafte, at den fordring, som selskabet har pa
aktionaeren pa den "ikke-indbetalte" kapital, farst
forrentes fra det tidspunkt, hvor selskabet ind-
kalder kapitalen?

9. Til lovudkastet § 3 — Fonde

Det foreslas indfgrt i FBL § 3, stk. 3, at fonde
ikke kan anvende realisationsprincippet pa aktier
optaget til handel pa et reguleret marked eller en
multilateral handelsfacilitet, hvis fonden i et ind-
komstar har anvendt lagerprincippet pa sadanne
aktier. Skatteministeriet bedes bekrafte, at dette
kun geelder, safremt fonden har anvendt lager-
princippet efter at de nu foreslaede regler har faet
virkning.

Det foreslas ogsa, at kravene til fondens udlod-
ninger i forhold til anvendelse af realisations-
princippet kan anses for opfyldt, selvom fonden
har anvendt midler til betaling af kildeskat pa
udbytte.

Skatteministeriet anmodes om at oplyse, hvor-
vidt dette ogsa geelder, hvis kildeskatten vedrgrer
aktier i et datterdatterselskab, som fonden har
mattet betale, fordi en udenlandsk skattemyndig-
hed har fundet, at fonden er "beneficial owner"
af aktierne, og derfor har set bort fra, at aktierne
rent faktisk ejes af fondens datterselskab?

10. Til lovudkastet § 4 — Skattefri tilfarsel af
aktiver

Fusionsskattedirektivet (direktiv 90/434/EQF)
giver selskaber, der er omfattet af begrebet sel-
skab i en medlemsstat jf. artikel 3, retskrav pa at
kunne gennemfare en tilfarsel af aktiver efter
reglerne i direktivet, nar selskaberne er belig-
gende i to eller flere medlemsstater.

| Danmark er direktivets bestemmelse indfart
ved fusionsskattelovens § 15 C, der udover til-
farsler mellem selskaber i to eller flere medlems-
lande tillige finder tilsvarende anvendelse pa til-

Ja, det er korrekt forstéet.

Det kan bekraftes.

Bemarkningerne til ikrafttreedel-
sesbestemmelsen vil blive udbyg-
get, saledes at dette fremgar tyde-
ligt.

Bedgmmelsen heraf vil afhaenge af,
hvem der efter de danske skattereg-
ler er modtager af udbyttet. Hvis
fonden efter de danske skatteregler
vil veere at anse for modtager af
udbyttet, vil der gelde det samme,
0g modsat hvis fonden ikke efter de
danske skatteregler vil veere at anse
for modtager af udbyttet. Med an-
dre ord, hvis Skatteministeriet er
enig med udlandet i, at fonden er
"beneficial owner” sa vil udlod-
ningskravet som betingelse for an-
vendelse af realisationsprincippet
blive anset for opfyldt, selv om der
betales kildeskat.

Det fremgar af den geeldende be-
stemmelse i fusionsskattelovens §
15 c, stk. 1, 1. pkt., at adgangen til
at anvende reglerne om skattefri til-
farsel af aktiver er betinget af, at
bade det indskydende og det mod-
tagende selskab er omfattet af be-
grebet selskab i en medlemsstat i
artikel 3 i fusionsskattedirektivet.

Betingelsen galder bade, hvor en
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farsler af aktiver mellem et dansk indskydende
selskab og et dansk modtagende selskab.

I sagen SEVIC Systems AG C-411/03 gnskede
et selskab etableret i Tyskland at fusionere med
et selskab etableret i Luxemburg. Grundet tyske
selskabsretlige regler naegtede de tyske myndig-
heder at registrere fusionen, idet kun selskaber
etableret i Tyskland kunne gare brug af de tyske
selskabsretlige fusionsregler.

Domstolen fandt i preemis 19 at:
’Granseoverskridende fusioner opfylder lige-
som andre selskabsomdannelser behovet for
samarbejde mellem og sammenlagning af sel-
skaber med hjemsted i forskellige medlemsstater.
De er sa&rlige fremtraedelsesformer i forbindelse
med udgvelsen af etableringsfriheden, som er
vigtige for det indre markeds tilfredsstillende
funktion, og harer dermed til blandt de er-
hvervsmaessige aktiviteter, med hensyn til hvilke
medlemsstaterne er forpligtede til at respektere
den ved artikel 43 EF foreskrevne etableringsfri-
hed.”

Domstolen fandt saledes at en fusion var en
transaktion omfattet af begrebet etablering” i
henhold til traktaten.

Registrering af en fusion mellem et tysk selskab
og et selskabs etableret i Luxemburg, kunne sa-
ledes ikke naegtes, nar registrering af en fusion
mellem to tyske selskaber var muligt.

Norge, Island og Liechtenstein har alle under-
skrevet E@S aftalen, der giver personer og sel-
skaber i de pagealdende lande ret til at etablere
sig i EU pa samme vilkar, som det enkelte med-
lemsland tillader det, jf. aftalens artikel 31. Dvs.
E@S aftalen indeholder ligesom Traktaten om
Den Europziske Unions Funktionsmade et for-
bud mod diskrimination i forbindelse med etab-
lering af virksomhed i andre EU og E@S lande.

Da domstolens preemis ogsa omtaler “andre sel-
skabsomdannelser” er det FSRs opfattelse, at en
tilfarsel af aktiver tilsvarende vil veere omfattet
af begrebet “etablering”. Fusionsskattelovens 8
15 C indeholder derfor en diskriminerende be-

stemmelse ved at udelukke tilfarsler fra selska-

ber beliggende i E@S stater fra beskatning efter

skattefri tilfersel af aktiver gen-
nemfares efter indhentet tilladelse,
og hvor en tilfgrsel af aktiver gen-
nemfares efter de objektiverede
regler. For de sidstnavnte tilfeeldes
vedkommende fremgar dette af fu-
sionsskattelovens § 15 c, stk. 1, 4.
pkt., der henviser til bestemmelsens
1. pkt.

Denne afgraensning af anvendel-
sesomradet fandt ved en fejl ikke
udtryk i bestemmelsen i fusions-
skattelovens 8 15 c, stk. 1, 8. pkt.,
der blev indsat ved lov nr. 525 af
12. juni 2009. Dette punktum fore-
slas derfor ophavet ved narvaren-
de lovforslag.

Det er Skatteministeriets opfattelse,
at ovennavnte afgreensning af an-
vendelsesomradet ikke er diskrimi-
nerende i forhold til selskaber be-
liggende i E@S-lande.

Det er saledes nermere Skattemini-
steriets opfattelse, at selskaber be-
liggende i E@S-lande ikke kan pa-
berabe sig fusionsskattedirektivets
bestemmelser, eftersom direktivet
forudseatter en gensidighed mellem
en stats rettigheder og forpligtelser
i henhold til direktivet.

Side 38




Organisationer

Bemarkninger i hgringssvar

Kommentar til bemarkninger

fusionsskattelovens bestemmelser.

Det er endvidere FSRs opfattelse, at en sadan
diskrimination ikke kan retfeerdiggares ud fra
tvingende almene hensyn.

Fusionsskattelovens 8§ 15 C, stk. 1 bgr derfor
andres, saledes at tilfgrsler fra/til E@S lande li-
geledes kan gennemfares efter reglerne i fusions-
skatteloven.

11. Til lovudkastet § 8 — Rentefradragsbe-
gransningsreglerne i SEL 8 11B

Formalet med indfgrelsen af renteloftsreglen i
SEL § 11B var at beskere fradragsretten for sel-
skaber med store nettofinansieringsudgifter i
forhold til den skattemaessige veerdi af selskabets
aktiver. Reglen beskerer derfor fradragsretten
for nettofinansieringsudgifter, der overstiger en
forud fastsat procentdel (defineret som en stan-
dardrente) af den skattemaessige veerdi af selska-
bets aktiver.

Formalet med reglerne var saledes ikke at be-
skere fradragsretten for velkonsoliderede virk-
somheder. Ikke desto mindre kan reglerne for
medregning af kursgevinster/kurstab pa finan-
sielle kontrakter medfare, at der i ét indkomstar
sker en beskaering pa grund af medregning af et
kurstab, som senere blot modsvares af reduceret
renteudgift.

Dette kan veere tilfeeldet, hvor en virksomhed af-
daekker sine renterisici ved brug af en swapafta-
le, d.v.s. tilfeelde hvor den finansielle kontrakt
ikke er et udslag af spekulation, men derimod
afdaekning af en driftsrisiko. Har virksomheden
f.eks. optaget en geeld med variabel forrentning
kan risikoen for at renten stiger afdeekkes ved
brug af en swapaftale, hvor virksomheden aftaler
sig til en fast rente. Sikring af renterisiko pa va-
riabelt forrentet geeld ved brug af swapaftaler er
helt almindeligt forekommende i stgrre virksom-
heder, og anvendes bl.a. ofte af ejendomsselska-
ber.

Swapaftalen har en markedsveerdi, der kursregu-
leres arligt og skal indga i den skattepligtige ind-
komst efter lagerprincippet. Tab og gevinst herpa
skal ifglge SEL § 11 B, stk. 4 medregnes i opgg-

Rentefradragsbegraensningsreglerne
er vaernsregler, som skal forhindre,
at der gives fradrag for finansie-
ringsudgifter, der ikke vedrarer
skattepligtige indteegter. Der skal
med andre ord ikke gives fradrag
for udgifter til erhvervelse af skat-
tefrie indteegter.

Der er ingen tvivl om, at tab pa ren-
teswapaftaler, der afdeekker en ren-
terisiko pa selskabets geeld, er en
finansieringsudgift. Tabet bar der-
for medtages i nettofinansierings-
udgifterne, hvis veernsreglen skal
veere effektiv.

Der er heller ingen tvivl om, at la-
gerprincippet bar anvendes pa fi-
nansielle kontrakter som ren-
teswaps. Alternativet vil veere, at
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relsen af nettofinansieringsudgifterne, hvorimod
veerdien af swapaftalen ikke skal medregnes i ak-
tivgrundlaget, jf. stk. 5.

Har en virksomhed indgaet en renteswap med
henblik pa at afdaekke risikoen for stigende rente
pa virksomhedens variabelt forrentede geeld f.
eks. i en udlejningsejendom, vil et fald i den ge-
nerelle markedsrente medfare, at markedsvaerdi-
en af swapaftalen bliver negativ. Den negative
markedsveerdi af swapaftalen er udtryk for, at
virksomheden fremover skal betale en starre dif-
ferencerente til modparten pa swapaftalen, fordi
virksomheden med swapaftalen har bundet sig til
at betale en fast rente til swapmodparten, mens
virksomheden fra swapmodparten modtager en
variabel rente, der grundet rentefaldet nu er end-
nu lavere end den faste rente. Renteaendringer
kan derfor have meget stor effekt pa markeds-
verdien af en swap.

Den negative veerdi af swappen er skattemaessigt
et kurstab pa finansielle instrumenter, der i hen-

hold til SEL 8 11 B, stk. 4 skal medregnes i net-

tofinansieringsudgifterne for det pagaeldende ar.

Dette uanset at kurstabet reelt vedrarer differen-

cerenter, der skal betales over maske mange ar.

Hvis renten efterfalgende stiger igen, vil der
komme en positiv regulering til swapaftalen, der
tilsvarende vil medfare en kursgevinst. Ifglge
den geeldende bestemmelse i § 11B, stk. 10 kan
kurstab pa f. eks. en swapaftale der beskares pa
grund af rentebegraensningsreglerne kun fremfg-
res i 3 ar efter beskaringen til modregning i
fremtidige kursgevinster. Denne asymmetri
rammer velkonsoliderede virksomheder, der reelt
sgger at afdekke en driftsrisiko, hvilket FSR fin-
der er uhensigtsmaessigt.

Hvis renten derimod ikke stiger igen, vil tabet pa
swapaftalen veere permanent

| begge disse situationer opstar der en vasentlig
merbeskatning, som ikke ville opsta, hvis den fi-
nansielle aftale (swapaftalen) blev fordelt over
den periode, som den afdaekker.

Det forekommer helt urimeligt, at renteloftreglen
skal have forskellige konsekvenser, alt efter om
et selskab optager et fast forrentet lan eller et va-

der relativt enkelt kan opnas util-
sigtede fordele ved f.eks. at indga
to enslydende, men modsatrettede
kontrakter. Lagerprincippet bgr sa-
ledes ikke fraviges.

Det er velbegrundet, at nettokurstab
pa geeld og finansielle kontrakter
kun kan fremfares til modregning i
tilsvarende kursgevinster i de tre
efterfglgende indkomstar. Alterna-
tivet ville veere, at renteudgifter
ville blive omvekslet til kurstab —
og vernsreglen ville blive udhulet.
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riabelt forrentet 1an, der herefter "swappes" til en
fast rente. Selvom laneprovenuet anvendes til
anskaffelse af aktiver, der indgar i grundlaget for
renteloftet, vil selskabet, hvis det velger et vari-
abelt forrentet lan og en renteswap, risikere at
blive ramt af renteloftet, mens dette ikke er til-
feeldet, hvis selskabet veelger at optage et fast
forrentet lan.

Situationen er pt. bl.a. aktuel for selskaber som
ejer en eller flere udlejningsejendomme, og som
har afdaekket variabelt forrentet prioritetsgeld
med swapaftaler for at fastlase renten. | realiteten
er der tale om sikring af at (leje)indteegterne kan
daekke (rente)udgifterne. Selv velkonsoliderede
selskaber bliver herved mere end dobbeltbeskat-
tede.

FSR skal opfordre til, at denne problemstilling
seges lgst hurtigst muligt.

En lgsning kan veare, at der indseattes en ube-
grenset fremfarselsret for de her omtalte kurs-
tab, eller at swapaftaler til brug for beregningen
efter § 11 B (og § 11 C) fordeles over den perio-
de, som aftalen lgber. Det kan ogsa vere en lgs-
ning, at kontrakten som daekker renteforpligtelser
medtages under KGL § 30, stk. 1, nr. 7, eller blot
selvsteendigt undtages i SEL § 11 B og § 11 C.

12. Skattefri virksomhedsomdannelse — Lov-
udkastet § 9

FSR finder det positivt, at Skatteministeriet ud-
straekker reglerne for skattefri virksomhedsom-
dannelse til at geelde omdannelse til udenlandske
selskaber.

FSR finder det dog problematisk og formentlig i
strid med EU-retten, at der i § 5, stk. 2 i lov om
skattefri virksomhedsomdannelse foreslas indsat
en exitbeskatning for aktiver og passiver, der ik-
ke tilknyttes et fast driftssted i Danmark. | sam-
me forbindelse bar 8 5, stk. 1 om exitbeskatning
ved omdannelse af en virksomhed, hvor aktiver
og passiver er tilknyttet et fast driftssted eller en
fast ejendom i udlandet ophaves.

Baggrunden herfor er, at exitbeskatning reelt
bremser muligheden for at foretage skattefri
virksomhedsomdannelse af personlige virksom-

Rentefradragsbegraensningsregler
er i forvejen ganske fintmaskede og
dermed relativt vanskelige at admi-
nistrere for savel skatteyderne som
skattemyndighederne.

Na&r ovenstdende forhold haves in
mente, finder Skatteministeriet ik-
ke, at der bar @ndres pa reglerne.

Skatteministeriet skal indlednings-
vist bemeerke, at reglerne om skat-
tefri virksomhedsomdannelse hviler
pa det grundlaeggende princip, at en
hidtil personligt drevet virksomhed
kan indskydes i et selskab, uden at
der derved udlgses beskatning af
den hidtidige ejer, fordi selskabet
indtraeder i ejerens skattemaessige
stilling for sa vidt angar de ind-
skudte aktiver og passiver.

| de tilfelde, der er omfattet af den

Side 41



Organisationer

Bemarkninger i hgringssvar

Kommentar til bemarkninger

heder i udlandet pga. samspillet mellem danske
og udenlandske skatteregler.

Det er tvivlsomt, om exitbeskatning er i overens-
stemmelse med EU-reglerne, idet den danske be-
skatning ved omdannelse af aktiviteter i udlandet
er hgjere end ved omdannelse af aktiviteter i
Danmark. FSR skal opfordre Skatteministeriet
til, at redegare for hvorledes ministeriet finder
reglerne i overensstemmelse med EU-retten, ikke
mindst i relation til de verserende sager hvor
Danmark, Holland og Belgien officielt er blevet
bedt om at &ndre reglerne for exit beskatning.

FSR har i hgringssvaret illustreret konsekvenser-
ne af de foreslaede regler og anfarer, at exitbe-
skatningen ved skattefri virksomhedsomdannelse
af aktiviteter i udlandet medferer, at det ikke er
hensigtsmaessigt at foretage en skattefri virk-
somhedsomdannelse i Danmark af udenlandske
virksomheder.

FSR skal anmode om Skatteministeriets kom-
mentarer til ovenstaende.

geldende bestemmelse i virksom-
hedsomdannelseslovens § 5 hen-
holdsvis af den nu foreslaede be-
stemmelse i § 5, stk. 2, gar de om-
handlede aktiver og passiver ved
omdannelsen fra at have veret om-
fattet af dansk skattejurisdiktion til
ikke at veere omfattet, og selskabet
indtreeder dermed ikke i den hidti-
dige ejers skattemaessige stilling.
Dette er baggrunden for, at den hid-
tidige ejer i disse tilfeelde bliver af-
staelsesbeskattet.

Det er Skatteministeriets klare op-
fattelse, at disse regler — ligesom
skattelovgivningens gvrige regler
om exitbeskatning af erhvervsmaes-
sigt anvendte aktiver — er fuldt for-
enelige med EU-retten.

Formalet med reglerne er saledes at
sikre opretholdelsen af dansk be-
skatningskompetence og at forhin-
dre en vilkarlig omfordeling af
skattebasen til andre lande.

Huvis et aktiv er opbygget i Dan-
mark med fradragsret for de udgif-
ter, der er afholdt i forbindelse
hermed, vil den danske skattebase
vilkarligt blive omfordelt til andre
medlemsstater, hvis det pagelden-
de aktiv kan overfgres uden realisa-
tionsbeskatning samtidig med, at de
indteegter, der flyder af aktivet, ik-
ke kan beskattes i Danmark.

EU-Domstolen har i en reekke afga-
relser anerkendt, at netop hensynet
til at sikre opretholdelsen af forde-
lingen af beskatningskompetencen
mellem medlemsstaterne er et tvin-
gende alment hensyn, der er forene-
ligt med de grundlaeggende friheds-
rettigheder, herunder med retten til
fri etablering.

Skatteministeriet har besvaret Eu-
ropa-Kommissionens abningsskri-
velse og begrundede udtalelse i
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Safremt Skatteministeriet fastholder en exitbe-
skatning ved skattefri virksomhedsomdannelse,
vil der i forbindelse med opgarelse af anskaffel-
sessummen for aktierne - som FSR forstar de
nuverende regler - ikke ske reduktion af han-
delsveerdien for de omdannede aktiver og passi-
ver med den del af den skattepligtige fortjeneste,
der er blevet udlgst ved exitbeskatningen. Tilsva-
rende synes handelsverdien af de modtagne ak-
tier ved en skattefri tilfarsel af aktiver, at blive
opgjort uden hensyntagen til den skat, som udlg-
ses i forbindelse med exitbeskatning for de akti-
ver og passiver, der udgar af dansk beskatnings-
sfeere.

Skatteministeriet bedes oplyse om dette er kor-
rekt.

overensstemmelse med ovenstaen-
de og har saledes fastholdt, at de
danske regler er fuldt forenelige
med EU-retten. De afgivne svar er
beskrevet i notater til Folketingets
Europaudvalg og Folketingets
Skatteudvalg, jf. Europaudvalget,
2008-09, alm. del, bilag 64, og Eu-
ropaudvalget, 2009-10, alm. del,
bilag 377.

Skatteministeriet kan bekrefte, at
handelsverdien af de indskudte ak-
tiver og passiver ikke skal reduce-
res med den del af den skattepligti-
ge fortjeneste, der er blevet udlgst
ved exitbeskatningen, ved opgarel-
sen af anskaffelsessummen for ak-
tierne i selskabet.

Investerings-
ForeningsRadet

Fondes realisationsbeskatning af investerings-
foreningsbeviser mv.

IFR stiller sig undrende over for forslaget om, at
fonde fremover skal lagerbeskattes af alle inve-
steringsforeningsbeviser.

Det vil resultere i, at der skal ske uddeling af ik-
ke realiserede avancer med deraf fglgende risiko
for en udvanding af fondenes kapital. Endvidere
vil det medfare en uacceptabel forskelsbehand-
ling, idet fondene ved en direkte investerings i
noterede aktier fortsat kan velge realisationsbe-
skatning, mens en identisk investering i aktieba-
serede udloddende investeringsbeviser skal la-
gerbeskattes. Endelig vil en tvungen lagerbe-

Det skal bemarkes, at det er hen-
sigten at @ndre lovforslaget, sale-
des at fonde bevarer adgangen til at
veelge realisationsbeskatning, for sa
vidt angar investeringsforeningsbe-
viser i udloddende aktiebaserede
investeringsforeninger som define-
ret i aktieavancebeskatningslovens
§ 21, stk. 20g 3
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skatning af aktiebaserede udloddende investe-
ringsforeninger, der investerer i udenlandske ak-
tier, fare til en overbeskatning af fonden, idet
fonden ikke leengere vil kunne fratreekke uden-
landske kildeskatter i sin egen indkomstopgarel-
se. Denne mulighed ville fonden have, hvis den i
stedet havde foretaget investeringen direkte i de
udenlandske aktier.

Pa den baggrund er det IFR’s opfattelse, at en
fond ogsa fremover bgr kunne valge, at aktieba-
serede udloddende investeringsforeningsbeviser
bliver realisationsbeskattet.

Landbrug og
Fedevarer, Vi-
dencentret for
Landbrug

Bemaerkninger til § 2
Ikrafttreeden af bestemmelser om genanbringelse

Videncentret konstaterer med tilfredshed, at man
har imgdekommet et gnske fra Landbrug & Fg-
devarer om en omformulering af lovteksten, sa-
ledes at det klart fremgar, at en udlejning af ho-
vedaktiongrens ejendom til hovedaktionarens
selskab anses for erhvervsmaessig virksomhed,
0g at hovedaktionaren derfor har mulighed for at
genanbringe avancen ved salget af ejendommen.

I og med at det i de almindelige bemaerkninger
preeciseres, at der ikke er tale om en realitetsaen-
dring, bar ikrafttreedelsesbestemmelsen a&ndres,
saledes at @ndringen tilleegges virkning tilbage
til det oprindelige virkningstidspunkt, dvs. fra
22. april 2009, i stedet for fra indkomstaret 2011.
Alternativt bar der ske en uddybning af bemaerk-
ningerne, saledes at det kommer til at fremga, at
omformuleringen ogsa daekker den mellemlig-
gende periode.

Udlejning til koncernforbundne selskaber

Bestemmelsen er begranset til er bestemmelsen
afgreenset til de situationer, hvor den udlejede
ejendom er ejet af en fysisk person. Der kan der-
for ikke ske genanbringelse i de situationer, hvor
ejeren af den udlejede ejendom er en juridisk
person.

I praksis er det ikke ualmindeligt, at en ejendom,
der anvendes i driften af en erhvervsvirksomhed,
ejes af et koncernforbundet selskab. I disse til-
feelde kan der ikke ske genanbringelse af den
ejendomsavance som ejendomsselskabet realise-

Det er en fejl, at omformulering af
reglen i ejendomsavancebeskat-
ningslovens § 6 A, stk. 5, 1. pkt., er
blevet tillagt et virkningstidspunkt.
Dette vil blive endret. | og med at
der ikke er tale om nogen realitets-
endring, vil &ndringen blive om-
fattet af lovens ikrafttreedelsesregel
uden et serskilt virkningstidspunkt.

| forbindelse med forarspakken
blev genanbringelsesreglerne
strammet saledes at der ikke leenge
re kunne genanbringes fortjeneste i
en udlejet landbrugsejendom. Med
e@ndringen behandles alle erhverv
ens med hensyn til genanbringel-
sesreglerne. Efter gnske fra Land-
brug og Fadevarer blev den undta-
gelsesregel, der foreslas omformu-
leret indsat.

Med undtagelsen gnskede regerin-
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rer ved salg af ejendommen. Dette finder Vi-
denscentret ikke hensigtsmaessigt.

Det foreslas derfor, at udlejning af driftsejen-
domme mellem koncernforbundne selskaber, jf.
selskabsskattelovens § 31C, ikke anses for passiv
virksomhed. Herefter vil et ejendomsselskab
kunne genanbringe ejendomsavancen ved salg af
en udlejet driftsejendom — pa samme made som
et driftsselskab, efter den nugeldende formule-
ring, kan genanbringe avancen ved salg af en
driftsejendom. Med en sadan &ndring, vil det sa-
ledes ikke veere skattereglerne (herunder mulig-
hederne for genanbringelse), der bliver udslags-
givende for en koncerns valg af selskabsstruktur,
men i hgjere grad rent selskabsretlige overvejel-
ser.

Udlejning til interessentskab

Videnscenteret stiller desuden en raekke spargs-
mal om de geeldende reglers anvendelse pa inte-
ressentskaber.

Zndringer vedrgrende KGL § 23 og ABL §
22

Ad.§1,nr.40986,nr.5

Ved indfgrelsen af skattepligt/fradrag for perso-
ners fordringer i danske kroner ved vedtagelsen
af L 112 blev der indfart en bagatelgraense pa
2.000 kr. Skattepligten, henholdsvis adgangen til
fradrag, indtreeder saledes efter den nugaldende
bestemmelse i kursgevinst-lovens § 14 alene,
hvis arets nettogevinst/-tab sammenlagt med ge-
vinst og tab pa geld i fremmed valuta, jf. kurs-
gevinstlovens § 23, og sammenlagt med ge-
vinst/tab pa udloddende obligationsbaserede in-
vesteringsforeninger, jf. ABL § 22, overstiger
2.000 kr.

Hermed viderefgres den bagatelgraense, der tidli-
gere har veeret geldende for gevinst og tab pa
fordringer og geeld i fremmed valuta, i et vist
omfang, idet den samtidig dels udbredes til ogsa
at geelde fordringer i danske kroner, dels haves
til 2.000 kr. £ndringen har virkning fra og med
indkomstaret 2010. Tilsvarende er bagatelgreaen-
sen medtaget i KGL § 23 om geld i fremmed va-

gen bl.a. at tilgodese den landmand,
der ejer en landbrugsejendom, men
som driver landbrugsvirksomheden
i et selskab, hvor ejeren af ejen-
dommen er hovedaktionaer. Med
bestemmelsen blev ejeren af ejen-
dommen stillet pA samme made
som hvis virksomheden blev drevet
i personlig form.

Disse regler gnskes ikke udvidet til
at omfatte koncernforbundne sel-
skaber.

De navnte eksempler er ikke

kommenteret neermere, da de om-
talte regler ikke er omfattet af den
foreslaede &ndring i lovforslaget.
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luta, men her er det alene gevinster og tab efter
KGL 8§ 14, der er medtaget. Dvs. at gevinster/tab
efter ABL § 22 ikke er medtaget.

Den skattepligtige kan dog for indkomstaret
2010 veelge at opgare gevinst og tab for fordrin-
ger og gaeld i fremmed valuta efter de hidtil geel-
dende regler i kursgevinstlovens 88 16 og 23, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1002 af 26. oktober 2009.
Det betyder f.eks., at et nettotab pa fordringer og
geeld i fremmed valuta kan fradrages, hvis tabet
overstiger 1.000 kr. i modsetning til efter den
bagatelgreaense, der efter lovaendringen forhgjes
til 2.000 kr. Gevinst og tab pa fordringer i dan-
ske kroner, erhvervet fra og med den 27. januar,
0g gevinster pa sortstemplede fordringer i danske
kroner erhvervet fer den 27. januar 2010, med-
regnes da fuldt ud ved opgarelsen af den skatte-
pligtige indkomst.

Ved opgerelsen efter KGL § 14 skal ogsa med-
regnes gevinst/tab pa udloddende obligationsba-
serede investeringsforeninger, uden at der dog
geelder en bagatelgreense for disse isoleret. Dette
skyldes, at der ved en fejl ikke blev indfgjet en
bestemmelse om bagatel-greense i ABL § 22.
Tilsvarende er der ved en fejl ikke henvist til
ABL § 22 i KGL § 23 om geld i fremmed valu-
ta.

Det er meget hensigtsmassigt, at der rettes op pa
disse fejl. Dette sker dog efter Videncentrets op-
fattelse ikke i tilstreekkelig grad ved det forelig-
gende udkast. Arsagen hertil er tilsyneladende, at
det overses, at @ndringerne vedrerende ABL §
22 vedtaget ved vedtagelsen af L 112 ferst har
virkning for salg den 1. januar 2011 eller senere.
Dvs. at det farst er fra og med dette tidspunkt, at
der alene sondres mellem obligationsbaserede og
aktiebaserede foreninger, og at det farst er fra
dette tidspunkt, at der gives generelt fradragsret
for tab pa obligationsbaserede foreninger.

Skatteministeriet foreslar for det farste, at gevin-
ster/tab efter ABL 8 22 medtages ved formule-
ringen af bagatelgraensen i KGL § 23. Dette skal
have virkning fra indkomstaret 2010, dog saledes
at man fortsat kan veelge den gamle bagatelgreen-
se med de deraf fglgende konsekvenser.

Videncentret skal herved anmode om, hvorvidt

Det kan bekraftes, at det for sa vidt
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det kan bekraftes, at det — for sa vidt indkomst-
aret 2010 samt salg inden 1. januar 2010 samt
ved lagerbeskatning i indkomstaret 2010 — alene
drejer sig om tab pa investeringsforeningsbeviser
i udloddende obligationsbaserede investerings-
foreninger, der udelukkende investerer i fordrin-
ger i fremmed valuta?

For det andet foreslar Skatteministeriet ifglge
udkastet, at der indsattes fglgende i ABL § 22,
stk. 1 med virkning fra indkomstaret 2010:

1 § 22, stk. 1, indsattes efter 1. pkt.: 1. pkt.
finder dog alene anvendelse, hvis arets nettoge-
vinst eller nettotab sammenlagt med nettogevin-
ster og nettotab pa fordringer og geeld omfattet
af kursgevinstlovens 88 14 og 23 overstiger
2.000 kr.”

Ifglge udkast til bemaerkningerne er der ikke
tvivl om, at det hermed er tilsigtet, at fejlen i
ABL 8 22 skal rettes op, jf. falgende:

Det foreslas, at gevinst og tab pa investerings-
foreningsbeviser i udloddende obligationsbase-
rede investeringsforeninger, jf. aktieavancebe-
skatningslovens § 22, alene skal medregnes ved
opgerelsen af den skattepligtige indkomst, hvis
arets nettogevinst eller -tab sammenlagt med
nettogevinst og -tab pa fordringer omfattet af
kursgevinstlovens § 14 og geeld i fremmed valuta
omfattet af kursgevinstlovens 8§ 23 overstiger
2.000 kr.

Ved lov nr. 724 af 25. juni 2010 blev den eksiste-
rende bagatelgraense pa 1.000 kr. i relation til
gevinst og tab pa fordringer og gald i fremmed
valuta med virkning for indkomstaret 2010 dels
forhgjet til 2.000 kr., dels udvidet til ogsa at
geelde fordringer i danske kroner. Samtidig blev
gevinst og tab pa investeringsforeningsbeviser i
udloddende obligationsbaserede investeringsfor-
eninger omfattet af bestemmelsen, saledes at ge-
vinst og tab pa disse beviser indgar ved bereg-
ningen af, om bagatel-gransen finder anvendel-
se. Ved en fejl blev der ikke i aktieavancebeskat-
ningslovens 8§ 22 indfgrt en korresponderende
regel, der sikrer, at bagatelgraeensen ogsa geelder
i relation til beskatningen af gevinst og tab pa
investeringsforeningsbeviser.

angar tab, alene vil vare tab pa be-
viser i udloddende investeringsfor-
eninger, der udelukkende investerer
i fordringer i fremmed valuta, der
vil skulle medregnes under baga-
telgreensen i indkomstaret 2010.

Lovforslaget vil blive justeret, sa-
ledes at &endringen af aktieavance-
beskatningsloven farst tilleegges
virkning for beviser, der afstas fra
og med den 1. januar 2011, dvs.
samme virkningstidspunkt som den
nye kategorisering af de udlodden-
de investeringsforeninger. Samtidig
vil der blive tilfgjet en overgangs-
regel, for sa vidt angar indkomst-
aret 2010.

Der henvises i gvrigt til bemaerk-
ningerne ovenfor til hgringssvaret
fra Finansradet.
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Det foreslas derfor, at gevinst og tab pa investe-
ringsforeningsbeviser i udloddende obligations-
baserede investeringsforeninger, jf. aktieavance-
beskatningslovens 8 22, alene skal medregnes
ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst,
hvis arets nettogevinst eller -tab sammenlagt
med nettogevinst og -tab pa fordringer omfattet
af kursgevinstlovens § 14 og gald i fremmed va-
luta omfattet af kursgevinstlovens § 23 overstiger
2.000 kr.”

Det er saledes tilsigtet, at ndringen bade skal
omhandle gevinst og tab.

Hvis formuleringen bliver indsat som foreslaet
giver det dog anledning til 2 problemer, der har
baggrund i, at ABL § 22 ogsa blev &ndret ved
vedtagelsen af L 112. Denne a&ndring har dog
som navnt farst virkning for afstaelse af beviser
i udloddende investeringsforeninger, der afstas
den 1. januar 2011 eller senere.

Hvis udkastet vedtages, vil ABL § 22, stk. 1 og
2, 1.pkt. have felgende ordlyd i 2010 (for bevi-
ser, der szlges inden 1. januar 2011/hvor der
sker lagerbeskatning i 2010):

8 22, stk. 1. Gevinst ved afstaelse af omsatteli-
ge beviser for indskud i udloddende investerings-
foreninger, jf. ligningslovens § 16 C, stk. 1, der
ikke er aktiebaserede, medregnes ved opggarelsen
af den skattepligtige indkomst. 1. pkt. finder dog
alene anvendelse, hvis arets nettogevinst eller
nettotab sammenlagt med nettogevinster og net-
totab pa fordringer og gaeld omfattet af kursge-
vinstlovens 88 14 og 23 overstiger 2.000 kr.

Stk. 2. Ved opgarelsen af den skattepligtige ind-
komst fradrages tab ved afstaelse af investe-
ringsforeningsbeviser som omhandlet i stk. 1,
nar investeringsforeningen udelukkende investe-
rer i fordringer i fremmed valuta omfattet af
kursgevinstlovens § 16, jf. dog naervaerende lovs
§14....”

For beviser der szlges fra og med den 1. januar
2011 vil ABL 8 22, stk. 1 og 2 have fgl-gende
ordlyd:

8 22. Gevinst og tab ved afstaelse af omsatteli-
ge beviser for indskud i udloddende investerings-

Side 48




Organisationer

Bemarkninger i hgringssvar

Kommentar til bemarkninger

foreninger, jf. ligningslovens § 16 C, stk. 1, der
er obligationsbaserede, jf. stk. 2-5, medregnes
ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst. 1.
pkt. finder dog alene anvendelse, hvis arets net-
togevinst eller nettotab sammenlagt med netto-
gevinster og nettotab pa fordringer og gald om-
fattet af kursgevinstlovens 88 14 og 23 overstiger
2.000 kr. For omsattelige investeringsforenings-
beviser finder reglen i § 14 tilsvarende anven-
delse.

Stk. 2. En udloddende investeringsforening er
obligationsbaseret, hvis mindre end 50 pct. af
foreningens aktivmasse i lgbet af foreningens
indkomstar gennemsnitligt er placeret i vaerdi-
papirer m.v. omfattet af denne lov, bortset fra
aktier omfattet af § 19 og investeringsforenings-
beviser omfattet af nervaerende bestemmelse.
Det er endvidere en betingelse, at den resterende
del af aktivmassen udelukkende er placeret i
veerdipapirer m.v. og i foreningens administrati-
onsbygning.”

For sa vidt angar salg inden 1. januar 2011 af
beviser i udloddende investeringsforenin-
ger/lagerbeskatning i 2010 medfarer ordlyden af
stk. 1 saledes for det farste, at det alene er gevin-
ster pa beviser i udloddende foreninger, der er
underlagt bagatelgraensen. Tabene efter stk. 2 er
derimod ikke omfattet af bagatelgraensen, og fal-
der udenfor. Dette er ikke i overensstemmelse
med bemarkningerne. Dertil kommer ordlyden
til at indeholde en modstrid, idet man i tilfgjelsen
opererer med begrebet nettotab” i farste del af
det nye punktum.

Ordlyden af § 22 samt KGL § 14 vil saledes
kunne medfare dobbelt fradrag, jf. falgende ek-
sempel:

Eksempel 1 (efter en ordlydsfortolkning):

Skattemaessigt kan der opgares
falgende gevinster/tab:

Gevinst pa obligationer kabt ef-
ter 26. januar 2010 (814):
50.000 kr.

Tab pa salg af beviser i udlod-
dende obligationsbaserede inve-
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steringsforeninger, der udeluk-
kende investerer i udenlandske
obligationer (8§22): -49.000 kr.

Det forudsattes, at der ikke er andre gevin-
ster/tab, der er omfattet af bagatelgransen.

1. Efter KGL 8 14 kan der opgeres fglgende
nettoresultat: 50.000 kr. - 49.000 kr.=1.000
kr. Da dette er under bagatelgransen, er
der ikke skattepligt efter KGL § 14 som den
fortsat vil veere formuleret. (Tilsvarende vil
geelde hvis gevinsten var pa geld i fremmed
valuta, safremt KGL § 23 &ndres som oven-
for anfart.)

2. Efter ordlyden i ABL § 22, stk. 2 er der fra-
drag for tabet pa de 49.000 kr.

Hensigten har formentlig veeret, at resultatet
skulle veere saledes:

Eksempel 2:

Skattemaessigt kan der opgares
falgende gevinster/tab:

Gevinst pa obligationer kabt ef-
ter 26. januar 2010 (8§ 14):
50.000 kr.

Tab pa salg af beviser i udlod-
dende obligationsbaserede inve-
steringsforeninger, der udeluk-
kende investerer i udenlandske
obligationer (8§ 22): -49.000 kr.

Det forudseettes, at der ikke er andre gevin-
ster/tab, der er omfattet af bagatelgransen.

1. Efter KGL § 14 kan der opgares falgende
nettoresultat: 50.000 kr. - 49.000 kr.=1.000
kr. Da dette er under bagatelgraensen, er
der ikke skattepligt efter KGL § 14 som den
fortsat vil veere formuleret. (Tilsvarende vil
geelde hvis gevinsten var pa geld i fremmed
valuta, safremt KGL § 23 &ndres som oven-
for anfart.)

2. Efter formalet med &ndringen i ABL § 22,
stk. 1 skal der opggares det samme nettore-

Ad. eksempel 1 og 2:

Savel gevinsten pa obligationer
kabt efter den 26. januar 2010 som
tabet pa beviser i udloddende inve-
steringsforeninger, der udelukken-
de investerer i fordringer i fremmed
valuta, skal medregnes under baga-
telgraensen, jf. bemarkningerne
ovenfor. Da nettoresultatet ikke
overstiger 2.000 kr., vil gevinsten
ikke veere skattepligtig.
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sultat. Der er saledes ikke selvstendigt fra-
drag for tabet pa de 49.000 kr.

Der bar umiddelbart tages hgjde for dette ved
udfaerdigelsen af endringsforslaget, saledes at
der tages hgjde for at e&ndringerne af § 22 forst
har virkning fra salg foretaget den 1. januar
2010 eller senere.

Fra salg fra og med 1. januar 2011 er bade ge-
vinst og tab omfattet af bagatelgraensen, idet de
begge medtages i 8 22, stk. 1, 1. pkt.

Det bemarkes, at man — hvis man har valgt la-
gerprincippet for f.eks. geeld i fremmed valuta
er bundet til ogsa at anvende lagerprincippet for
beviser i udloddende investeringsforeninger om-
fattet af ABL § 22. | indkomstaret 2010 kan
man dog komme ud af valget.

For det andet bestar problemerne i, at ABL §
22, stk. 1, ved salg inden 1. januar
2011/lagerbeskatning i 2010 relaterer sig til ba-
de gevinster ved salg af beviser i udloddende
obligationsbaserede foreninger og til gevinster
ved salg af beviser i udloddende blandede for-
eninger.

Ordlyden vil herefter medfare, at ogsa gevinster
pa beviser i udloddende obligationsbaserede
foreninger vil blive omfattet af bagatelgraensen
ved salg i indkomstaret 2010 under forudsaet-
ning af salg inden 1. januar
2011/lagerbeskatning i 2010. Som det fremgar
af udkastets bemaerkninger er dette heller ikke
tilsigtet.

Eksempel 3:

Skattemaessigt kan der opgares
falgende gevinster/tab:

Tab pa geeld i fremmed valuta (8
23): -3.000 kr.

Gevinst pa salg af beviser i ud-
loddende blandede investerings-

For indkomstaret 2010 vil beviser i
foreninger, der udelukkende inve-
sterer i obligationer vaere omfattet
af bagatelgraensen — medmindre na-
turligvis, at den skattepligtige har
valgt den gamle bagatelgraense. Der
henvises til bemarkningerne oven-
for samt til bemerkningerne til hg-
ringssvaret fra Finansradet.

Ovenstaende har fglgende konse-
kvenser for eksempel 3 og 4:

Ad. eksempel 3:

Tab pa geeld i fremmed valuta med-
regnes under bagatelgraensen. Lige-
ledes geelder gevinst pa salg af in-
vesteringsforeningsbeviser, hvis
foreningen udelukkende investerer
i obligationer. Har foreningen lige-
ledes placeret en del af sin formue i
aktier, skal gevinst pa beviset ikke
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foreninger (8§ 22): 2.000 kr.

Det forudsattes, at der ikke er andre gevin-
ster/tab, der er relevante i forhold til bagatel-
gransen.

Efter en ordlydsfortolkning af ABL § 22 og KGL
§ 23 vil der kunne opgeres et nettobelgb pa -
1.000 kr., der saledes vil vaere omfattet af baga-
telgraensen. Der skal saledes ikke selvangives
noget.

Efter formalet vil der veere fradrag for tabet pa
geelden i fremmed valuta pa 3.000 kr., og der vil
skulle ske beskatning af de 2.000 kr.

Dette viser saledes, at ordlyden i visse tilfelde
vil veere til gene for skatteyderen. Og dette er
ikke i overensstemmelse med formalet, idet det
ikke er hensigten, at de blandede foreninger skal
medtages.

Eksempel 4:

Skattemaessigt kan der opgares
falgende gevinster/tab:

Gevinst pa geeld i fremmed valu-
ta (8§ 23): 1.000 kr.

Gevinst pa salg af beviser i ud-
loddende blandede investerings-
foreninger (8§ 22): 1.000 kr.

Det forudsattes, at der ikke er andre gevin-
ster/tab, der er relevante i forhold til bagatel-
gransen.

Efter en ordlydsfortolkning af KGL § 23 vil der
kunne opgeres et nettobelgb pa 2.000 kr., der
saledes vil vaere omfattet af bagatelgraeensen. De
1.000 kr. i gevinst pa geeld i fremmed valuta vil
saledes ikke vaere skattepligtige.

Tilsvarende vil der efter en ordlydsfortolkning
af ABL § 22 kunne opgeres et nettobelgh pa
2.000 kr., der saledes vil veere omfattet af baga-
telgreensen. De 1.000 kr. i gevinst pa salg af be-
viser i udloddende blandede investeringsfor-
eninger vil saledes ikke skulle beskattes.

medregnes under bagatelgransen.
Er der tale om beviser i foreninger,
der udelukkende investerer i obli-
gationer, vil den samlede gevinst
veaere skattefri, da denne samlet set
ikke overstiger 2.000 kr.

Ad. eksempel 4:

Gevinst pa geeld i fremmed valuta
medregnes under bagatelgransen.
Ligeledes gealder gevinst pa salg af
investeringsforeningsbeviser, hvis
foreningen udelukkende investerer
i obligationer. Har foreningen lige-
ledes placeret en del af sin formue i
aktier, skal gevinst pa beviset ikke
medregnes under bagatelgransen.
Er der tale om beviser i foreninger,
der udelukkende investerer i obli-
gationer, vil den samlede gevinst
veere skattefri, da denne samlet set
ikke overstiger 2.000 kr.
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Eksemplet viser saledes, at ordlyden ogsa kan
veere til fordel for skatteyderen, uden at det er
det, der har veeret hensigten. Efter formalet vil
gevinsten pa galden i fremmed valuta pa 1.000
kr. veere omfattet af bagatelgraensen, og der vil
skulle ske beskatning af de 1.000 kr. i gevinst pa
salg af beviser i udloddende blandede investe-
ringsforeninger.

Der bar umiddelbart tages hgjde for dette ved
udfaerdigelsen af endringsforslaget, saledes at
der tages hgjde for at endringerne af § 22 forst
har virkning fra salg foretaget den 1. januar 2010
eller senere. Saledes at gevinster pa de blandede
foreninger ikke medtages under bagatelgransen.

Ved salg fra og med 1. januar 2011 udgar begre-
bet blandet forening, og der sondres derefter kun
mellem aktiebaserede og obligationsbaserede in-
vesteringsforeninger.

Zndringer i kursgevinstloven
Ad.86,nr.3

| TfS 2002.916 diskuterer Jane Bolander, hvad
der i KGL 8§ 26, stk. 4, menes med geeldens veer-
di ved patagelsen. Heri angives det, at denne ik-
ke er lig med fordringens veerdi. Tilsvarende om-
tales veerdiansaettelsen i Skatteretten 1, afsnit
4.7.1.2.

| forslaget anvender man en tilsvarende formule-
ring om geldens veerdi. Det kunne ud fra tvivlen
angivet i artiklen og Skatteretten 1 veere hen-
sigtsmeessigt med en naermere beskrivelse af,
hvad der menes med “gealdens verdi ved pata-
gelsen”. Bade i relation til lan og til geeld der op-
star, f.eks. ved keb af varer, fast ejendom mv.

Ad.§6,nr.9

Tabsbegraensningen for personer bgr afskaffes,
saledes at der bliver symmetri i beskatningen af
gevinster og tab, og saledes at der er symmetri i
forhold til beskatning af fordringer og finansielle
kontrakter. Dette har baggrund i, at der med ved-
tagelsen af L 112 2009-2010 er skabt fradragsret
for tab pa investeringer i fordringer.

Der bgr derfor tilsvarende skabes fradragsret for

Geldens veerdi ved patagelsen skal
opgeres i overensstemmelse med
de hidtil geeldende regler, jf. KGL 8
26, stk. 2, der ikke &ndres med det-
te lovforslag.

Kildeartsbegransningen, for

sa vidt angar tab pa finansielle kon-
trakter, skal sikre, at de skatteplig-
tige alene kan opna fradrag for tab,
i det omfang der er tilsvarende ge-
vinster, der omfattes af beskatning.
Reglerne skal med andre ord sikre,
at man ikke kan opna fradrag for
tab, mens tilsvarende gevinster
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personers tab pa investeringer i finansielle kon-
trakter. Saledes at skattereglerne ikke er afge-
rende for, hvorledes man investerer. Herunder
om dette sker i fordringer eller finansielle kon-
trakter. Den nuverende asymmetri giver anled-
ning til problemer.

F.eks. svarer kgb af CHF pa termin i gkonomisk
forstand til at foretage en investering i CHF, dvs.
at kgbe en fordring i CHF/kebe CHF. Uanset
dette behandles disse to ellers identiske forhold
forskelligt mht. tabsfradrag. Dertil kommer, at
der tillige er forskel pa beskatnings-tidspunktet,
hvilket forsteerker asymmetrien.

Begge dele ber ensartes, saledes at der gives fra-
dragsret for tab pa finansielle kontrakter, samt
saledes at beskatningen som udgangspunkt sker
efter realisationsprincippet, men man kan velge
at anvende lagerprincippet ved kontrakter, der er
optaget til handel pa regulerede marke-
der/kontrakter der vedrgrer underliggende akti-
ver, der er optaget til handel pa regulerede mar-
keder.

Lagerbeskatning er indfagrt som faglge af en mu-
lighed for skatteudskydelse ved anvendelse af
realisationsprincippet. Denne mulighed er umid-
delbart ikke af sa vaesentlig en betydning, set i
forhold til andre skatteudskydelsesmuligheder, at
den bgr medfare en sa stor forskel.

Hvis man mener, at den fortsat skal imgdegas,
kan man betinge realisationsprincippet af, at der
ikke er indgaet modgaende kontrakter. En sadan
betingelse kendes allerede i dag fra KGL § 30.
@nsker man tillige at sikre, at man derved ikke
kommer uden om kildeartsbegransningen af tab
pa aktier, kan man undtage finansielle kontrakter
vedrgrende kb af aktier optaget til handel pa re-
gulerede markeder fra den generelle fradragsret.

Vedrgrende selskaber er der som udgangspunkt
fradragsret, sa der er der som udgangs-punkt lig-
hed. Der er dog fortsat forskel pa beskatnings-
tidspunktet. Henset til, at investeringer i finan-
sielle kontrakter i vidt omfang kan svare til inve-
stering i obligationer mv., samt

henset til, at f.eks. valutaswaps kan veere alterna-
tiver til konkret omlagning af 1an, bgr man ogsa
her overveje at ensarte reglerne.

samtidig udeholdes fra beskatnin-
gen.

Det samme hensyn varetages, for sa
vidt angar fordringer omfattet af
kursgevinstlovens 8 14, ved kurs-
gevinstlovens § 15, hvorefter alene
tab pa fordringer, hvor erhvervel-
sen er oplyst til SKAT indenfor
selvangivelsesfristen for erhvervel-
sesaret, kan fradrages.

Da finansielle kontrakter imidlertid
typisk har en relativt kort lgbetid,
er denne bestemmelse imidlertid
ikke uden videre velegnet pa de fi-
nansielle kontrakter. Der ses derfor
ikke umiddelbart at veere grundlag
for at ophave fradragsbegransnin-
gen i relation til finansielle kon-
trakter.

Det ligger i gvrigt uden for ram-
merne af dette lovforslag at foreta-
ge mere gennemgribende &ndrin-
ger af beskatningen af finansielle
kontrakter.
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Skattereglerne bgr ikke have sa stor indvirkning
pa, hvad man velger.

Safremt man ikke @ndrer de uhensigtsmaessige
regler for beskatning af finansielle kontrakter
(lagerprincippet og tabsbegraensningen) finder
Videncentret at det er relevant at endre 8 32, stk.
2, 1. 0g 2. pkt. sa den bringes i overensstemmel-
se med praksis. Det er ligeledes relevant at udvi-
de 8§ 32, stk. 3, 1. pkt. til de i forslaget omfattede
kontrakter.

Ved reformuleringen burde man i sa fald ogsa
andre pa ordlyden saledes at det klarere fremgar,
at f.eks. fradrag i arets gevinster mv. efter stk. 2,
er et fradrag, der antageligt mistes hvis det ikke
tages, mens fradrag i gevinster pa aktier optaget
til handel er fuldstendigt frivilligt. Anvendelsen
af ordet "kan” i alle relationer understotter ikke,
at der er denne vesentlige forskel.

Samtidig bemaerkes, at reekkefglgen i ordlyden
hermed kommer til at afvige fra reekkefalgen i 88
31 og 31A.

Det bemaerkes serligt, at der ikke er fastsat noget
seerskilt virkningstidspunkt for &ndringerne ved
§ 6, nr. 9 og 10.

Det er korrekt, at tab pa finansielle
kontrakter, ikke kan fremfares, hvis
tabet kan modregnes i gevinst pa
kontrakter. Det er ligeledes korrekt,
at den nu indfgrte adgang til at
modregne et tab pa kontrakter, i
gevinst pa aktier er valgfri for den
skattepligtige. Den skattepligtige
kan altsa veelge ikke at modregne
tabet i gevinst pa aktier og i stedet
fremfore tabet til senere indkomst-
ar. Denne valgfrihed skal ses i
sammenhang med, at det kan inde-
beere en skerpelse af beskatningen,
hvis tabet modregnes i gevinst pa
aktier frem for i efterfglgende ars
gevinst pa kontrakter.
Skatteministeriet finder ikke, at der
er behov for en tydeliggarelse af
denne forskel, idet bemeerkes, at
det udtrykkeligt af KGL § 32, stk.
4, sidste punkt., fremgar, at tab kun
kan fremfgres til et senere indkomst-
ar, hvis det ikke kan rummes i skat-
tepligtig nettogevinst pa finansielle
kontrakter i et tidligere indkomstar.

Det er korrekt, at kursgevinstlovens
§ 32 0g 88 31 og 31 A vedrgrende
selskaber i relation til reekkefalgen
ikke bliver ens, idet det hertil be-
maerkes, at bestemmelserne ikke i
gvrigt er identiske.

Andringerne af KGL § 32, jf. lov-
forslagets § 6, nr. 9 og 10, tilleegges
virkning fra indkomstaret 2010, jf.
lovforslagets § 14, stk. 5.
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Ad. 86, nr. 15
Andringen findes at veere relevant.
Generelt

Endvidere bemerker Videncentret, at det bor af-
klares, hvorledes samspillet er mellem &ndrin-
gerne af beskatningstidspunktet for personer ved
Forarspakke 2.0 og a&ndringerne af opgarelses-
princippet for anskaffelsessummen ved L 112.

Det bemeerkes, at der er to forskellige ikrafttree-
delsestidspunkter.

Eksempel 5 (forenklet):

Et 1an pa 1 mio. i en fremmed valuta er optaget i
2009. Valutakursen var kurs 4,5. Der var valgt
lagerprincip, og da ultimokursen 2009 var 4,8,
var der et tab pa 300.000 kr. Den 15. januar
2010 optages et lan pa 1,5 mio. i samme frem-
mede valuta ved en valutakurs pa 5,1.

Det forudseettes, at der er tale om et 1an, der er
omfattet af de tidligere regler om beregning af
anskaffelsessummen efter gennemsnitsprincippet.
For dette lan kan der ikke anvendes lagerprin-
cip, men man fortsaetter med at anvende lager-
princippet for den gamle geeld. Ultimokursen
2010er 5,4.

I relation til ikrafttreedelsen af FIFO-princippet
og geeld-for-geeld/fordring-for-fordring ved L
112 er det anfart, at geelden anses for erhvervet
den 26. marts 2010 til gennemsnitskursen.

Kan det bekraftes at optagelsen af lanet den 15.
januar 2010 og ikrafttreedelsesbestemmelsen
mht. FIFO-princippet mv. betyder, at tabet pa va-
lutaen efter lagerprincippet pa galden fra 2009
skal opgeres til et tab pa 420.000 kr.?

[((1.000.000x4,8 +
1.500.000)/2.500.000x1.000.000) —
(1.000.000%5,4)= -420.000.]

Dvs. at optagelsen af lanet den 15. januar 2010
pavirker den gennemsnitlige anskaffelsessum
uanset at det kun er en del af lanet, der er omfat-

Det kan ikke bekreftes. Optagelsen
af det nye lan pavirker ikke anskaf-
felsessummen pa det lan, der lager-
beskattes. Der vil i lovforslaget bli-
ve medtaget en e&ndring af kursge-
vinstlovens 8§ 26, der vil tydeligge-
re, at denne bestemmelse alene fin-
der anvendelse i relation til for-
dringer og geeld, der realisationsbe-
skattes.
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tet af lagerprincippet?

Samt at tilsvarende gar sig geeldende vedrgrende
fordringer omfattet af de tidligere regler for gen-
nemsnitsprincip, hvor der er valgt lagerprincip
for fordringer erhvervet til og med 2009, men
hvor der ikke kan veelges lagerprincip for for-
dringer anskaffet fra og med 1. januar 2010.

Pricewaterhou-
seCoopers

I den nuveerende lovgivning er der i fusionsskat-
telovens § 15 c, stk. I, sidste pkt., hjemmel til, at
selskaber omfattet af E@S-aftalen har ret til at
beskatte sig efter 8§ 15 d ved tilfarsel af aktiver
fra f.eks. norske og islandske selskabers danske
filial til et dansk selskab.

Dette er i overensstemmelse med E@S-aftalen,
som er underskrevet af bade Norge og
Danmark. Aftalen giver i henhold til artikel 31
personer og selskaber i Norge ret til etablering i
EU pa samme vilkar, som den enkelte medlems-
stat tillader dets egne selskaber. E@S-aftalen in-
deholder saledes et diskriminationsforbud ved
etablering.

Da C-41 1/03 (Sevic dommen) Kklart siger, at fu-
sioner og andre selskabsomdannelser mellem
udenlandske og nationale selskaber skal tillades
med henvisning til netop den frie etableringsret,
betyder det, at den foreslaede stramning af fusi-
onsskattelovens § 15 c, stk. 1, I, sidste pkt. er i
strid med E@S-aftalen.

Derfor bgr det sikres, at der fortsat kan ske be-
skatning ved tilfgrsel af aktiver fra norske og
islandske selskabers danske filialer til danske
selskaber efter reglerne i fusionsskattelovens
8 15d.

PricewaterhouseCoopers har vedlagt en redegg-
relse fra det norske advokatfirma Harboe & Co
AS, hvori der ogsa redeggres for, at den foresla-
ede stramning i Danmark vil vere et brud pa ret-
ten til fri etablering, idet E@S-aftalen siger, at
der ikke ma geres forskel mellem et norsk eller
dansk selskab, nar der gnskes at tilfgre aktiver
beliggende i Danmark til et dansk selskab, pa
samme made som der ikke ma gares forskel pa et
tysk eller dansk selskab, der gnsker at tilfare
danske aktiver til et dansk selskab.

De norske myndigheder arbejder nu med at til-

Der henvises til kommentaren
ovenfor til punkt 10 i hgringssvaret
fra Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer.
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passe de norske skatteregler til fusionsdirektivet,
sa de kan blive i overensstemmelse med E@S-
aftalen. Det norske forslag herom har veeret til
hegring, og det forventes at komme i Stortinget i
indevaerende ar.

Det vil derfor vaere meget uheldigt, hvis man i
Danmark samtidig arbejder pa at ga den modsat-
te vej, sa norske selskaber mister retten til sel-
skabsomdannelse i Danmark.

Realkreditradet

Realkreditradet har ikke bemarkninger til lov-
forslaget.

SRF Skatte-
faglig Forening

SRF Skattefaglig Forening har ikke bemearknin-
ger til lovforslaget
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