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Organisationer

Bemarkninger i hgringssvar

Kommentar til bemarkninger

domsavance

AgroSkat finder, at hvis den gen-
anbragte fortjeneste ikke kan
genanbringes i en ny ejendom
bar forslaget endres saledes at
den i B genanbragte fortjeneste
ved salget af ejendom A, og som
efter lovforslaget skal beskattes

Advokatradet Advokatradet har falgende be-

meerkninger:

Ad. 2.1.2 Obligatorisk indberet-

ning pa sommerhusudlejning

Advokatradet finder, at ordnin- Nar det foreslas, at det kun er en

gen ogsa bar omfatte indtaegter indberetning fra et udlejningsbu-

fra sommerhusudlejning, hvor reau, der kan give skatteyderen et

lejeindteegterne ikke oppebeares | forhgjet bundfradrag, skyldes

via et udlejningsbureau, men det, at man herved har vasentlig

hvor udlejer selv har mulighed starre sikkerhed for, at den skat-

for at indberette belgbet. Ellers tepligtige lejeindtaegt selvangives

vil der veere tale om en urimelig | med det korrekte belgb end, hvis

og ikke velbegrundet forskelsbe- | det er skatteyderen selv, som skal

handling. Det forekommer ikke indberette/ selvangive belgbet.

hensigtsmaessigt og rimeligt, at

en udlejers muligheder for forhe-

jet bundfradrag er afhaengig af, at

der er indgaet en aftale med et

udlejningsbureau.

Ad 2.3 Genanbringelse af fortje-

neste i eiendomme, der ekspro-

prieres.

Advokatradet finder, at det i lov- | Forslaget er @ndret i overens-

forslaget bar preeciseres, at der stemmelse med Advokatradets

dog uaendret vil veere mulighed forslag, sa den genanbragte for-

for pa ny - uanset, at ejendom- tjeneste i en ejendom, der eks-

men er afstaet ved ekspropriation | proprieres, kan genanbringes i en

- at genanbringe fortjenesten. ny ejendom eller i ombygning,
tilbygning eller nybygning til en
ejendom efter reglerne i ejen-
domsavancelovens 88 6 A og 6
C.

AgroSkat Vedr. @endringer i lov om ejen-

Forslaget er &ndret i overens-
stemmelse med AgroSkats for-
slag, sa den genanbragte fortje-
neste i en ejendom, der ekspro-
prieres kan genanbringes i en ny
ejendom eller i ombygning, til-
bygning eller nybygning til en
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ved ekspropriation af ejendom B,
opfattes som en ejendomsavance
ved salget af ejendom B, og som
i relation til genanbringelsesreg-
lerne ogsa tidsmaessigt er placeret
pa dette tidspunkt, og som derfor
igen kan genanbringes ved keb af
en tredje ejendom.

Genanbringelse efter § 10

AgroSkat finder ikke, at der er
behov for at foretage en beskat-
ning af en efterfglgende opgjort
beskatning efter § 10, hvis den
genopfarte ejendom efterfglgen-
de eksproprieres.

AgroSkat finder, at der bgr tages
hensyn til, at en del af en erstat-
ning vedrgrer afskrivningsberet-
tigede bygninger, som ikke bru-
ges til genopferelse af afskriv-
ningsberettigede bygninger, helt
eller delvist beskattes efter af-
skrivningslovens § 24.

ejendom efter reglerne i ejen-
domsavancelovens §§ 6 A og 6
C.

Det er afggrende for de foreslae-
de @ndringer, at det sikres, at en
fortjeneste, der genanbringes i en
erhvervsejendom efter reglerne i
ejendomsavancebeskatningslo-
vens 8 6 A, § 6 C eller § 10,
kommer til beskatning, nar be-
tingelserne for genanbringelsen
ikke leengere er opfyldt. Beskat-
ningen sker pa den made, at for-
tjenesten beskattes, nar den ejen-
dom, hvor fortjenesten er genan-
bragt, afstds. Fortjenesten be-
skattes, som om ejendommen var
blevet beskattet pa det tidspunkt,
hvor den ferste ejendom blev af-
staet. Beskatningen er i den situa-
tion ikke anderledes, end hvis be-
skatningen var sket ved den op-
rindelige afstaelse.

Disse hensyn ger sig ogsa geal-
dende for erstatningssummer, der
er omfattet af ejendomsavance-
beskatningslovens § 10.

Er det belgb, der anvendes til
genopfarelse m.v., mindre end
forsikringssummen, fragar for-
skelsbelgbet i afskrivningsgrund-
laget. Ved senere salg af bygnin-
gen anses belgbet som en foreta-
gen afskrivning ved opggrelse af
genvundne afskrivninger eller
tab, jf. afskrivningslovens § 24,
stk. 5. Hvis det belgb, der anven-
des til genopferelse m.v., er min-
dre end erstatningssummen, fra-
drages forskelsbelgbet i ejen-
dommens anskaffelsessum i det
indkomstar, hvori skaden er sket,
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Vedr. yderligere vederlag

AgroSkat kan tiltraeede preecise-
ringen. AgroSkat finder, at det
samtidig burde afklares, om den-
ne yderligere ejendomsavance
kan genanbringes, samt hvilke
betingelser, der i givet fald skal
veere opfyldt.

Beskatning af veerdi af fri bo-
lig, hvor der foreligger en lov-
bestemt boligforpligtelse

AgroSkat anfgrer, at en land-
mand, der ejer flere ejendomme,
hvoraf nogle ejes personligt og
andre ejes af et selskab, skal bo
pa én af ejendommene. Skatte-
myndighederne har hidtil accep-
teret landmandens valg af bolig,
saledes, at hvis landmanden veel-
ger at bebo stuehuset i den be-
drift, der er drevet i selskabs-
form, er vedkommende omfattet

af ligningslovens § 16, stk. 9, 13.

pkt. Uanset landmanden ogsa
kunne have valgt at bo i stuehu-
set i den bedrift, der ejes person-
ligt. AgroSkat papeger, at lov-
forslagets nye formulering af be-
stemmelsen synes at stramme
denne praksis.

AgroSkat bemeerker ogsa, at der
ikke er noget, der lovgivnings-

jf. ejendomsavancebeskatnings-
lovens § 10, stk. 3. Der kan dog
hgjst fradrages et belgb svarende
til ejendommens anskaffelsessum
pa tidspunktet for skadens ind-
treeden. Forskelsbelgb, der fragar
I afskrivningsgrundlaget eller be-
skattes efter afskrivningslovens §
24, stk. 5, pavirker dog efter
denne bestemmelse ikke ejen-
dommens anskaffelsessum. Der-
med sikres, at der ikke sker no-
gen dobbeltbeskatning. Den fore-
slaede andring a&ndrer ikke her-
ved.

Der er ikke fundet behov for
yderligere &ndringer af § 13.

Der er som navnt i bemaerknin-
gerne af lovforslaget ikke tale om
en stramning af den geldende be-
stemmelse i ligningslovens § 16,
stk. 9, 13. pkt. Den foreslaede &n-
dring tager sigte pa at tilpasse de
geeldende regler, sa det sikres, at
endringer af landbrugslovens reg-
ler om bopeelspligt ikke utilsigtet
medfarer en &ndret beskatning af
den hidtil omfattede persongruppe.

Der er saledes heller ikke tale om
en endring af den hidtidige prak-
sis, som AgroSkat skitserer.

Problemstillingen er beskrevet i
bemaerkningerne til den foreslae-
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maessigt forhindrer landmanden i
personligt at overtage boligen.
Det kreever dog, at selskabet sal-
ger hele ejendommen ud af sel-
skabet til personligt ejerskab.
Derimod kan landmanden ikke
overtage boligen til personligt
ejerskab, og samtidigt opretholde
selskabsejerskab til den gvrige
del af landbrugsejendommen.
Men selve valget af selskabsejer-
skab er egentlig ikke i sig selv et
lovgivningsmaessigt palag.

AgroSkat navner ogsa, at land-
brugslovgivnings regler om per-
sonlig bopalspligt allerede blev
endret i 2007 for ejendomme
under 30 ha. Landsskatteretten
har i en ikke offentliggjort afge-
relse af 3. juni 2010 accepteret, at
den galdende bestemmelse i lig-
ningslovens § 16, stk. 9, 13. pkt,
geelder, selvom bopelsforpligtel-
sen for en ejendom under 30 ha.
siden 2007 har kunnet vaere op-
fyldt ved udlejning. AgroSkat
synes derfor ikke umiddelbart, at
der er behov for loveendringen.

Konsekvens af at ophaeve
driftsbopeelspligten

AgroSkat papeger ogsa, at der
tidligere var 2 typer bopelsfor-
pligtelse i landbrugsloven — en
ejerbopeelsforpligtelse, der skulle
veere opfyldt i 8 ar efter kabet
samt en driftsbopealsforpligtelse,
der altid skulle vaere opfyldt af
den, der driver ejendommen. Ved
endringen af landbrugsloven i
2010, er driftsbopeelsforpligtel-
sen afskaffet. Til gengeeld er

de bestemmelse. Det, den geel-
dende og den foreslaede ny be-
stemmelse tager hgjde for, er
netop, at nar landmanden driver
sin bedrift i selskabsform, har
vedkommende ikke mulighed for
at tage stuehuset ud seerskilt til
personligt ejerskab, nar den gvri-
ge bedrift fortsetter med at blive
drevet i selskabsform.

Det er korrekt, at den personlige
bopelspligt i landbrugsloven for
landbrugsejendomme under 30
ha. blev &ndret i 2007. 1 2010
blev den personlige bopealspligt
ogsa ophavet for landbrugsejen-
domme over 30 ha. P& baggrund
af den sidste lovaendring er det
fundet hensigtsmaessigt at endre
formuleringen af ligningslovens
8§ 16, stk. 9, 13. pkt., sa det prae-
ciseres, at bestemmelsen stadig
finder anvendelse for landmaend,
der driver deres bedrift i sel-
skabsform. Med den nye formu-
lering tydeliggeres det samtidigt,
at der ogsa leegges vaegt pa, at
landmaend, der driver deres be-
drift i selskabsform, ikke har mu-
lighed for at overtage stuehuset
til personlig ejendom, nar land-
bruget fortsat drives i selskabs-
form.

Som det naevnes ovenfor er be-
grundelsen for den seerlige veer-
diansattelsesbestemmelse for
landmend, at de bade er omfattet
af en bopalsforpligtelse og at de
ikke kan udtage stuehuset til per-
sonlig ejendom, hvis de driver
bedriften i selskabsform. Selvom
bopelspligten ophgarer efter 10
ar, vil landmanden stadig ikke
kunne udtage stuehuset til per-
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ejerbopelsforpligtelsen udvidet
til 10 ar. AgroSkat gnsker en stil-
lingtagen til, hvad der sker, hvis
landmanden ikke tilkaber nye
ejendomme, og derfor ikke er
bundet af en ejer- eller driftsbo-
paelsforpligtelse efter 10 ar.

sonligt ejerskab, hvis bedriften
drives i selskabsform. Landman-
den vil derfor stadig kunne an-
vende den sarlige veerdiansattel-
sesbestemmelse i ligningslovens
§ 16, stk. 9, 13. pkt. Dette er nu
preeciseret i den foreslaede be-
stemmelse ved formuleringen:
”opfylder eller har opfyldt en bo-
palspligt i relation til helarsboli-
gen og er lovgivningsmaessigt
forhindret i at overtage helarsbo-
ligen til den pageeldendes person-
lige ejendom”. Endvidere naevnes
det i bemerkningerne til lovfors-
laget.

Dansk Erhverv

Dansk Erhverv bakker op om
loveendringerne i det fremsendte
hgringsmateriale.

Dansk Erhverv har ikke yderlige-
re bemaerkninger.

Dansk Industri
(DI)

Fradrag for tobaksudgifter

DI kan generelt ikke tilslutte sig,
at der indfgres begraensninger i
virksomhedernes mulighed for at
foretage fradrag for driftsudgif-
ter.

Skulle en begransning i fradrags-
retten desuagtet forblive usendret
i det endelige lovforslag, kan DI
henholde sig til de bemarknin-
ger, som Tobaksindustrien har
fremfort i sit haringssvar af 22.
oktober 2010 til Skatteministeri-
et.

Regeringen gnsker fortsat de
naevnte begraensninger gennem-
fart

Der henvises til kommentaren til
Tobaksindustriens hgringssvar.

Danske Advokater

Danske Advokater har ingen be-
meerkninger til lovforslaget.

Datatilsynet

Idet Datatilsynet forudsatter, at
persondataloven iagttages, giver
e@ndringerne ikke tilsynet anled-
ning til bemerkninger.

Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsens
Center for Kvali-
tet i Erhvervsre-
gulering (CKR)

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
Center for Kvalitet i ErhvervsRe-
gulering (CKR) har modtaget
ovennzavnte forslag i haring. CKR
har i denne forbindelse fglgende
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bemaerkninger.

Lovforslaget indeholder sndringer,
der pavirker bureauer, som forestar
udlejning af borgeres fritidsboliger.
Disse virksomheder skal fremover
indberette lejeindtzegter til SKAT
pa borgerens vegne.

Erhvervsgkonomiske konsekvenser

Skatteministeriet har i de alminde-
lige bemaerkninger vurderet de er-
hvervsgkonomiske konsekvenser
af de enkelte dele af lovforslaget.
CKR har ingen yderligere be-
maerkninger her-

til.

Administrative konsekvenser

Forslaget om at gare det obligato-
risk for udlejningsbureauer at fore-
tage arlig indberetning til SKAT af
lejeindtaegten for hver borger, vil
medfare omstillingsbyrder og star-
re lgbende administrative byrder.
CKR har faet oplyst, at mellem ca.
27- 0g ca. 30.000 borgere udlejer
deres private fritidsbolig gennem et
udlejningsbureau.

Indberetningen skal indeholde
virksomhedens CVR/SE nummer,
fritidsboligens ejendomsnummer
samt oplysning om lejeindtaegter
for hver udlejningsperiode i det fo-
regaende ar.

SKAT oplyser, at ejendomsnum-
meret skal oplyses af udlejeren til
udlejningsbureauet. | de tilfeelde,
hvor ejendomsnummeret ikke er
blevet oplyst af udlejer, skal udlej-
ningsbureauet indtaste adressen i
OIS (Den Offentlige Informations-
server), finde kommunekoden og
herefter danne ejendomsnummeret.
Indsamling af ejendomsnumre for
udlejningsbureauerne vil kun skul-
le ske én gang pr. ejendom, og der
er derfor som udgangspunkt tale
om en omstillingsbyrde. Der vil
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dog ogsa veere lgbende byrder for-
bundet hermed, da det ma formo-
des, at udlejningsbureauet lgbende
udlejer nye ejendomme for private
udlejere.

Endvidere oplyser SKAT, at ord-
ningen pateenkes udmentet saledes,
at indberetningen kan forega via
udtreek fra udlejningsbureauernes
interne systemer. Dette vil veere
mindre byrdefuldt, end hvis indbe-
retningen fx skulle forega ved ind-
tastning pa TastSelvErhverv. Den
tid, det tager udlejningsbureauerne
at indtaste oplysningerne i deres
interne systemer, vil dog veere en
administrativ byrde, fordi det er en
forudsaetning for at kunne foretage
indberetningen til SKAT.

Pa baggrund af indberetningens
omfang og antallet af omfattede
fritidshuse vurderer CKR derfor, at
lovforslaget vil medfgre admini-
strative byrder pa samfundsniveau,
der overstiger 10.000 timer arligt.
Lovforslaget vil derfor blive fore-
lagt @konomi- og Erhvervsmini-
steriets virksomhedspanel med
henblik pa en neermere kvantifice-
ring, som snarest muligt vil blive
tilsendt Skatteministeriet.

CKR har derudover fglgende for-
slag til eendring af ordningen, som
vil nedbringe de administrative
byrder for virksomhederne:

For det farste: | forhold til kravet
om, at indberetningen skal inde-
holde oplysning om lejeindtaegter-
ne fordelt pa hver enkelt lejeperio-
de i det foregaende ar, vurderes det
at veere en relativ tidskrsevende
opgave for udlejningsbureauet i
forhold til, hvis lejeindteegten kun
skulle opgives samlet for det fore-
gaende ar. De seneste fuldsteendige
tal fra Danmarks Statistik viser, at
5.360 fritidsboliger blev solgt i
2008. | alt var der i 2008 210.364

Sa snart virksomhedspanelets
vurdering modtages fra Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen, vil den tilga
Folketingets Skatteudvalg.

| det fremsatte lovforslag er kra-
vet om indberetning af lejeindtaeg-
terne pa lejeperiode udgaet. Bu-
reauerne vil herefter alene skulle
indberette de samlede arlige leje-
indteegter for udlejer.
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fritidsboliger i Danmark. Det sva-
rer til en salgsprocent pa ca. 2,5
pct. Dermed kan det forventes, at
mellem ca. 675 og ca. 750 af de
27-30.000 fritidsboliger, der udle-
jes gennem udlejningsbureauer, vil
skifte ejer i lgbet af et ar.

For ikke at indhente ungdvendigt
specifikke oplysninger fra udlej-
ningsbureauerne om de mellem ca.
26.325 og ca. 29.250 fritidshuse,
som har samme ejer hele aret, fore-
slar CKR derfor, at indberetningen
som udgangspunkt kun indeholder
lejeindtegten pa arsbasis. Safremt
fritidsboligen har skiftet ejer, vil
SKAT herefter kunne indhente
specifikke oplysninger for de en-
kelte udlejningsperioder. Dette vil
nedbringe de administrative byrder
vaesentligt.

Genbrug af data

For det andet: | forhold til oplys-
ningen om ejendomsnummeret,
fremgar det af bemaerkningerne, at
udlejningsbureauet i de tilfeelde,
hvor ejendomsnummeret ikke er
oplyst af udlejer, i stedet for at an-
vende OIS-opslag kan fa oplyst
ejendomsnummeret af SKAT ved
opgivelse af fritidsboligens adres-
se.

CKR finder det besynderligt, at ud-
lejningsbureauerne skal oplyse
ejendomsnummeret (uanset at ud-
lejer skal og har oplyst udlejnings-
bureauet herom), nar SKAT selv
ligger inde med oplysningen til-
knyttet en adresse. | sa fald burde
det veere tilstreekkeligt, at indberet-
ningen indeholdt adressen, hvoref-
ter SKAT kunne genbruge de data
om ejendomsnummeret, der ligger
i deres systemer. CKR anbefaler
derfor, at SKAT alene kraever op-
lysning om fritidsboligens adresse
fra udlejningsbureauet, da dette vil
mindske bade omstillingshyrder og

Forslaget er udarbejdet saledes, at
det ikke vil vaere for ressource-
kreevende for SKAT.
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Igbende byrder.

CKR har ikke yderligere bemaerk-
ninger.

Feriehusudlejer-
nes Branchefor-
ening (FB)

FB finder, at den administrative
belastning, som indberetnings-
ordningen giver bureauerne, op-
vejes af det forhgjede bundfra-
drag.

FB ensker lovforslaget gennem-
fart hurtigst muligt af hensyn til
bureauernes omstilling af admi-
nistrative systemer, og hvis for-
slaget skal forgge antallet af
sommerhuse til udlejning i 2011.

FB skanner, at der i hgjsaesonen
pa sigt kunne udlejes 50.000 huse
mod 35.000 huse i dag, hvis ud-
buddet af huse til udlejning sti-
ger. Hvert nyt hus, der udlejes
gennem bureauer, genererer ca.
en kvart million kroner i omseet-
ning i samfundet.

FB finder det urimeligt, at leje-
indteegterne skal indberettes med
fordeling pa udlejningsperioder.

FB finder pa grund af det forhg-
jede bundfradrag ikke, at forsla-
get vil tilskynde til at stoppe ud-
lejning gennem bureauer pa
grund af indberetningstvangen.

| lyset af de administrative byr-
der, som denne del af forslaget
ma antages at pafere bureauerne,
er forslaget &ndret, saledes at bu-
reauerne alene skal indberette om
arets samlede lejeindtaegter dvs.
uden opdeling pa udlejningsperi-
oder.

Forbruger- og
Konkurrencesty-
relsen

Forhgjelse af bundfradrag for
sommerhusudlejning gennem
bureau.

Det er Forbruger- og Konkurren-
cestyrelsens vurdering, at det ik-
ke kan udelukkes, at forslaget om
forhgjelse af bundfradraget for
ejere af sommerhuse, der udlejer
gennem udlejningsbureau, kan

Nar den foreslaede forhgjelse af
bundfradraget er begraenset til de
sommerhusejere, der udlejer gen-
nem bureau, hanger det sammen
med, at den foreslaede indberet-
ning vil fare til, at flere indtaegter
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have skadelige virkninger for
konkurrencen.

Der vil veere et overlap mellem
udlejningsbureauer og de private
udlejeres (ejere, der ikke udlejer
gennem udlejningsbureauer) kun-
desegmenter, og de to typer af ud-
lejere vil derfor i en reekke sam-
menhange vare konkurrenter.
Det kan derfor ikke udelukkes, at
en forskelsbehandling af ejere der
udlejer gennem et udlejningsbu-
reau og udlejere, der ikke udlejer
gennem et udlejningsbureau vil
kunne have skadelige virkninger
for konkurrencen.

fra sommerhusudlejning kommer
til beskatning.

Nar den foreslaede @ndring er
provenuneutral haenger det ogsa
sammen med, at de ggede skatte-
indteegter, der er en fglge af ind-
beretningsordningen, anvendes til
at finansieres forhgjelsen af bund-
fradraget.

Samlet set findes de foreslaede
e&ndringer ikke at ville have en
skadelig virkning for konkurren-
cen.

Foreningen Regi-
strerede Revisorer

(FRR)

FRR har ingen bemarkninger til
lovforslaget.

Foreningen af
Statsautoriserede
Revisorer (FSR)

Forhgjelse af bundfradrag for
sommerhusudlejning gennem
bureau.

FSR gnsker det bekreaftet, at det
er uden betydning for det forhg-
jede bundfradrag, hvor stor en
andel af den samlede udlejning,
der sker via et udlejningsbureau
og dermed indberettes, idet FSR
gar ud fra, at det fremhaeves, at
det er skatteyderens pligt at oply-
se om evt. private lejeindtaegter.

FSR gnsker det bekreftet, at fejl
i indberetningen fra udlejnings-
bureauets side, herunder for sen
indberetning, ikke far konse-
kvenser for udlejers forhgjede
bundfradrag.

Det kan bekraftes.

Udlejer er berettiget til det forhg-
jede bundfradrag, selv om bu-
reauet indberetter lejeindteegter
for sent eller med fejl.

Udlejningsbureauet har pligt til at
indberette den korrekte lejeind-
teegt, og hvis det ikke sker, ma
udlejer selv sgrge for at korrigere
arsopgarelsen.
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Tilbagebetaling af dag-til-dag
rente

FSR foreslar, at forslaget om til-
bagebetaling af for meget betalt
dag-til-dag rente gennemfares
med tilbagevirkende kraft.

Beskatning af veerdi af fri bo-
lig, hvor der foreligger en lov-
bestemt boligforpligtelse

FSR anfarer, at den foreslaede
affattelse af ligningslovens § 16,
stk. 9, 13. pkt., med krav om ba-
de bopelspligt og lovgivnings-
maessig forhindring i at overtage
helarsboligen synes at skarpe be-
tingelserne og finder det tilstraek-
keligt, at der kun stilles krav om,
at den ansatte er forhindret i at
overtage helarsholigen til den
pageeldende personlige ejendom.

Forslaget om tilbagebetaling af
dag-til-dag renten foreslas at fa
virkning for betalt dag-til-dag ren-
te vedrgrende indkomstaret 2010.
For meget indbetalt dag-til-dag
rente vedrgrende indkomstaret
2010, som skatteyderne indbetaler
i foraret 2011, vil saledes blive til-
bagebetalt.

Der henvises til bemarkningerne
til AgroSkat.

Horesta

Forhgjelse af bundfradrag for
sommerhusudlejning gennem
bureau.

HORESTA stiller sig positiv
overfor enhver forbedring af tu-
rismens gkonomiske rammevil-
kar, og hilser det pa den baggrund
velkommen at bundfradraget i
forbindelse med sommerhusud-
lejning forhgjes.

Det er dog HORESTAs opfattel-
se, at forhgjelsen af bundfradraget
vil have en yderst begraenset ef-
fekt pa beskaftigelsen og omsaet-
ningen i kystomraderne. Og kan
der males en effekt, vil den vaere
begranset til fa uger i hgjsaeso-
nen.

@nsker man at skabe gget beskaef-
tigelse og omsatning ved at sti-

Regeringen finder, at forslaget
sammen med de gvrige forslag i
”Danmark | balance” vil styrke
erhvervsudviklingen i udkantsom-
raderne. Som det ogsa fremgar af
”Danmark i balance”, vil forslaget
medfare en gget omsatning og en
stigende beskaeftigelse i lokalsam-
fundene langs de danske kyster.
Regeringen deler saledes ikke
HORESTASs pessimistiske skan.
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mulere turismens rammevilkar,
kraever det mere grundlaeggende
&ndringer af turismens rammevil-
kar, herunder en gennemfarelse af
fuld momsaflgftning ved kab af
hotel- og restaurationsydelser.

Indberetning af sommerhusud-
lejningsindteegter

HORESTA har forstaelse for at
skatteministeriet har valgt at
kombinere forhgjelsen af bund-
graensen sammen med en obliga-
torisk indberetning, da det for-
mentlig er korrekt, at det vil fare
til at flere indtegter fra sommer-
husudlejning kommer til beskat-
ning.

Samtidig peger HORESTA dog
pa, at det er uheldigt, at man “be-
taler” sig fra hgjere grad af kor-
rekte selvangivelsesoplysninger
og henviser til borgernes selvan-
givelsespligt, og at SKAT efter
geldende regler har mulighed for
at indhente oplysninger fra udlej-
ningsbureauer om udlejningsind-
teegter.

Andringer af momsreglerne ind-
gar hverken i ”Danmark i balan-
ce” eller i lovforslaget.

Forslaget skannes at sikre en mere
korrekt beskatning, og dermed
spares ca. 6 arsvaerk i SKAT, som
ellers skulle have veeret anvendt
til kontrol.

Landbrug og Fg-
devarer

Videnscenter for
Landbrug

/Andringen af landbrugslovens
regler om bopalspligt har bevir-
ket, at der er behov for at justere
undtagelsesbestemmelsen om be-
skatning af fri bolig pa land-
brugsejendomme, saledes at der
ikke kommer en utilsigtet &n-
dring af beskatning af boliger,
hvor landbrugsloven krever, at
de bebos af sarlige persongrup-
per. Landbrug og Fadevarer kan
tilslutte sig den foreslaede tilpas-
ning af reglerne om beskatning af
helarsbolig, der er stillet til ra-
dighed for arbejdsgiver, og hvor
skatteyder ifglge anden lovgiv-
ning er omfattet af og opfylder en
pligt til at bebo helarsboligen.

Landbrug og Fedevarer kan ikke

Side 13




tilslutte sig udformningen af
skaerpelsen af reglerne om be-
skatning af skattepligtig fortjene-
ste, der er genanbragt i en ejen-
dom, der eksproprieres. Forslaget
gnsket a&ndret pa falgende punk-
ter:

1) De nye regler i ejendomsavan-
cebeskatningslovens § 11, stk. 2,
skal indrettes, sa der ikke sker en
beskatning ved ekspropriation,
som er hgjere end ved et frivilligt
salg.

2) lkrafttreedelsesreglerne skal
andres, saledes at lovforslaget
kun har fremadrettet virkning. De
nye regler skal saledes kun gealde
for skattepligtig fortjeneste, der
genanbringes efter lovens ikraft-
treeden.

Der henvises til hgringssvaret fra
Videnscenter for landbrug, der
uddyber disse gnsker med ek-
sempler.

Forslaget er &ndret, sa den gen-
anbragte fortjeneste i en ejendom,
der eksproprieres, kan genanbrin-
ges i en ny ejendom eller i om-
bygning, tilbygning eller nybyg-
ning til en ejendom efter reglerne
i ejendomsavancelovens 88 6 A
0g 6 C. Derved er saledes ingen
forskel pa beskatningen af den
genanbragte fortjeneste og be-
skatningen af fortjeneste ved et
frivilligt salg.

De galdende regler medfgrer, at
en skattepligtig fortjeneste, der er
genanbragt i en ejendom, der eks-
proprieres, bliver skattefri. Den
skattepligtige fortjeneste har in-
gen forbindelse med den ekspro-
prierede ejendom, bortset fra at
beskatningen af fortjenesten er
udskudt ved anbringelse af denne
i den pagaldende ejendom. Ved
den foreslaede ikrafttreedelsesbe-
stemmelse sikres, at ingen skatte-
pligtig fortjeneste fra afstaelse af
en erhvervsejendom kan undga
beskatning. Der er derfor ikke
grundlag for at endre ikrafttrae-
delsesbestemmelsen.

Skattefaglig for-
ening

Indberetning af indteeqgter fra
sommerhusudlejning

SRF Skattefaglig Forening hilser
forslaget om obligatorisk indbe-
retningsordning for sommerhus-
udlejningsfirmaer velkomment.

Det er SRFs opfattelse, at for-
slaget ma formodes at begraense
sort udlejning, ligesom forslaget
betyder en forenklet og mere ef-
fektiv ligningsproces.
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SRF foreslar, at deti § 11 G, stk.
1, preeciseres, at den obligatori-
ske indberetningsordning kun
omfatter virksomheder, som er
hjemmehgrende i Danmark.

Derudover har SRF nogle skatte-
tekniske bemaerkninger.

Da de danske skattemyndigheders
territoriale kompetence til at pa-
leegge virksomheder indberet-
ningspligter er begraenset til virk-
somheder, som er hjemmehgrende
her i landet eller som driver virk-
somhed fra fast driftssted her i
landet, jf. indberetningsbekendt-
garelsens 8 1, anses det for ufor-
ngdent med en pracisering.

Tobaksindustrien

Som led i tobaksvirksomheder-
nes almindelige salgsarbejde sker
der — som i andre brancher —en
uddeling af egen produkter som
vareprgver til neringsdrivende —
typisk detailhandlen. Der er her
ikke tale om traditionel repraesen-
tation, reklame eller gaveudde-
ling i forhold til tredjemand, som
er karakteriseret ved anvendelsen
af fremmede produkter som led i
en driftsomkostning for egne
produkter.

For at undga ungdig tvivl om,
hvorvidt driftsomkostningerne
for den naevnte salgsaktivitet er
omfattet af den skattemassige
fradragsret iht. statsskattelovens
§ 6, anmoder Tobaksindustrien
om, at det i lovforslaget precise-
res, at den ovennavnte uddeling
af vareprgver ikke er omfattet af
loveendringen. Det kan f.eks. ske
ved at tilfgje fglgende i lovfors-
lagets tekst. ”Dette omfatter ikke
vareprgver udleveret af registre-
rede tobaksvirksomheder til
handlen med videresalg for gje”.

Tobaksindustrien finder det ikke
hensigtsmaessigt, at loven allere-
de traeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelse i Lovtidende. Det er
ikke hensigtsmaessigt, at den tree-
der i kraft midt i et indkomstar,
bl.a. af hensyn til muligheden for
at registrere tobaksudgifterne,
som i dag ikke vil fremtraede pa
en sarskilt konto i bogfaringen i
ret mange virksomheder.

Det har ikke veeret formalet for
forslaget, at fjerne tobaksvirk-
somhedernes fradragsret for vare-
praver. Det er derfor preeciseres at
den foreslaede stramning ikke
omfatter disse varepraver.
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Tobaksindustrien opfordrer der- | Ikrafttreedelsestidspunktet er &n-
for til, at ikrafttreedelsestidspunk- | dret i overensstemmelse med To-
tet eendres til at geelde for ind- baksindustriens forslag.

komstar, der pabegyndes den 1.
januar 2011 eller senere.
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