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1. Hagrte myndigheder og organisationer mv.

Justitsministeriet har den 30. september 2010 sendt et udkast til forslag til
lov om @&ndring af straffeloven og retsplejeloven (Sporing af skjult ud-
bytte og andre aktiver, foraeldelse af konfiskationskrav, hemmelig beslag-
leeggelse m.v.) i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for Jstre Landsret, prasidenten for Vestre Landsret, praesi-
denterne for samtlige byretter, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet,
HK-Landsklubben Danmarks Domstole, Politiforbundet i Danmark, For-
eningen af Offentlige Anklagere, HK-Landsklubben for Politiet, Datatil-
synet, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater, Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening, Rets-
sikkerhedsfonden og Amnesty International.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra:

Praesidenten for @stre Landsret, praesidenten for Vestre Landsret, Dom-
stolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Datatilsynet, Advokatradet,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder
og Retspolitisk Forening.

Nedenfor angives bemarkningerne til udkastet. Justitsministeriets be-
maerkninger hertil er markeret med kursiv.
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2. Hagringssvarene

Praesidenten for @stre Landsret, Rigsadvokaten, Domstolsstyrelsen,
Rigspolitiet og Datatilsynet har ingen bemarkninger til udkastet til lov-
forslag.

2.1. Sporing af skjult udbytte og andre midler

Advokatradet anfgrer, at radet kan tilslutte sig, at politiet bar have bedre
mulighed for at opspore og inddrage skjult udbytte, som en dgmt person
matte veere i besiddelse af, og som kan tjene til konfiskation. Advokatra-
det forventer, at bestemmelserne alene vil blive anvendt i eftersggningen
af starre udbytter.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at instituttet er enig i, at det
ud fra samfundsmaessige hensyn er et vigtigt led i kriminalitetsbekaem-
pelsen, at eksempelvis udbytte hidrgrende fra en forbrydelse kan konfi-
skeres. Instituttet anferer endvidere, at det vil fremme retsbeskyttelsen,
hvis de udvidede befgjelser pa ransagnings- og editionsomradet ud fra en
proportionalitetsvurdering forbeholdes situationer, hvor der ma forventes
tilvejebragt aktiver af en vis starrelse. Det bar vere lovgivningen og ikke
politiets ressourcer, der sikrer imod en for vid anvendelse af efterforsk-
ningsbefgjelser. Instituttet foreslar derfor, at forslagets § 2, nr. 7, praci-
seres, saledes at der — ud over det skarpede indikationskrav “bestemte
grunde” — alene kan ske ransagning eller edition, hvis der er formodning
om aktiver af en ikke ubetydelig verdi. Da det almindelige proportionali-
tetsprincip vil geelde, kan en pracisering i lovforslagets bemarkninger
veere tilstrekkelig.

Det falger af den foresldede affattelse af § 1002, stk. 1, 2. og 3. pkt., at
reglerne om ransagning i retsplejelovens kapitel 73 og reglerne om edi-
tion i kapitel 74 finder tilsvarende anvendelse efter dom. Det betyder
bl.a., at kravet om proportionalitet, jf. retsplejelovens 8§ 797 og 805, og-
sa vil finde anvendelse ved ransagning og edition efter dom.

Det fremgar i gvrigt af bemarkningerne til lovforslagets § 2, nr. 7, at den
foreslaede adgang til ransagning og edition efter dom navnlig forudsat-
tes anvendt i sager med stgrre krav om bgder, konfiskation, sagsomkost-
ninger eller erstatning og/eller i sager, hvor der er mistanke om f.eks. et
betydeligt skjult udbytte.



Institut for Menneskerettigheder anfarer endvidere, at en begaering om
ransagning m.v. sa vidt muligt ber angive, hvilke genstande der forventes
beslaglagt med henblik pa en efterfglgende pravelse af, om betingelserne
har vearet til stede. Instituttet foreslar, at det i bemarkningerne til det en-
delige lovforslag angives, at genstanden/genstandene for retsbegaeringer
sa vidt muligt ber beskrives, saledes at "fisketure” undgas.

Efter lovforslagets § 2, nr. 7, er ransagning og edition efter dom betinget
af, at der er bestemte grunde til at antage, at der ved ransagning eller
edition kan findes genstande eller verdier, der kan beslaglegges. Der-
udover skal betingelserne for ransagning og edition i retsplejelovens ka-
pitel 73 og 74 veere opfyldt. For sa vidt angar edition betyder det bl.a., at
et palaeg om edition skal anga konkret angivne genstande, jf. retsplejelo-
vens § 804, stk. 1. Justitsministeriet finder ikke, at der — i modstrid med
de geldende regler om ransagning far dom — bgr indfgres tilsvarende
krav om specifikation af genstande eller veerdier, der er malet for en ran-
sagning efter dom. Det bemarkes herved, at det ovennavnte krav om, at
der skal veere bestemte grunde til at antage, at der ved ransagning eller
edition kan findes genstande eller vaerdier, der kan beslaglegges, efter
Justitsministeriets opfattelse udelukker, hvad man kunne kalde “’fisketu-
re”.

2.2. Foraldelse af konfiskationskrav

Prasidenten for Vestre Landsret oplyser, at det — som dommen refere-
ret i Ugeskrift for Retsvaesen 2010/2259/2 V viser — vil kunne veere hen-
sigtsmaessigt, hvis det tydeliggegres, om de nye foraldelsesregler ogsa
skal finde anvendelse pa tidligere konfiskationer, der ikke er foraldede
ved lovens ikrafttraeden.

Justitsministeriet er enig med prasidenten for Vestre Landsret og har pa
den baggrund indsat en overgangsbestemmelse i lovforslagets § 3, stk. 2,
som slar fast, at de foreslaede nye foraldelsesregler ikke alene finder
anvendelse pa konfiskationskrav, som paleegges efter lovens ikrafttraeden,
men tillige pa konfiskationskrav, som palegges forinden, medmindre
kravet allerede er foraldet efter de hidtil geeldende regler, nar loven tree-
der i kraft.



2.3. Hemmelig beslaglaeggelse i forbindelse med hemmelig ransagelse

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at hemmelig beslaglaeggelse
(og ransagning) efter instituttets opfattelse bgr have undtagelsens karak-
ter, men anerkender, at det i visse situationer vil vaere af afggrende be-
tydning, at sadanne indgreb kan ske. Det er instituttets opfattelse, at et
straffeprocessuelt indgreb som hemmelig beslaglaeggelse kraever selv-
stendig hjemmel. Instituttet bifalder saledes, at der etableres klar hjem-
mel til sadanne indgreb.

Retspolitisk Forening tilkendegiver, at der ikke ses nogen diskussion
eller citering af argumenter imod hemmelig beslagleeggelse, som f.eks.
hensyn til retssikkerheden generelt eller konkret, hvilket desveerre svarer
ganske ngje til substansen i den redegerelse om erfaringerne med terror-
lovgivningen, som Justitsministeriet offentliggjorde den 9. september
2010. Der er ikke fremlagt nogen statistiske oplysninger, som kan belyse
det hidtidige omfang af disse og andre hemmelige processuelle indgreb
og samtidig give indtryk af, hvad man kan vente sig i fremtiden. For-
eningen anbefaler saledes, at denne del af lovforslaget ikke gennemfares.

Efter lovforslaget kan hemmelig beslagleeggelse alene finde sted i forbin-
delse med hemmelig ransagning. Det betyder, at hemmelig beslaglaeggel-
se kun kan ske, nar de betingelser, der galder for at foretage hemmelig
ransagning, er opfyldt, herunder at hemmelig ransagning er af afgarende
betydning for efterforskningen, og at efterforskningen angar en forsatlig
overtreedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 om terrorisme mv. eller
visse andre alvorlige forbrydelser med en strafferamme fra feengsel indtil
10 ar til livstid. Herudover er det med lovforslaget fastsat som en yderli-
gere betingelse, at den hemmelige beslaglaeggelse i sig selv skal veere af
afggrende betydning for efterforskningen. Endelig bemarkes, at hemme-
lig beslagleeggelse efter lovforslaget kraever retskendelse og saledes er
underlagt domstolskontrol.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 og 4.3 i lovforslagets almindelige be-
maerkninger.

2.4. Oprettelse af en sarskilt kreds af advokater til sager om fravi-
gelse af reglerne om forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anfgrer, at landsforeningen
ikke kan anbefale den foreslaede andring af retsplejelovens § 729 c. Pa-
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standen om, at kendskabet til advokaternes identitet er blevet udbredt og
vil medfare en konkret risiko for, at de pagaldende udsattes for utilber-
lig pavirkning, fremstar som fuldsteendig udokumenteret. Landsforenin-
gen minder i den forbindelse om, at Justitsministeriet valgte at offentlig-
ggre navnene pa de advokater, som blev beskikket i henhold til udlen-
dingelovens § 45 j.

Advokatradet bemarker indledningsvis, at radet er imod, at forsvarerens
aktindsigt kan begranses, idet enhver indskreenkning af forsvarerens akt-
indsigt er en indskreenkning af forsvarerens mulighed for at varetage sin
Klients interesser.

Advokatradet anbefaler, at listen over de sarlige advokater bliver offent-
lig tilgeengelig, da Advokatradet finder det betenkeligt, at der eksisterer
en gruppe af advokater til et serligt ansvarsfuldt omrade, hvis identitet
man ikke kan fa oplyst.

Advokatradet finder endvidere, at radet bgr inddrages ved udvelgelsen af
en ny gruppe af hemmelige advokater, da det efter radets opfattelse er
retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, hvis disse advokater ensidigt udpeges
af de selv samme myndigheder, hvis virke de skal kontrollere, uden at
andre inddrages i processen.

Institut for Menneskerettigheder fremhaver, at der ikke foreligger op-
lysninger om, at de sikkerhedsgodkendte advokater har veeret udsat for
utilberligt pres. Lovforslaget fremstar saledes som begrundet i en hypote-
tisk risiko, og hemmeligholdelse af advokaternes identitet rejser spgrgs-
mal om, hvorvidt ordningen fungerer pa en retssikkerhedsmassigt be-
tryggende made. Instituttet finder saledes, at det ber overvejes, om der
fortsat er behov for hemmeligholdelse af kredsen af de advokater, der
anvendes i sager efter retsplejelovens § 729 c. | et endeligt lovforslag bar
det angives, om behovet for hemmeligholdelse hviler pa konkrete erfa-
ringer eller pa en hypotetisk risiko.

Retspolitisk Forening anfarer, at hemmelige advokater i forslaget sikres
en fast indtjening fra staten ved at lade sig sikkerhedsgodkende af PET til
at repraesentere personer, som selv samme instans, PET, forsgger at fa
dom/kendelse over, men som ikke ma vide noget om, hvem den sarlige
forsvarer er. Foreningen foreslar derfor, at man i stedet lader “almindeli-
ge” advokater veere forsvarere, og i det omfang, sagsakterne skal undta-



ges fra sigtedes ret til aktindsigt i straffesagen, benytter sig af adgangen i
retsplejelovens § 729 a, stk. 4, til at udstede forsvarerpalag.

Lovforslaget bergrer ikke de geeldende regler i retsplejelovens § 729 ¢
om, hvornar forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt kan begranses.
Efter disse regler kan retten efter anmodning fra politiet bestemme, at
reglerne om forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt fraviges, hvis
det er pakravet af hensyn til bl.a. statens sikkerhed, sagens opklaring
eller efterforskning af en anden verserende alvorlig sag. Afgerelse om
fravigelse af adgangen til aktindsigt kan ikke treeffes, hvis det giver an-
ledning til veesentlige betenkeligheder for varetagelsen af sigtedes for-
svar. Inden retten traeffer afggrelse om eventuelt at begraense forsvare-
rens og sigtedes ret til aktindsigt, skal der beskikkes en advokat for sigte-
de, og advokaten skal have lejlighed til at udtale sig.

Lovforslagets § 2, nr. 1 og 2, indeberer alene, at der bliver oprettet en
seerskilt kreds af advokater til varetagelse af sager om efter retsplejelo-
vens § 729 ¢ frem for — som i dag — at anvende den samme kreds af ad-
vokater, som anvendes i visse sager om indgreb i meddelelseshemmelig-
heden, herunder sager om terrorisme, jf. retsplejelovens § 784, stk. 2.
Som anfart i lovforslagets almindelige bemeerkninger pkt. 5.2 er formalet
hermed at imgdega en eventuel risiko for en utilsigtet offentliggerelse af
navnene pa de advokater, som beskikkes i de navnte sager om indgreb i
meddelelseshemmeligheden. Hvis disse navne kom offentligt frem, ville
det saledes indebzre en risiko for en utilberlig pavirkning af de pagel-
dende personer med henblik pa eventuelt at kunne opna adgang til klas-
sificerede oplysninger, herunder oplysninger af meget falsom karakter.

Ordningen med advokater, som bliver beskikket i medfgr af udlendinge-
lovens § 45 j, og som Landsforeningen af Forsvarsadvokater henviser til,
kan efter Justitsministeriets opfattelse ikke sammenlignes med de ordnin-
ger om beskikkelse af advokater, der anvendes i de ovennavnte sager om
indgreb i meddelelseshemmeligheden og begransning af sigtedes og for-
svarerens ret til aktindsigt. Det bemarkes herved, at bade udlaendingen
og dennes advokat har kendskab til, hvem der er beskikket som seerlig
advokat i sager efter udleendingeloven, mens det som udgangspunkt ikke
er tilfeldet i de ovennavnte sager.

Om det, der er anfart om inddragelse af Advokatradet, bemarkes, at an-
tagelsen af advokater til sager efter den foreslaede bestemmelse i retsple-
jelovens § 729 c, stk. 6, vil ske efter drgftelse med bl.a. Advokatradet.



2.5. Retsplejelovens § 747, stk. 2, nr. 2

For sa vidt angar &ndringen af "uvasentlig” til “veasentlig” i retsplejelo-
vens 8 747, stk. 2, nr. 2, jf. lovforslagets 8 2, nr. 3, finder Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater, at det er usikkert, om der var tale om en
sproglig fejl i loven fra 2006. Foreningen udtalte i forbindelse med be-
teenkning nr. 1469/2006 om varetaegtsfengsling i isolation, at der var af-
gerende betaenkeligheder ved at udvide adgangen til at afholde § 747-
forher, fordi de af anklagemyndigheden bliver brugt i sterre
sagskomplekser som en slags salamimetode, hvor man efter en raekke
afhgringer hos politiet lader sigtedes forklaring bevisfiksere i et indenret-
ligt forhar, og siden bruger disse forklaringer under hovedforhandlingen
mod andre tiltalte, der ofte udelukkes fra det pagealdende indenretlige
forher. Foreningen anfarer, at der ikke i lovforslagets bemaerkninger er
redegjort for praksis efter endringen af bestemmelsen i 2006, og for-
eningen finder anledning til at gentage advarslen mod udvidet brug af
sadanne forher.

Som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 3, er hen-
sigten med den foreslaede &ndring alene at bringe ordlyden af retspleje-
lovens § 747, stk. 2, nr. 2, i overensstemmelse med intentionen bag be-
stemmelsen. Det fremgar saledes efter Justitsministeriets opfattelse klart
af lovforarbejderne, at det beror pa en skrivefejl i forbindelse med lov-
andringen i 2006, at der i dag star uvasentlig™ frem for “veaesentlig” i
bestemmelsen.

3. Lovforslaget

Der er indsat en overgangsbestemmelse i lovforslagets 8 3, stk. 2, vedrg-
rende foraeldelse af konfiskationskrav (lovforslagets § 1, nr. 1).

Bortset herfra svarer det fremsatte lovforslag med enkelte lovtekniske og
redaktionelle @ndringer til haringsudkastet.



