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Hgringsnotat

vedrgrende forslag til lov om private feellesveje (L 48)

Udkast til forslag til lov om private feellesveje har veeret i hgring fra d. 3 til d.
16. november 2010. Lovforslaget har endvidere veeret offentliggjort pa hgrings-

portalen pd www.borger.dk.

Som led i lovforberedelsen har der i november 2009 veeret afholdt et interes-
sentseminar med deltagelse af bl.a. KL, Parcelhusejernes Landsforening og Den
Danske Landinspektgrforening. P& dette seminar blev interessenterne praesen-
teret for et farste udkast til lovforslag. Dette fgrste lovudkast har endvidere vee-
ret dragftet med repraesentanter for den danske vejsektor pa Vejforum konfe-
rencen i december 2009. | forlengelse heraf har Transportministeriet modta-
get en raekke skriftlige indleeg med forslag og gnsker til indholdet af en ny lov.
De modtagne forslag er alle blevet vurderet og er séledes indgaet i grundlaget
for det foreliggende lovforslag. En stor del af de fremsatte forslag er imade-
kommet og indarbejdet i lovforslaget.

Lovforslaget er et led i regeringens malsatning om at forenkle og tydeligggre
lovgivningen og gennemfgre administrative lettelser. Lovforslaget viderefgrer i
hgj grad geeldende ret, idet der dog er indarbejdet en raeekke administrative let-
telser og forbedringer af borgernes stilling. Lovforslaget leegger séledes op til en
bedre balance mellem borgernes pligter i forbindelse med de private feellesveje
og kommunernes rettigheder som vejmyndighed.

Felgende myndigheder og organisationer er blevet hgrt: Advokatradet — Dan-
ske Boligadvokater, Den danske Landinspektgrforening, Dansk Ejendomsmag-
lerforening, Dansk Erhverv, Dansk Ledningsejerforum, Fritidshusejerners
Landsforening, Grundejeren.dk, Grundejerforeningen Sundparken Rant-
zausminde, Kollelev Grundejerforening, Kommunernes Landsforening, Kom-
munal Teknisk Chefforening, Kommunal Vejteknisk Forening, Kort- og Matri-
kelstyrelsen, Kgbenhavns Universitet — Institut for geografi og geologi, Land-
brug og Fadevarer, Parcelhusejernes Landsforening, Rigspolitichefen, Viden-
centret for landbrug, Aalborg Universitet — sektion for Geoinformatik og Areal-
forvaltning.



Side 2/2

1. Hgringssvar med bemarkninger

Transportministeriet har modtaget 18 hgringssvar. De modtagne hgringssvar
er vedlagt som bilag.

I det fglgende gennemgas de vaesentligste emner fra hgringssvarene. Trans-
portministeriets bemaerkninger er anfgrt i kursiv. Hgringssvarene er gennem-
gaet i hovedtrak, hvorfor ikke alle forhold i hgringssvarene er kommenteret.

Hgaringssvarene har navnlig vedrert fglgende emner:

1.1. Nedklassificering af offentlige veje

Kommunernes Landsforening (KL) anfarer, at de &ndrede regler for kommu-
nernes mulighed for at omklassificere offentlige veje er steerkt problematiske.

Det anfares, at endringerne betyder gget bureaukrati og pafgrer kommunerne
veesentlig ggede omkostninger.

KL anfgrer, at kommunerne er i gang med en harmonisering af vejnettet, fordi
mange kommuner efter strukturreformen har overtaget et vejnet fra flere for-
skellige kommuner. Denne harmonisering vil ifglge KL blive forsinket af lov-
forslaget. KL mener i denne forbindelse, at det strider mod princippet om lige-
behandling af borgerne, at grundejerne i en del af kommunen selv skal sta for
deres veje, mens grundejerne i en anden del af kommunen har offentlige veje.

Det anfgres af KL, at kommunerne fratages muligheden for at realisere planlag-
te besparelser, som de har budgetteret med i 2011. KL henviser i den forbindel-
se til, at det af Vejdirektoratets hjemmeside fremgar, at kommunerne kan om-
klassificere vejene, hvis kommunen gnsker at endre sit serviceniveau og at
man fortsat er inden for reglerne, hvis det sker af hensyn til besparelser.

KL finder det ude af proportioner, at omklassificeringen skal besluttes af 2
kommunalbestyrelser for at kunne gennemfgres.

Det anfares af KL, at safremt en omklassificering ferst kan treffes 4 ar efter (of-
fentliggerelse af en patenkt beslutning herom) og skal traeffes inden for 6 ar,
kan der veere tilfelde, hvor en evt. klagesag streekker sig udover denne periode.

Det kritiseres af KL, at offentligggrelsen af beslutningen om nedklassificering
ikke kan ske pa kommunens hjemmeside, idet kravet om offentliggerelse falger
af lov om offentlige veje, hvor kravet er "kundggrelse i stedlige blade”.

KL anfgrer, at det bgr sikres at ejerskifte af en ejendom ikke medfgrer, at pro-
ceduren om omklassificering forsinkes eller skal starte forfra.
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veje til private fallesveje for at give grundejerne en bedre retsstilling pa om-
radet.

Kravet om, at kommunerne skal offentliggere deres planer om nedklassifice-
ring 4 ar fgr, at den endelige beslutning kan treffes, skyldes et gnske om, at
grundejerne skal kunne indrette sig pa at overtage bade det praktiske og gko-
nomiske ansvar for vejens vedligeholdelse. Safremt en ny kommunalbestyrel-
se fortsat gnsker at omklassificere vejene, indeholder lovforslaget ingen for-
udseetning om, at der skal gennemfgres en fornyet offentliggerelse.

Det er korrekt, at de igangveerende nedklassificeringer i kommunerne vil blive
forsinket som fglge af kravet om, at kommunerne skal varsle grundejerne om
planerne om nedklassificering. Kommunerne forhindres dog ikke i at ligestille
kommunernes borgere. Kommunerne vil fortsat kunne nedklassificere offent-
lige veje til private faellesveje. Endvidere kan kommunerne ligestille borgerne
ved at optage private feellesveje som offentlige veje.

For sa vidt angar kommuners planlagte besparelser i 2011 skal Transportmi-
nisteriet henvise til, at ogsa efter de gaeldende regler om nedklassificering skal
beslutningen om at &endre vejen status fgrst og fremmest veere begrundet i
trafikale hensyn. Det er saledes ikke vejlovgivningens formal at sikre, at
kommunerne kan spare penge pa de kommunale budgetter ved at omklassifi-
cere kommunens veje.

Transportministeriet finder det beklageligt, hvis man af Vejsektoren.dk har
kunnet fa det indtryk, at en nedklassificering af kommunens veje har kunnet
ske udelukkende af gkonomiske hensyn. Transportministeriet kan dog oplyse,
at de pagaldende formuleringer ikke leengere fremgar af hjemmesiden.

Kravet om at beslutningen om, at vejen skal nedklassificeres, skal veere truffet
senest 6 ar efter offentliggerelse, skyldes, som det fremgar af bemaerkninger-
ne, et gnske om at sikre, at beslutningen trzffes inden for rimelig tid. Det ma
forventes, at en klagesag er afsluttet inden udlgbet af den 6-arige periode, sa-
ledes at kommunalbestyrelsen kan na at traeffe beslutningen inden for den fo-
reslaede periode.

Vedrgrende offentliggarelse af kommunens patenkte beslutninger om at ned-
klassificere offentlige veje efter det nye stk. 7 i vejlovens § 90, er det, som det
fremgar det af bemarkningerne til lovforslaget, op til kommunalbestyrelsen
at bestemme, hvordan offentliggerelsen skal ske. Det er dog korrekt, at den
forelgbige beslutning efter vejlovens 8 90, stk. 5, tillige skal offentliggares i
stedlige blade, jf. kravet herom i lov om offentlige veje.

I forhold til ejerskifte af en ejendom indeholder lovforslaget ikke et krav om,
at et evt. ejerskifte bgr medfare, at proceduren omkring nedklassificering skal
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laget kun krav om, at kommunens planer om at nedklassificere vejene skal of-
fentligggres og ikke at de skal meddeles de enkelte grundejere.

1.2. Optagelse af private faellesveje som offentlige i forbindelse med
afslag vedr. afspaerring

KL ger indsigelser mod forslaget om, at en kommune, der afslar grundejernes
anmodning om afspeaerring af en privat feellesvej, fordi vejen er af veesentlig be-
tydning for den almene feerdsel, efter anmodning fra grundejerne skal optage
vejen som offentlig, hvis den gennemgaende motorkgrende ferdsel pa vejen
udger mere end 50 pct. af den samlede motorkerende feerdsel (forslagets 8 58,
stk. 2).

KL finder bestemmelsen bureaukratisk. Spegrgsmalet om, hvorvidt vejen skal
optages som offentlig, bar ikke afgares alene pa baggrund af den procentvise
andel af gennemkgarende feerdsel, men ud fra en samlet vurdering af den pa-
geeldende kommunes konkrete forhold. Bestemmelsen tager ikke hgjde for for-
skelle i bytrafikkens profil, som afhanger af byens starrelse, og den fratager
kommunen mulighed for en fornuftig planlaegning og disponering af de offent-
lige midler pa vej- og trafikomradet og de forskellige planleegningsbehov.

Det anfgrte i bemaerkningerne om, at veje, der overvejende anvendes til faerd-
sel, der ikke har @rinde til eller betjener ejendomme ved den pagealdende vej og
heller ikke er lokaltrafik, som felge af at den pagaeldende vej indgar i et afgreen-
set net af flere private feellesveje, i almindelighed bar vaere offentlige, medfarer
en for snaever definition af, hvad der skal veere private faellesveje. Den er ikke
anvendelig i tetbefolkede byomrader. Begrebet lokaltrafik bgr defineres ud fra
en konkret vurdering af lokalomradets udformning.

Bestemmelsen indebarer et retskrav pa optagelse af veje som offentlige, som er
bade ualmindeligt og ungdvendigt tyngende for kommunen, og som er behef-
tet med en uacceptabel grad af usikkerhed med hensyn til gkonomiske konse-
kvenser.

KL forudser, at grundejerne vil indse muligheden for at fa veje optaget som of-
fentlige og derfor fremsatte anmodninger om afsparring, uden et reelt gnske
herom. Og kommunerne vil af gkonomiske grunde veere presset til at give tilla-
delse til uhensigtsmaessige afspeaerringer, som kan give afledte problemer for
trafikafviklingen pa andre veje, s "problemet” blot rykker videre.

KL foreslar, at kommunerne allerede som betingelse for at behandle en ansgg-
ning om afsparring af vejen kan stille krav om, at ansggeren dokumenterer
enighed mellem grundejerne om at gnske vejen afsparret, og ikke farst som en
betingelse for at behandle en efterfglgende anmodning om optagelse af vejen
som offentlig (forslagets § 58,stk. 3).



Side 5/5

Endvidere finder KL, at adgangen til at kraeve afholdte udgifter til trafikteellin-
ger med henblik pa afgarelse af anmodninger om optagelse af veje som offent-
lige afholdt af ansggeren, bgr udvides til sager, hvor det viser sig, at den gen-
nemgaende motorkgrende trafik udger mindre end 40 pct. Forslaget om en sa-
dan adgang, hvor det viser sig, at den gennemgaende motorkgrende trafik ud-
ger mindre end 25 pct. vurderes uden indhold. Det kan ikke forventes at
grundejere ved veje med mindre end 25 pct. gennemgaende trafik fremsatter
anmodninger om optagelse. Bestemmelsen vil derfor ikke have den gnskede ef-
fekt med hensyn til at begranse antallet af anmodninger og dermed behovet for
trafiktaellinger.

Kommunerne bestemmer efter lov om offentlige veje (vejloven), hvilke veje,
der skal veere kommuneveje, og kan optage private feellesveje som kommune-
veje. Der er hverken i vejloven eller den geeldende privatvejslov neermere reg-
ler om, hvornar en vej skal veere kommunevej eller privat fellesvej. Det beror
derfor pa kommunens skan, fgrst og fremmest over vejens betydning for den
almindelige faerdsel. Det er forudsat, at kommunerne jeevnligt vurderer, om
vejen har den "rigtige” status.

I lovforslaget foreslas indsat en bestemmelse, der udtrykkeligt fastslar kom-
munens forpligtelse til jeevnligt af egen drift at vurdere, om en privat feellesvej
har en sadan betydning for den almene feerdsel, at den bar optages som of-
fentlig (8 58, stk. 1).

Kommunerne vil som hidtil efter vejloven kunne optage private feellesveje som
offentlige veje af egen drift ud fra en almindelig vurdering af vejens betyd-
ning for den almene trafik, kommunens planlegning pa vejomradet m.v.,
uden gennemfgrelse af trafikanalyser, der viser preecis hvor stor en procent af
trafikken, der er gennemkgrende.

Bestemmelsen om kommunens forpligtelse til i forleengelse af afslag om af-
sperring efter omstandighederne at optage private feellesveje som kommu-
neveje (forslagets § 58, stk. 2), erstatter en bestemmelse i den gaeldende lov,
hvorefter kommunen — hvis den afslar en ansggning fra ejerne af de tilgraen-
sende ejendomme (de vejberettigede) om indfgrelse eller opretholdelse af for-
bud mod gennemgaende feerdsel pa en privat feellesvej, og denne feerdsel i
sarlig grad medfarer slid pa vejen - skal afholde en til dette seerlige slid sva-
rende del af udgifterne ved vejens istandseettelse (8§ 58, stk. 2).

Sidstneevnte bestemmelse har i praksis vist sig vanskelig at administrere. Det
har veaeret vanskeligt at afgere, om den gennemgaende feerdsel pa en privat
feellesvej har medfart et seerligt slid, og i givet fald at kvantificere og omsaette
dette til en andel af istandsattelsesudgifterne.
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udgifterne til trafikanalyser, hvis disse viser, at den gennemgaende motorkg-
rende feerdsel udger mindre end 25 pct. af den samlede motorkgrende feerd-
sel.

En regel om, at kommunerne skal kunne stille krav om, at ansggeren afholder
udgifter til trafikanalyser, hvis disse viser, at den gennemgaende motorkg-
rende feerdsel udggr mindre end 40 pct., forekommer ikke rimelig. Grund-
ejerne kan ikke forventes pa forhand at kunne have en sikker fornemmelse af
om den gennemkgrende trafik udger 40 eller 50 pct. Med de foreslaede 25 pct.
vurderes det, at grundejerne kun palaegges udgifter til trafikanalyser, som de
pa forhand burde have indset var overfladige.

Grundejeren.dk stiller spergsmal ved behovet for enighed mellem de bergrte
grundejere om at gnske en vej afspaerret som betingelse for, at kommunen skal
behandle en anmodning om optagelse af en vej som offentlig (forslagets 8§
58,stk. 3). Foreningen vurderer, at et kvalificeret flertal pa en generalforsam-
ling er nok.

Spgrgsmalet om, hvorvidt en ansgger har ret til at afspeerre vejen, er privat-
retligt. Det afhanger af indholdet af eksisterende aftaler, herunder aftaler
mellem grundejerne (vejejere og vejberettigede) om vejret, og er et spgrgsmal,
som de pagaldende grundejere ma na til enighed om, og som ellers ma afgg-
res af domstolene. Kommunerne kan ikke afgere spgrgsmalet.

Bestemmelsen har til formal at undga, at kommunerne indleder en sagsbe-
handling og gennemfgrer trafikanalyser, som efterfglgende viser sig overfla-
dige, fordi ansggeren ikke har ret til at afspeerre den pageaeldende ve;j.

Det vil blive undersggt neermere om, der kan etableres en ordning for gen-
nemfgrelse af trafikanalyser, som kraever kvalificeret flertal blandt grund-
ejerne.

Gribskov Kommune udtrykker betenkelighed ved bestemmelsen om, at en
kommune, der afslar grundejernes anmodning om afsperring af en privat fel-
lesvej, fordi vejen er af vaesentlig betydning for den almene faerdsel, efter an-
modning fra grundejerne skal optage vejen som offentlig, hvis den gennemga-
ende motorkgrende feerdsel pa vejen udger mere end 50 pct. af den samlede
motorkgrende feerdsel (forslagets 8§ 58, stk. 2). Bestemmelsen vil kunne blive
aktuel for mange af kommunens veje.

Kommunen spgrger, hvor ofte grundejerne vil kunne forlange, at kommunen
gennemfarer trafikanalyser pa en vej med henblik pa at tage stilling til anmod-
ninger om optagelse.
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ge, at kommunen gennemfgrer trafikanalyser pa den samme vej. | forbindelse
med udvalgsbehandlingen vil det blive overvejet, om der bgr indseettes en be-
stemmelse om, at grundejerne tidligst vil kunne forlange, at der gennemfares
en ny trafikanalyse pa en vej for kommunens regning, nar der er gaet et be-
stemt tidsrum efter sidste analyse.

Grundejerne vil i sagens natur for egen regning kunne gennemfgre trafikana-
lyser pa ethvert tidspunkt

Parcelhusejernes Landsforening (PL) peger pa, at grundejere, der inden for
kort tid far optagelse af en privat feellesvej som offentlig har foretaget en starre
istandseettelse af vejen, bgr kompenseres for udgifterne hertil. Foreningen hen-
viser i den forbindelse til forslaget om kompensation for udgifter, som grund-
ejere har haft som fglge af en offentlig vejs midlertidige nedklassificering i for-
bindelse med lovforslagets behandling (forslagets § 101, stk. 3).

Bestemmelsen, som foreningen henviser til, er begrundet i den helt szrlige si-
tuation, der kan opsta som fglge af lovforslagets bestemmelse om ikrafttree-
delsestidspunktet for bestemmelserne i § 105, der indeholder @&ndringer af vej-
lovens bestemmelser om nedklassificering af offentlige veje til private. Der er
tale om tilfeelde, hvor en kommunevej i en ganske kort periode kan have veeret
privat fallesvej, men ved lovens ikrafttraden igen bliver offentlig.

Det vurderes ikke, at der er tilsvarende hensyn at tage til grundejerne i andre
tilfeelde af optagelse af private faellesveje som offentlige. Udgifterne til vedli-
geholdelse af private feellesveje pahviler efter de geeldende regler de vedlige-
holdelsespligtige grundejere.

Det vurderes ikke, at der skal indfgres tilsvarende regler om kompensation,
hvor kommunen efter lovforslagets 8§ 58, stk. 2, og de almindelige regler i vej-
loven optager private fellesveje som offentlige. Der er heller ikke tale om, at
grundejerne skal kompensere kommunerne for udgifter afholdt til istandsaet-
telse af kommuneveje, der nedklassificeres til privat fellesveje.

1.3. Kommunens afholdelse af udgifter til vejbelysning og istandseet-
telse

Grundejerforeningen Sundparken Rantzausminde anfarer til lovforslagets be-
stemmelse om vejbelysning pa de private fellesveje i byerne, jf. lovforslagets §
59, at stk. 4, at bestemmelsen begr &ndres, saledes at kommunen skal afholde
alle udgifter til vejbelysning, og ikke kun en forholdsmaessig del af udgifterne,
hvis kravet om vejbelysningen skyldes hensynet til den almene feerdsel pa ve-
jen. Grundejerforeningen anfarer, at sdfremt det er et kommunalt gnske, at ve-
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sikkerhed, trafiksikkerhed mv., og som bgr betales af kommunen.

Kollelev Grundejerforeningen foreslar, at § 59 vedr. vejbelysning endres, sale-
des at kommunen skal betale for vejbelysningen, hvis kommunen bestemmer,
at vejen skal holdes belyst.

Regeringen har foreslaet, at kommunerne skal afholde en forholdsmaessig del
af udgifterne til vejbelysningen, safremt vejen kraeves belyst af hensyn til den
almene feerdsel pa vejen.

KL bemeerker, at lovforslaget generelt indeholder en uhensigtsmaessig sam-
menkaedning mellem kravet om optagelse af private feellesveje som offentlige
og betalingen for istandseettelse og belysning. KL mener ikke, at denne sam-
menkadning er hensigtsmaessig, idet bestemmelserne om kommunernes delta-
gelse i betalingen efter KL's vurdering bliver indholdslgse.

Efter lovforslagets 49, stk. 5 skal kommunen afholde udgifterne til istandsaet-
telse af en privat feellesvej, hvis kommunalbestyrelsen kraever vejen istandsat
i en hgjere standard end hidtil og kravet skyldes hensynet til den almene
feerdsel pa vejen. Tilsvarende ger sig geeldende med vejbelysning, jf. § 59, stk.
4, hvorefter kommunen skal afholde en forholdsmaessig del af udgifterne til
vejbelysningen, hvis vejen kraeves belyst af hensyn til den almene faerdsel pa
vejen.

I bemaerkningerne til § 59, stk. 4 star falgende: "Det vurderes ikke, at der med
det foreslaede stk. 4 pafgres kommunen nye udgifter. Hvis en privat feellesvej
kraeves belyst af hensyn til den almene faerdsel pa vejen, ma den pagaeldende
vej antages at have en ikke uvasentlig betydning for den almene feerdsel.
Kommunen forudszettes i sa fald at overveje, om den har en sddan

betydning for den almene feerdsel, at den i stedet bgr optages som offentlig
vej, jf. § 23 i lov om offentlige veje. Kommunerne forudseettes allerede i dag
jeevnligt at foretage en vurdering af den retlige status af vejene i den pageel-
dende kommune, og forudseettes at optage private feellesveje med vasentlig
betydning for den almene trafik som offentlige veje.”

Bade § 49, stk. 5, og § 59, stk. 4, paleegger kommunerne en pligt til at betale
udgifterne, nar betingelserne i bestemmelserne er opfyldt. Kommunernes mu-
lighed for at deltage i betalingen af vejbelysning og istandsaettelse skal derfor
ikke ses i sammenhaeng med bemaerkningerne til de to bestemmelser. Kom-
munernes mulighed for at betale er indeholdt i henholdsvis § 49, stk. 6, og 59,
stk. 5.

Rudersdal Kommune finder det urimeligt, at kommunalbestyrelsen ikke kan
kreeve vejen istandsat i en hgjere standard end hidtil, sdfremt den almene ferd-
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Lovforslagets § 49, stk. 5, er udformet saledes, at kommunerne skal afholde
alle udgifter til istandseettelse af private fellesveje i byerne, hvis vejen kraeves
forbedret og kravet skyldes hensynet til den almene faerdsel pa vejen.

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar det, at hensigten med bestem-
melsen er at sikre de private grundejere imod at skulle afholde vaesentlige ud-
gifter til forbedringer af private feellesveje, som kommunerne kraever udfert
af hensyn til den almene trafik, fordi vejene indgar i det almindelige vejnet.
Det er saledes fundet rimeligt, at kommunen skal betale for en forbedring af
vejen, nar forbedringen ikke skyldes hensynet til grundejernes egen feerdsel
pa vejen.

1.4. Afskaffelse/begreensning af begrebet private feellesveje

Transportministeriet har modtaget bemarkninger vedrgrende opretholdelse af
private feellesveje som juridisk begreb.

Kollelev Grundejerforening v/Lauge Rasmussen har foreslaet private feellesveje
begrenses til private feellesveje pa landet, mens alle private fallesveje i byer og
bymassige omrader optages som offentlige veje. Dette forslag er begrundet i
driftsmaessige hensyn og under henvisning til den senere indfgrelse af Road
Pricing, hvor provenuet skal fordeles pa de enkelte vejkategorier.

Grundejerforeningen Sundparken Rantzausminde v/Hans Damsgaard stiller
forslag om, at definitionen pa private feellesveje @ndres, saledes at private fel-
lesveje defineres ved, at de er lukkede veje/lukkede gader.
Transportministeriet er opmarksomt pa, at grundejerne langs de private fael-
lesveje i byer og bymaessige omrader i stigende omfang gnsker begransnin-
ger i den almindelige feerdsels udnyttelse af disse feerdselsarealer. Dette gnske
skal holdes op imod traengselsproblemerne pa de offentlige veje.

Pa nuveerende tidspunkt finder ministeriet ikke grundlag for at &ndre pa den
danske opdeling i vejarealer mellem offentlige vejarealer, der vedligeholdes af
kommunerne eller Vejdirektoratet, og private vejarealer, der primeert tjener
som vejforbindelse for de vedligeholdelsesforpligtedes regning.

Overvejelser om road-pricing giver ikke pa nuvaerende tidspunkt ministeriet
grundlag for at &ndre denne vurdering.

Transportministeriet skal derfor fastholde lovforslaget.
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KL og Parcelhusejernes Landsforening (PL) har i forbindelse med udarbejdel-
sen af lovforslaget foreslaet, at kommunerne far hjemmel til at stille krav om
oprettelse af grundejerforeninger med obligatorisk medlemspligt og bidrags-
pligt til vedligeholdelse af private feellesveje. Bade KL og PL har i forbindelse
med hgringen gentaget deres forslag.

KL anfarer, at man er uforstaende over for, at det af lovforslagets almindelige
bemaerkninger fremgar, at forslaget fra KL og PL bygger pa foreningstvang og
det derfor ikke kan afvises, at forslaget er i strid med Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention. KL henviser i den forbindelse til, at der findes tilsva-
rende bestemmelser i planloven for nye, private fellesveje. PL henviser til til-
svarende bestemmelser i kystbeskyttelsesloven.

Transportministeriet kan oplyse, at forslaget fra KL og PL adskiller sig
grundlzeggende fra det indgreb, der er tale om ved et krav om medlemskab af
en grundejerforening efter planlovens § 15, stk. 2, nr. 13. Efter planloven er
der tale om krav, der stilles for et nyt omrade i forbindelse med lokalplanlaeg-
ningen, altsa et krav, som en kgber af en ejendom har kendskab til pa tids-
punktet for kagbet, og saledes har mulighed for at tage hgjde for pa tidspunktet
for kabet.

Et krav om medlemskab af grundejerforening efter den af KL og PL foreslae-
de hjemmel i privatvejsloven vil veere rettet mod eksisterende grundejere, som
ikke har haft nogen mulighed for at kende forpligtelsen pa tidspunktet for be-
slutningen om kgbet af ejendommen.

I forhold til reglerne i kystbeskyttelseslovens §§ 7-9 skal det bemaerkes, at dis-
se regler er begrundet i forhold, der er vaesentligt mere tungtvejende end hen-
synet til grundejernes foreningsfrihed. Manglende vedligeholdelse af diger vil
saledes kunne fare til oversveammelser med store samfundsmaessige konse-
kvenser.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger er det Transportministeriets vur-
dering, at det ikke kan afvises, at forslaget fra KL og PL kan veere i strid med
Den Europeaiske Menneskerettighedskonventions artikel 11 om foreningsfri-
hed.

Transportministeriet er dog opmerksom pa, at det kan veere hensigtsmaessigt
at skabe incitament for grundejerne til at indga i grundejerforeninger, da det-
te antages at lette kommunernes administration, nar vejene skal istandsettes.
Transportministeren vil derfor i forbindelse med lovforslagets udvalgsbe-
handling overveje, hvordan der evt. kan skabes et sddan incitament for
grundejerne med henblik pa et evt. &ndringsforslag.
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Transportministeriet har modtaget bemarkninger vedrgrende kommunalbe-
styrelsens ret til at bestemme, at pabudte arbejder pa private fellesveje skal ud-
fares ved kommunens foranstaltning, men for de vedligeholdelsespligtige
grundejere regning.

Dansk Byggeri har udtalt, at kommunerne ikke bgr have denne mulighed, men
at kommunen bgr have en pligt til at udbyde de pabudte vejvedligeholdelsesar-
bejder i funktionskontrakter — af fx 15 ar varighed.

Kommunen skal have pligt til at samle vejvedligeholdelsen pa private fellesveje
og kommuneveje i pakker, som skal udbydes til private entreprengrer.

Det bgr endvidere veere en forudseetning for at en kommunevej kan nedklassifi-
ceres til privat feellesvej, at kommunen har udnyttet besparelsespotentialet ved
at udbyde vejvedligeholdelsen til private entreprengrer.

Kollelev Grundejerforening v/Lauge Rasmussen har udtalt, at vejvedligeholdel-
sen kunne optimeres kvalitativt og skonomisk, hvis den blev udbudt i stgrre
opgaver.

Udgangspunktet savel i den geeldende privatvejslov som i forslaget til en ny
privatvejslov er, at de private feellesveje istandsattes og vedligeholdes af de
vedligeholdelsespligtige grundejere. Dette er det naturlige udgangspunkt og
den normalt billigste lgsning.

I mange tilfelde papeger kommunen over for grundejene/grundejer-
foreningen, at vejen treenger til en istandsattelse og overlader det herefter til
grundejerne selv at tage kontakt til entreprengrer med henblik pa at fa vejen
sat i stand.

Transportministeriet er ikke bekendt med, at landets kommunalbestyrelser
som hovedregel bestemmer, at private fellesveje i byer og bymaessige omra-
der istandsattes ved kommunens foranstaltning efter reglen i privatvejslo-
vens 8 61, stk. 1, men i nogle tilflde kan de vedligeholdelsespligtige grundeje-
re ikke enes om vedligeholdelsen eller om hvornar et arbejde skal udfgres, og
sa ma kommunen traede til.

Lovforslagets § 55 viderefarer saledes en regel om, at kommunen i bymaessige
omrader kan bestemme, at et pabudt samlet istandsattelses- og vedligehol-
delsesarbejde skal udfares ved kommunens foranstaltning, men for de vedli-
geholdelsespligtiges regning.

Kommunen far med lovforslagets § 21 ogsa mulighed for at traeffe en sddan
bestemmelse vedrgrende private fellesveje pa landet.



Disse regler vil iseer finde anvendelse, nar hensynet til den almindelige feerd-
sel, herunder trafiksikkerheden pa vejen, ikke l&engere kan afvente, at grund-
ejerne selv tager initiativ til at istandseette vejen, eller i situationer hvor en
meget fastlast uenighed mellem grundejerne blokerer for udfarelse af de ngd-
vendige arbejder.

At arbejdet udferes "ved kommunens foranstaltning” betyder, at kommunen
sgrger for arbejdets udfgrelse men ikke, at det udfgres af kommunens ansatte.

I de tilfeelde, hvor kommunen bestemmer, at den selv sgrger for (tager initia-
tivet til), at vejen bringes i en god og forsvarlig stand i forhold til feerdslens
art og omfang, vil den veere omfattet af de almindelige udbudsretlige regler,
herunder reglen om at kommunen har lov at udfgre de opgaver in-house, som
den har kapacitet til.

Det kan overvejes at etablere en ordning, der medfgrer at kommunerne skal
dokumentere, at arbejdet er udfgrt billigst muligt.

Funktionskontrakter

Efter aftale mellem de vedligeholdelsespligtige grundejere og kommunen, el-
ler hvis grundejere, der ville kunne paleegges 2/3 af de samlede vedligeholdel-
sesudgifter beder kommunen herom, kan kommunen indga en aftale med
grundejerne om fremtidig istandseettelse og vedligeholdelse af de private feel-
lesveje. Dette gaelder bade private fallesveje pa landet og private fellesveje i
by og bymaessigt omrade.

Der er hverken efter den geeldende privatvejslov eller efter forslaget til ny pri-
vatvejslov hjemmel til, at kommunen ud over disse tilfalde bestemmer, at den
overtager fremtidig vedligeholdelse og istandszttelse pa private feellesveje i
byer og bymaessige omrader.

En fast regel om, at kommunen skal sammensatte pakker af veje, der herefter
samlet skal udbydes i 15 arige funktionskontrakter, ville veere et tvangsind-
greb i grundejernes ret til at selv at sgrge for at vejen istandsettes og vedlige-
holdes. Endvidere vurderes en sddan ordning at indebeere en risiko for at, in-
citamentet for de i gvrigt velfungerende grundejerforeninger til at sgrge for,
at deres veje er i god stand, forsvinder.

Transportministeriet fastholder pa denne baggrund lovforslaget.

Transportministeriet skal opfordre de private entreprengrer til at kontakte
grundejerforeninger, vejlag m.v. med henblik pa at drgfte tiloud om lgbende
vedligeholdelseskontrakter, hvor grundejerne herefter far mulighed for at ta-
ge stilling til gkonomien i kontrakten.

Side 12/12
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1.7. Kredsen af vedligeholdelsesforpligtede i byomrader

Rudersdal Kommune anfarer, at den foresladede endring af kredsen af vedlige-
holdelsesforpligtede i lovforslagets bestemmelser om istandseettelse og vedli-
geholdelse i byomrader er uheldig (forslagets § 44).

Kommunen mener, at kommunerne med lovforslaget paleegges at afggre, om en
grundejer har vejret eller ej, en opgave, der under den geeldende lov har hgrt
under domstolene. Dette indebarer efter kommunens opfattelse en administra-
tiv tung og langvarig sagsbehandling, og ikke en forenkling og administrativ
lettelse.

Kommunen henviser i den forbindelse til, at &ndringen bl.a. indeberer, at
kommunen skal foretage partshgring mv.

Kommunen synes ogsa at mene, at endringen giver anledning til spgrgsmal om
kommunens habilitet i tilfeelde, hvor kommunen ejer en tilgraensende ejendom
og samtidig er vejejer.

Det er i lovforslaget (§ 44) foreslaet, at det — som efter den gzeldende lov —er
ejerne af de tilgreensende ejendomme, der skal sgrge for at vedligeholde en
privat feellesvej. Dog foreslas det som noget nyt, at grundejere, der kan do-
kumentere, at de ikke har vejret, er undtaget fra forpligtelsen.

Efter den geeldende lov er ejeren af en ejendom, der granser til en privat feel-
lesvej, forpligtet til at sgrge for at vedligeholde vejen, uanset om han har vej-
ret til den, og kan — hvis han ikke lever op til sin forpligtelse — pabydes at seet-
te en naermere angiven del af vejen i stand. Derimod vil den pagaeldende - hvis
han ikke har vejet — ikke kunne palaegges nogen del af udgifterne, hvis kom-
munen bestemmer, at vejen skal istandsaettes som et samlet arbejde.

Med andringen opnas, at kredsen af forpligtede er den samme, uanset om der
er tale om et enkeltstaende arbejde eller om fordeling af udgifter til istand-
seettelsesarbejder, der udfgres som et samlet arbejde. Den hidtidige forskel
synes uberettiget. Der er dermed ogsa tale om en administrativ forenkling i
forhold til gaeldende lov.

Spgrgsmalet om, hvorvidt en konkret grundejer har vejret til en privat feelles-
vej, er som udgangspunkt et privatretligt spgrgsmal, som afhaenger af de ind-
gaede aftaler m.v. Spgrgsmalet ma derfor som udgangspunkt afggres ved, at
vejejeren og den pageeldende nar til enighed. Ellers ma det afgeres af domsto-
lene.



En vejret kan imidlertid vere tildelt p offentligretligt grundlag, f.eks. ved Side 14/14

nedklassificering af en offentlige vej til privat feellesvej eller ved ekspropriati-
on. | sa fald vil det ved hjeelp af oplysningerne i denne sag kunne dokumente-
res, hvem der har vejret til vejen.

Der er saledes ikke tale om, at det efter &ndringen er kommunerne, der skal
afgare, om grundejerne har vejret. Det er fortsat et privatretligt spgrgsmal.
Kommunen kan alene laegge til grund, at grundejere har vejret, som det efter
den geeldende lov er tilfeeldet i forbindelse med en udgiftsfordeling i forbindel-
se med samlede arbejder.

Der er som hidtil en formodning for, at ejerne af tilgreensende ejendomme har
vejret.

Som det fremgar, er der heller ikke tale om, at det er kommunerne, der skal
dokumentere, at en grundejer ikke har vejret. Det skal den pageldende
grundejer.

Hvor der er om tale om vejrettigheder tildelt af kommunen, f.eks. hvor vejen
er nedklassificeret fra kommunevej til privat feellesvej, vil kommunen imidler-
tid veere i besiddelse af oplysninger om, hvem der har vejret. | sddanne tilfal-
de vil kommunen — som det efter den geeldende lov er tilfeeldet i forbindelse
med udgiftsfordeling i forbindelse med samlede arbejder — som fglge af kom-
munens almindelige undersggelsesforpligtelse som forvaltningsmyndighed
skulle sikre, at oplysningerne indgar i grundlaget for afggrelsen.

Herudover vil kommunen — ogsa som hidtil i forbindelse med samlede arbej-
der — efter omsteendighederne som fglge af undersggelsesforpligtelsen veere
ngdt til at foretage en partshgring, for at have det ngdvendige grundlag for at
kunne leegge til grund, at en grundejer har eller ikke har vejret.

Det vurderes ikke, at &ndringen indebaerer nevnevaerdige administrative
konsekvenser for kommunerne, eller har nogen betydning for kommunens
handtering af habilitetsspgrgsmal i sager, hvor kommunen bade optraeder
som forvaltningsmyndighed og som grundejer.

Lektor emeritus, Lars Ramhgj, Aalborg Universitet har anfert, at det forekom-
mer "uretfeerdigt”, at det er ejerne af de tilgreensende ejendomme, der er for-
pligtet til at vedligeholde private fellesveje. Dels fordi vejberettigede, som ikke
gjer en tilgreensende ejendom, ikke i almindelighed er vedligeholdelsespligti-
ge/bidragspligtige, f.eks. ejere med adgang til vejen ad en privat feellesvej, dels
fordi kriteriet "ejendommenes facadeleengde” skal anvendes ved fordeling af
udgifter til samlede arbejder.

Den foreslaede &ndring (forslagets § 44), som indebarer, at det alene er ejerne
af de tilgreensende ejendomme med vejret, kan accepteres. Der burde imidler-



tid i stedet veere tale om en ordning som p& landet, hvor vedligeholdelsen er “en Side 15/15
feelles opgave” og vedligeholdelsesforpligtelsen er knyttet til vejretten, saledes
at vedligeholdelsesbyrden fordeles efter de vejberettigedes brug af vejen. De
vedligeholdelsesforpligtede skal som udgangspunkt selv foretage fordelingen,
men hvis dette ikke er muligt, ma kommunen efter bedste skgn pa grundlag af
enkle kriterier, som kan fastseettes i en bekendtggrelse eller vejledning. Disse
kriterier skal for almindelige ejendomme (parcelhuse mv. og boligejendomme)
ikke afspejle den faktiske brug, men fastseettes ensartet ud fra en normalbrug.
For erhvervsejendomme ma fordelingen ske pa grundlag af den faktiske brug.
Fordeling skal ikke ske under hensyntagen til benyttet vejstreekning eller pa
grundlag af starrelse/ejendomsveerdi. Hvis der sker udstykning bliver de nye
vejberettigede ejendomme bidragspligtige efter samme retningslinjer.

Det vurderes, at de foreslaede bestemmelser om fordeling af udgifter til sam-
lede arbejder (forslagets § 51), der viderefgrer de geldende bestemmelser, gi-
ver mulighed for at opna en fordeling, der i rimeligt omfang afspejler de bi-
dragspligtiges brug af vejen/vejens betydning for dem, og samtidig er admi-
nistrerbare.

Det er allerede efter forslaget som udgangspunkt grundejernes opgave at
sgrge for vedligeholdelsen. Kommunen skal kun involveres, hvor de ikke lever
op til deres forpligtelse.

Med den foreslaede &ndring af kredsen af de vedligeholdelsespligtige (forsla-
gets § 44), sa ejere af tilgreensende ejendomme, der kan dokumentere, at de
ikke har vejret, ikke er forpligtet til vedligeholdelse af en vej, vurderes det
samtidig, at vedligeholdelsesforpligtelsen i videst muligt omfang er knyttet til
vejretten, nar henses til kommunernes behov for operationelle regler.

Grundejere ved korte, blinde sideveje med vejret til vejen vil kunne inddrages i
vedligeholdelsen efter reglen i forslagets § 50, stk. 2.

1.8. Private faellesveje i sommerhusomrader

Parcelhusejernes Landsforening, Fritidshusejernes Landsforening, Grund-
ejerforeningen pa Sandet, Landliggersammenslutningen Gribskov Vest,
Godhavn Grundejerforening og Agnetevej og Karensvej Grundejerforening
Gudmindrup Lyng, finder det uhensigtsmaessigt, at private faellesveje i som-
merhusomrader, jf. planloven efter lovforslaget som udgangspunkt er omfattet
af reglerne i lovens afsnit 111, byreglerne (forslagets § 3).

Foreningerne ger geldende, at sommerhusomrader adskiller sig markant fra
savel land- som byomrader, idet de dels ikke er beboet i vinterhalvaret, dels ik-
ke kan benyttes til andet end boligformal. Der bar derfor udarbejdes et serligt
regelsaet for private feellesveje i sommerhusomrader, der tager hensyn til de
specielle forhold og samtidig giver kommunerne det ngdvendige grundlag for



en enkelt og effektiv administration. Hvis dette ikke er muligt, bgr vejene ad- Side 16/16

ministreres efter lovens landregler, og kommunernes adgang til at overfare pri-
vate feellesveje i sommerhusomrader til administration efter byreglerne bar be-
grenses til seerlige tilfeelde og til en begraenset del af byreglerne.

De vurderer, at forslaget vil forstaerke problemet med, at sommerhusomrader
udvikler sig fra at veere rekreative naturomrader til omrader med et mere by-
maessigt praeg. Bestemmelser om vintervedligeholdelse vil kunne forgge brugen
af sommerhusomrader i vinterhalvaret.

Endvidere anferes, at vedligeholdelsen af vejene i sommerhusomrader rummer
seerlige udfordringer, idet der ofte er tale om en falles tilkarselsvej, der betje-
ner en starre gruppe sommerhuse via et netveerk af mindre grusveje. Sadanne
veje har efter landreglerne kunnet vedligeholdes af kommunen for grundejer-
nes regning, saledes at udgifterne blev opkraevet sammen med ejendomsskat-
terne. Vedligeholdelsesreglerne for veje i sommerhusomrader ma baseres pa
princippet om, at brugeren betaler.

Byreglerne om belysning, afvanding, vintervedligeholdelse og renholdelse vur-
deres overfladige.

Sommerhusomrader har hidtil som udgangspunkt skullet administreres efter
landreglerne (lovens afsnit I1). | mange sommerhusomrader fungerer de pri-
vate feellesveje pa samme made som i byer, idet de indgar i et net af veje, der

ngdvendigvis ma sta til radighed for den almindelige trafikafvikling. Mange

kommuner har derfor, som den geeldende lov giver mulighed for, besluttet at
veje i sommerhusomrader skal administreres efter byreglerne.

Med forslaget tilpasses lovens udgangspunkt med hensyn til anvendelsesom-
rade saledes det behov, der i praksis har vist sig for at sikre et hensigtsmaes-
sigt administrationsgrundlag.

Kommunerne vil efter forslaget konkret kunne beslutte, at vejene i bestemte
sommerhusomrader, hvor der ikke vurderes at veere behov for, at byreglerne
finder anvendelse, skal administreres efter landreglerne.

Hermed har kommunerne mulighed for at sikre, at veje i sommerhusomrader,
hvor der ikke er behov for den mere omfattende regulering, fortsat kan admi-
nistreres efter landreglerne.

Der er saledes alene tale om, at lovforslaget eendrer pa lovens udgangspunkt
med hensyn til, efter hvilke regler private feellesveje i sommerhusomrader
administreres.

Der vurderes ikke at vaere behov for et seerligt regelseet for private feellesveje i
sommerhusomrader.
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Det forhold, at private feellesveje inddrages under byreglerne @&ndrer ikke pa
muligheden for, at grundejerne kan indga overenskomst med kommunen om,
at den sgrger for vedligeholdelsen for grundejernes regning, og i den forbin-
delse aftale, hvordan udgifterne skal fordeles, sdledes at eksempelvis grund-
ejerne pa blinde sideveje kan deltage i udgifterne til istandszttelse af en felles
tilkgrselsvej.

Det forhold, at vejene administreres efter byreglerne indebzrer ikke, at vejene
skal veere belyst, forsynet med afvandingsforanstaltninger, eller skal vinter-
vedligeholdes og renholdes. Det er op til kommunen at vurdere, om der er be-
hov herfor.

Aalborg Universitet, Institut for Samfundsudvikling og Planlegning har gjort
geeldende, at det er uheldigt, at loven traeder i kraft, midt i vintervedligeholdel-
sessasonen (1. januar 2012). Mange sommerhusomrader ma ved lovens ikraft-
treeden forventes at overga til administration efter byreglerne.

Det forhold, at en raekke veje i sommerhusomrader ved lovens ikrafttreeden
bliver omfattet af byreglerne indebarer ikke i sig selv noget behov for fastseaet-
telse af vintervedligeholdelsesbestemmelser. Ogsa efter byreglerne er det op
til kommunen at vurdere, om der er et sddant behov. Og dette behov sendrer
sig ikke som fglge af vejens inddragelse under byreglerne.

Det vurderes, at kommunerne - med lovens forventede vedtagelse ca. 1 ar fer
ikrafttreedelsestidspunktet - vil have den ngdvendige tid til i gvrigt at indrette
sig pa endringen. Der leegges i gvrigt ikke med lovforslaget op til nogen a&n-

dring af forholdene for sommerhusomrader med hensyn til vintervedligehol-
delse, belysning mv.

1.9. Ledninger

Transportministeriet har modtaget bemarkninger vedrgrende kommunalbe-
styrelsens ret til at meddele tilladelse til nedlzeggelse af ledninger m.m. i private
feellesveje, herunder vilkarene for sadanne tilladelser.

Dansk Energi har udtalt, at kommunalbestyrelsen som vejmyndighed bgr have
hjemmel til at meddele ledningsejere tilladelse til at etablere ledningsanleaeg i
eller over private fellesveje pa landet, saledes at udbredelsen af fibernettet til
de tyndere befolkede dele af landet ikke bremses af forskellige grundejeres be-
talingskrav eller direkte afslag.

Dansk Energi har endvidere bedt Transportministeriet preecisere i bemarknin-
gerne til lovforslagets § 68, at de i forslagets § 68, stk. 1, nr. 1 0g 2, og i stk. 2
naevnte vilkar blot er en preacisering af geeldende ret, og at der ikke er tilsigtet
andringer i forhold til geeldende praksis.
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Dansk Ledningsejerforum har oplyst, at der med de seneste e&ndringer i forsla-
get og preeciseringer i bemarkninger ikke er yderligere bemarkninger.

I lovforslagets § 68 viderefgres reglen om, at kommunalbestyrelsen skal give
tilladelse til, at ledninger og ledningstilbehgr etableres eller omleegges i eller
over private faellesveje i by og bymaessigt omrade.

Denne bestemmelse er udtryk for, at private feellesveje i by og bymaessigt om-
rade indgar som en del af det almindelige lokale vejnet til afvikling af feerds-
len i omradet. Kommunen har derfor behov for at kontrollere gravetilladel-
serne m.m. med henblik pa at kunne varetage disse almene ferdselsmassige
hensyn.

Det forhold, at vejarealets ejer ikke skal give samtykke til etableringen eller
omlaegningen af ledninger i vejarealet skyldes vigtigheden af forsyning med
vand, varme, gas, el mv. og maske forsyningsselskabernes alternative eks-
propriationsadgang.

Pa landet er der ikke de samme trafikale behov for, at kommunalbestyrelser-
ne skal give tilladelse til opgravning eller nedleegning af ledninger.

Transportministeriet anerkender den samfundsmaessige nytte af udbredelse
af fibernettet til alle dele af landet. Men dette skal efter ministeriets opfattelse
sammenholdes med, at fibernettet ikke er anerkendt i lovgivning som en del af
forsyningssikkerheden.

Idet behandlingen af gravetilladelse m.m. pa private fellesveje pa landet end-
videre vil medfgre ggede administrative udgifter for kommunerne, finder
Transportministeriet ikke grundlag for at indfgre den gnskede hjemmel i lov-
forslagets bestemmelser om private fallesveje pa landet.

Vedrgrende forstaelse af bestemmelsen i lovforslagets § 68 og de heri naevnte
vilkar henvises til specielle bemarkninger til lovforslagets § 68. Transportmi-
nisteriet finder ikke grundlag for yderligere praciseringer.
Transportministeriet skal pa denne baggrund fastholde lovforslaget.

1.10. Taksationsmyndighederne

Transportministeriet har modtaget bemarkninger vedrgrende taksationsmyn-
dighedernes opgaver i forbindelse med private fellesveje.

Grundejeren.dk v/Birgit Philipp opfordrer i foreningens hgringssvar af 15. no-
vember 2010 Transportministeriet til at fijerne bestemmelsen i lovforslagets §
94 og i stedet henvise disse tvister til de almindelige domstole.
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Landbrug & Fgdevarer har i sit hgringssvar af 16. november 2010 peget pa, at
taksationskommissionernes kompetence i forbindelse med nedlaeggelse og om-
leegning af private fellesveje, jf. lovforslagets § 75, burde udvides, sledes at
taksationskommissionerne kunne tilkende en vejberettiget erstatning for tab i
forbindelse med nedlaeggelse af en privat feellesvej (bortfald af vejrettighed) el-
ler omlaegning af privat feellesvej (omvejskarsel).

Bestemmelsen i lovforslagets § 94 er en viderefgrelse af den geeldende privat-
vejslovs § 66. Ifglge denne bestemmelse kan en grundejer, der efter en mere
end 20 ar gammel aftale eller anden bestemmelse er forpligtet til at deltage i
vedligeholdelsen eller istandseettelsen af en privat fellesvej eller i udgifterne
hertil, kraeve, at kommunen indbringer spgrgsmalet om aftalens eller be-
stemmelsens opretholdelse for taksationsmyndighederne. Taksationsmyndig-
hederne kan helt eller delvist ophave bestemmelsen, evt. mod erstatning, hvis
de skenner, at forpligtelsen gar ud over, hvad der pa baggrund af samfunds-
udviklingen kunne forventes.

Sa vidt Transportministeriet er orienteret, er det relativt fa aftaler eller be-
stemmelser, der er ophavet efter denne bestemmelse.

Det fremgar af forarbejderne (Beteenkning nr. 367 af 25. juni 1964 om forslag
til lov om private fallesveje og lov om vejbidrag, p. 48) til den geeldende pri-
vatvejslovs § 66, at man af procesgkonomiske grunde og under henvisning til,
at landvasenskommissionerne (nu taksationsmyndigheders) sammensatning
har anset det for mest hensigtsmaessigt at indfgre denne klagemulighed.

Transportministeriet finder fortsat, at de samme hensyn taler for at oprethol-
de den nuverende lettere adgang til at fa pravet disse gamle servitutbestem-
melser m.m.

Efter den galdende privatvejslovs 8§ 54, stk. 3, jf. pkt. 43 i Transportministeri-
ets cirkulaere nr. 134 af 6. december 1985 om lov om private fellesveje, kan
taksationsmyndighederne kun tage stilling til, om en privat feellesvej skal ned-
legges eller omlaegges. Myndighederne kan ikke tilkende erstatning som fglge
af nedlaeggelsen eller omlaegningen.

Der findes en tilsvarende begraensning i taksationsmyndighedernes kompe-
tence i forbindelse med nedlaeggelse af overkarsler til offentlige veje i forbin-
delse med ombygning af vejene.

Transportministeriet finder derfor, at en eventuel udvidelse af taksations-
myndighedernes kompetence bgr afklares i forbindelse med et udkast til ny
lov om offentlige veje.

P& denne baggrund finder Transportministeriet, at lovforslaget bar fasthol-
des.
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Transportministeriet har modtaget bemarkninger vedrgrende pligt for kom-
munerne til at gennemfgre en afleveringsforretning ved faerdiggarelse af vejan-
lzeg i byggemodningsomrader og efter gravearbejder i vejen, og pligt for kom-
munerne til at kraeve, at der stilles sikkerhed for feerdigggrelse af det godkendte
detailprojekt for vejens anlaeg.

Parcelhusejernes Landsforening har udtalt, at kommunerne skal have pligt til
eller mulighed for at kraeve, at udstykkeren stiller sikkerhed for feerdigggrelse
af vejanleeggene, saledes at grundejerne ikke lgber risikoen for at skulle betale
for vejanlaegget to gange.

Parcelhusejernes Landsforening gnsker endvidere i forbindelse med lovforsla-
gets 88 67-70, at kommunerne varetager tilsynet med retableringen efter grave-
arbejder i vejen, saledes at tvister mellem ledningsejere og grundejere kan und-
gas.

Kollelev Grundejerforening v/Lauge Rasmussen udtaler i tilknytning til lov-
forslagets § 68, stk. 2, at retablering af vejarealet skal foretages til minimum
den standard, som vejen havde, far indgrebet blev foretaget, og at enhver udgift
til retablering af en mangelfuld retablering udfgres for kommunens regning
som ansvarlig for tilladelsen.

Spegrgsmalet om at indfare en bestemmelse, hvorefter kommunalbestyrelsen
kan kreeve, at udstykkeren stiller sikkerhed for feerdiggarelse af vejanleegget,
har veeret drgftet i forbindelse med lovforslagets udarbejdelse.

Da der allerede i dag findes en sadan hjemmel for kommunalbestyrelsen i
byggelovens § 4, stk. 2, jf. stk. 1 a, har ministeriet ikke anset det for ngdven-
digt ogsa at indfgre en hjemmel i privatvejsloven. Der henvises til de seerlige
bemeaerkninger til lovforslagets § 41.

Ifglge lovforslagets § 68, stk. 2, skal kommunalbestyrelsen betinge en grave-
tilladelse til en ledningsejer af, at ledningsejeren yder vedkommende grund-
ejere erstatning for eventuelle skader ved ledningsanlaeggets anbringelse eller
tilstedeveerelse, at ledningsejeren skal retablere vejarealet efter endt vejarbej-
de til samme stand som fgr, og at ledningsejeren skriftligt skal underrette
kommunen om, at ledningsarbejdet er gennemfgrt.

Disse regler, der principielt er en viderefgrelse af geeldende ret pa omradet, er
indsat for at sikre grundejernes vejkapital og at skaerpe kommunernes op-
marksomhed herpa. Efter de almindelige erstatningsregler vil kommunen
kunne gares ansvarlig for en mangelfuld retablering af vejen.

Grundejernes interesser er saledes varetaget.
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1.12. Vejbredde

Transportministeriet har modtaget bemarkninger vedrgrende udlegsbredden
for private fellesveje.

Grundejerforeningen Sundparken Rantzausminde v/Hans Damsgaard gnsker
bestemmelsen i lovforslagets § 28, stk. 1, &ndret fra "bredde pa 18 meter” til
"bredde pa op til 12 meter”. Efter grundejerforeningens opfattelse er et vejud-
lzeg for en privat feellesvej pa over 12 m sa bredt, at vejen kan forventes opklas-
sificeret til offentlig vej.

Kollelev Grundejerforening v/Lauge Rasmussen har bemarket, at det virker
voldsomt med en maksimal vejbredde pa 18 m for private fellesveje. Private
feellesveje bar ikke have en stgrre bredde end 6 til 7 m vej, dvs. en maksimal
bredde pa 6,7 mtil 7,7 m.

Som det fremgar af lovforslagets § 11, stk. 1, og § 26, stk. 1, foretages vejudleeg
— dvs. reservationen af et bestemt areal til fremtidig anvendelse som privat
feellesvej eller privat feellessti — som udgangspunkt af ejerne af de ejendomme,
som vejarealet skal ligge pa.

Hvis kommunalbestyrelsen foretager vejudleeg, evt. udlegger yderligere vej-
udleeg til en allerede udlagt vej, jf. lovforslagets § 26, stk. 2, kan kommunalbe-
styrelsen hgjst kreeve vejen udlagt med en bredde pa 18 m, i Kebenhavns og
Frederiksbergs kommuner pa indtil 20 m. Lovforslagets § 28 viderefarer den
geldende 8 25 i lov om private feellesveje.

De feerreste private feellesveje er udlagt med en vejbredde pa 18 m(20 m). En
sadan udlaegsbredde ses ogsa kun sjeeldent i de tilfeelde, hvor arealreservatio-
nen sker i lokalplaner. Transportministeriet mener dog, at muligheden for at
kunne kreeve et udleeg pa op til 18 m. (20 m.) ber fastholdes, bl.a. med henblik
pa at sikre de arealmaessige muligheder for at adskille trafikanterne i bolig-
omrader, sikre forngdne parkeringsmuligheder m.m.

1.13. Belysning pa private veje mv.
Grundejerforeningen Sundparken Rantzausminde foreslar, at kommunerne

skal afholde udgifterne til belysning, som kommunen kraever pa private veje
mv., der er abne for offentlighedens faerdsel.

Parcelhusejernes L andsforening foreslar, at kommunerne skal afholde udgifter
til belysning pa sadanne private veje mv., som kommunen krzver af hensyn til
offentlighedens feerdsel.




Side 22/22

Parcelhusejernes Landsforening har endvidere foreslaet, at kommunen ogsa far
hjemmel til i gvrigt at afholde udgifter til belysning pa sddanne private veje
m.v., nar almene, offentlige hensyn taler derfor, svarende til forslaget herom
vedr. private feellesveje i byer (forslagets § 59, stk. 5)

Det er i lovforslaget foreslaet, at kommunerne — som efter den geeldende lov —
i byomrader skal kunne bestemme, at ejere af private arealer, der benyttes
som offentligt tilgaengelige feerdselsarealer, herunder parkerings- og gard-
arealer, skal holde arealerne belyst, herunder at kommunen sgrger for belys-
ningen for ejerens eller ejernes regning (forslagets § 7).

For sa vidt angar belysning pa private fellesveje i byer er der i lovforslaget
foreslaet indsat en ny bestemmelse, hvorefter kommunen skal afholde en for-
holdsmaessig del af udgifterne, hvis en privat feellesvej kraeves belyst af hen-
syn til den almene feerdsel pa vejen. Hensigten med bestemmelsen er at sikre
de private grundejere imod at skulle afholde udgifter til vejbelysning, som
kommunen kreaever af hensyn til den almene feerdsel (forslagets § 59, stk. 4).

Samtidig foreslas der indsat en bestemmelse, der giver kommunerne hjemmel
til i gvrigt at afholde udgifterne til vejbelysning pa private fellesveje, hvis
kommunen vurderer, at almene, offentlige hensyn taler herfor (forslagets §
59, stk. 5).

Lovforslaget indeholder ikke tilsvarende regler i forbindelse med private veje
og arealer, der er abne for almen faerdsel.

Det forekommer imidlertid naerliggende at overveje, om der skal indseettes
regler om pligt for kommunen til at afholde udgifterne eller en del af disse,
hvis et sadant privat omrade kraeves belyst af hensyn til offentlighedens feerd-
sel, og om der evt. skal skabes hjemmel for kommunerne til i gvrigt at afholde
sadanne udgifter, hvis den vurderer, at almene, offentlige hensyn taler herfor.

Transportministeren vil overveje spgrgsmalet i tilknytning til udvalgsbehand-
lingen med henblik pa et evt. &ndringsforslag.

1.14. dkonomiske konsekvenser for borgerne
Grundejeren.dk anfgrer, at der i de almindelige bemarkninger ikke gares rede

for de gkonomiske konsekvenser af lovforslaget for borgerne. Det bemaerkes, at
dette havde veeret gnskeligt.

Transportministeriet kan oplyse, at lovforslaget og bemerkningerne til lov-
forslaget er udarbejdet efter Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet af
januar 2005. Af vejledingen fremgar det, at de administrative konsekvenser
for borgerne bgr beskrives i de almindelige bemarkninger til lovforslaget. De
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gkonomiske konsekvenser for borgerne navnes ikke i Justitsministeriets vej- Side 23/23

ledning.

Transportministeriet kan dog i gvrigt oplyse, at det er ministeriets vurdering,
at lovforslaget ikke vil have negative gkonomiske konsekvenser for borgerne i
forhold til den galdende lov.



