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L 48 Bilag 4
Offentligt
1
GRF Sundparken Rantzausminde
Vedhaftet en e-mail.
Til
sml@trm.dk

14. november 2010.
Vedr.: Heringssvar til “Udkast til forslag til lov om private feellesveje”.

Kommentarer, tilfojelser og forslag til udkastet:
Generelt: - Lovforslaget indeholder mange forbedringer i forhold til den nuveerende lov, men gi-
ver ogsa mange magtbefgjelser, som kommunerne “kan” benytte sig af. Brugen af ordet “kan” ab-
ner — formentlig uensket — for meget forskellig og uensartet fortolkning og brug af loven og der-
med forskelsbehandling af borgerne. — Der udtrykkes i loven ikke noget enske om eller forseg pa
at sikre, at vejdriften i kommunerne udferes pa den mest homogene og skonomiske made for sam-
fundet (lees: borgerne og kommunerne). Derfor indeholder lovforslaget to igjnefaldende mangler:
A. Loven er ikke sagligt i orden hvad angar sikring af ligelig behandling af borgerne.
B. Loven forhindrer - ved fortsat at tillade kommunerne at paleegge sma enheder (private
grundejere/-foreninger) at drive og vedligeholde veje — udnyttelse af stordriftens fordele til
skade for kommunerne og borgerne.

Afsnit 1, Kapitel 1, Indledning. § 1: - Der tilfojes efter sidste ord “byer” ”, at borgernes retsstilling
respekteres, og at omkostningerne ved vejdrift og vedligeholdelse optimeres ved indgdelse af langtidsaftaler i
udbud.” Derved bliver borgernes + kommunernes omkostninger mindst mulige, kommunernes
administration forenkles og loven tjener almenvellets interesser.

Kapitel 3, §7. stk. 1: - Bor sendres til “I omrdder, der er omfattet af byreglerne, jf. § 3, stk. 1 0g 2, 0og som
benyttes som offentligt tilgeengelige feerdselsarealer, herunder parkerings- og gdrdsarealer, skal kommunen
afholde omkostninger til at holde arealerne belyst.” — Dermed falder stk. 2 og 3 bort.

Kapitel 4, § 10, nr. 2: - Efter “gaende, cyklende,” i 1.linie eendres til “gdende og cyklende, herunder
skolesggende elever og personale,”. Dermed slas det fast, at skoleveje/stier er en kommunal forpligtel-
se.

Kapitel 4, § 10, nr. 3: - “Vej, gade,” i 1.linie eendres til "Lukket vej, lukket gade,”.
§ 25, stk. 1: - Efter “udarbejder” i 1.linie tilfojes “og offentligger, jf. stk. 2”.

§ 26, stk. 3: - Efter 2.linie, “nr. 3”, eendres teksten til “skal kommunen bestemme, at de(n) grundejer(e),
der opnir vejret, skal afholde en forholdsmaessig andel af anleegsomkostningerne plus afholdte storre istand-
saettelser, dog kun af ikke afskrevne anlaegsudgifter inkl. storre istandsattelser, hvis den private feellesvej,
som der gives vejret til, er anlagt af kommunen. Desuden skal modtageren(erne) af vejretten(erne) i al frem-
tid afholde en forholdsmaessig del af udgifterne til vejens lobende vedligeholdelse og istandsattelse.” At give
vejret til nye ejendomme til en for private midler anlagt privat feellesvej, som lovudkastet abner
mulighed for, er ensbetydende med at tillade ekspropriation uden erstatning.



GRF Sundparken Rantzausminde

§ 26, stk. 4: - Teksten i sidste linje eendres til "forholdsmeessig andel af anleegsomkostningerne plus af-
holdte storre istandsaettelser, dog kun af ikke afskrevne anleegsudgifter inkl. storre istandsattelser, hvis den
private fellesvej, som der gives vejret til, er anlagt af kommunen. Desuden skal modtageren af vejretten i al
fremtid afholde en forholdsmaessig del af udgifterne til vejens lobende vedligeholdelse og istandsattelse.” At
give vejret til nye ejendomme til en for private midler anlagt privat feellesvej, som lovudkastet ab-
ner mulighed for, er ensbetydende med at tillade ekspropriation uden erstatning.

§ 28, stk. 1, 1.linie: - "bredde pa 18 m” aendres til "bredde pi op til 12 m”. En vej, som er udlagt med
mere end 12 m er s& bred og ma forventes at have en til bredden svarende trafik, at den skal veere
en offentlig vej, jf. § 10, stk. 1.

§ 32 Udstykning, stk. 4, 2. linje: - Efter "der” tilfgjes "for vejretsmodtagerens(ernes) regning.”

§ 39, stk. 1, stk. 1, 2.linie: - "pa vejfortegnelsen” aendres til "pi den offentliggjorte og offentlig tilgaen-
gelige vejfortegnelse”. Der er fortsat kommuner, hvor man skal henvende sig til en bestemt medar-
bejder for at fa specifikke oplysninger fra en endnu ikke feerdig vejfortegnelse, og hvor fortegnel-
sen i sin helhed ikke er tilgeengelig.

§ 41: - Der tilfojes et nyt "3)  kommunalbestyrelsen har godkendt, at anleegsarbejdet er udfert og feerdig-
gjort som forudsat i det godkendte projekt.” Det er ikke nok med et godkendt projekt. Arbejdet skal
selvsagt ogsa veere udfert som godkendt.

§ 59, stk. 4, 2.linie: - ..., skal kommunen dog afholde en forholdsmeessig del af udgifterne hertil.”
endres til ”..., skal kommunen afholde udgifterne hertil.” Safremt der er et offentligt/kommunalt on-
ske om belysning, ma dette veere baseret pa et behov, sdsom beboernes sikkerhed, trafiksikkerhed,
mv., og skal selvsagt betales af feellesskabet/kommunen.

§ 94 stk. 1: - i 2. linie eendres “eller” til “og”. Teksten ”, kan indbringe sporgsmalet om, hvorvidt
bestemmelsen skal opretholdes, ... ... taksationsmyndighederne.”, aendres til 7, skal opfylde denne
forpligtelse indtil brugen af den private feellesvej ophorer.” Fortsat brug af en tildelt vejret er ikke rime-
lig begrundelse til, at den kan bringes til opher pa grund af en 20-ars regel.

Med venlig hilsen,

Sign.

Hans Damsgaard
hc@svendborgmail.dk
Bestyrelsesmedlem

GRF Sundparken Rantzausminde

Kopi: Transportminister Hans Christian Schmidt, Trafikudvalgets 17 medlemmer, Lars Chr. Lille-
holt, GRF Kollelev, Husejeren.dk.



Til: MSE@kI.dk (Marianne Stage EImvang)

Fra: Marianne Stage EImvang [MSE@KI.dK]

Emne: VS: Vedr.: VS: Haring over forslag til lov om private feellesveje
Sendt: 16-11-2010 11:43:26

Kaere Marianne

Herved fremsendes Odense Kommunes kommentarer til forslaget til lov om private faellesveje.

§ 10:

Fglgende definitioner gnskes medtaget: Almen faerdsel
Almene offentlige hensyn
Almene offentligretlige hensyn
Faerdselsmaessig enhed

§ 25:
Skal der laves stifortegnelser over private faellesstier i byer og bymaessige omrader

§41:
Der gnskes tilfgjet en mulighed for, at vejmyndigheden over for bygherren kan kraeve garantistillelse for

feerdigggrelse af vejprojekter i henhold til privatvejsloven

§ 42:
Det er lidt uklart, hvor § 42, stk. 1 og 4, finder anvendelse. Kan det tydeligggres?

51:
Eordeling af udgifterne efter ejendommenes areal og maden, hvorpa ejendommene benyttes eller ma
forventes benyttet, eller den offentlige ejendomsvaerdi.
Efter ovennaevnte fordeling bgr fordelingen "kun" vaere for det areal (matr. nr.) der er beliggende til den
aktuelle vej, der skal istandsaettes, og ikke for den samlede  ejendom.

Der vedlaegges et eksempel pa en istandsaettelse af en privat feellesvej, Zachariasvaenget. Matr. nr. 4 bk er
en sportsplads, der er en del af en samlet ejendom, Dalumskolen. Det er kun sportspladsen, der er
beliggende til den private fallesvej, som skal istandsaettes. Selve skolen med bygninger er beliggende til

andre veje.

§ 53:
Hvad ma vi helt konkret tage administrationstillaeg for? Er det opmalinger af vejarbejderne, indhentning af
tilbud, igangseetning af arbejdet, tilsyn og afregning? Hvad ma vores timepriser vaere udregnet ud

fra, er det efter samme retningslinier som private konsulenters timepriser (feriepenge, husleje m.v.)?
M3& der ved vejbelysning beregnes administrationstillaeg af streammen ?

§ 59:

Safremt grundejerne skal hgres om masteplacering, taend-/sluktider m.v. vil dette kraeve en del ekstra

administration og dermed ggede omkostninger for kommunerne.

Gaende og cyklende faerdsel i forbindelse med stisystemer der er tilsluttet den private fallesvej, er det almen
feerdsel pd vejen og er belysningen pa vejen sa ogsa af almene offentlige hensyn ?

stk. 4: En forholdsmaessig del af udgifterne, er det et skgn? Hvis ikke, hvilke kriterier kan sa laegges til grund?

Almene hensyn, er det en generel vurdering eller en konkret vurdering pa hver enkelt vej ?

§ 63:
I forbindelse med aendret brug af en overkgrsel bgr vejmyndigheden skulle spgrges. (Hvis en overkgrsel er



givet til et enfamiliehus og ejendommens udnyttelse andres til erhverv).

§ 68:
Hvis vejejeren skal hgres ved opgravninger, bgr det naevnes i privatvejsloven, eller i tilhgrende cirkulaerer eller
vejledninger.

§ 105
Opmaling/registrering, udarbejdelse af tilstandsrapporter og disse sendt til udtalelse hos grundejerne
vurderes at ville medfgre en del gget administration og @ggede udgifter for kommunerne.

At en nedklassificering skal varsles 4 ar fgr der traeffes beslutning vurderes at kraeve ekstra sagsbehandling
og dermed ggede udgifter for kommunerne.

Generelt:
Hvis kommunen ophgrer med at betale belysning pa private faellesveje og paleegger grundejerne at betale for
belysningen, geelder kravet om anlaaggets restlevetid pa 1/4 sa ?

Venlig hilsen
Dorit Bjgrn-Larsen
Ingenigr

Odense Kommune

By- og Kulturforvaltningen
Natur, Miljg og Trafik
Odense Slot, Postbox 740
5100 Odense C

Direkte telefon: 65 51 27 75
Fax: 65 91 96 81
E-mail: dmb@odense.dk

http://www.odense.dk

Fra: Marianne Stage ElImvang <MSE@KI.dk>
Til: "hans.leth@silkeborg.dk™ <hans.leth@silkeborg.dk>, "dmb@odense.dk™ <dmb@odense.dk>, ‘Charlotte Berg Haugaard' <chahau@tmf.kk.dk>,

"anne.marie.pedersen@kalundborg.dk™ <anne.marie.pedersen@kalundborg.dk>, 'Susan Grue' <ZP33@tmf.kk.dk>
Cc: ‘Jane Olesen' <JAOL@frederikshavn.dk>
Dato: 04-11-2010 14:08

Emne: VS: Hering over forslag til lov om private feellesveje

Kzere Alle
Sa kom forslaget til ny privatvejslov. Der er desvaerre en ekstrem kort hgringsfrist — bemaerk
uoverensstemmelsen ml. dato for hgringsbrev og dato for mail sendt til KL — sa hvis | har bemarkninger

modtages de af mig senest den 12. november. Gerne savel fagligt som gkonomisk indhold.
Jeg har ogsa sendt den i hgring i KTC faggruppen for veje, koll. trafik og trafiksikkerhed.
Mvh

Marianne Stage Elmvang

Konsulent

Veje og Trafik
Teknik og Miljg


http://www.odense.dk/

E: mse@kl.dk
T:33703376

Fra: TRM Sgren Mgller Larsen [mailto:smI@TRM.dKk]
Sendt: 3. november 2010 14:15

Til: KL

Emne: Hgring over forslag til lov om private feellesveje

Hermed fremsendes lovforslaget i horing.

<<Hgring over forslag til lov om private feellesveje.pdf>> <<Hgringsliste.pdf>>
<<Privatvejsloven udkast til lovforslag.pdf>> <<Privatvejsloven udkast til lovforslag - Bemaerkninger til hele
loven.pdf>>

Venlig hilsen

Seoren Mgller Larsen
Fuldmeegtig

Transportministeriet
Ministry of Transport
Center for Veje og Broer
Frederiksholms Kanal 27 F
DK-1220 Kgbenhavn K

Telefon +45 33 92 43 62
Telefax +45
smI@TRM.dk
www.trm.dk



mailto:mse@kl.dk
mailto:[mailto:sml@TRM.dk]
mailto:sml@TRM.dk
file://www.trm.dk/

Til: /O=TRM/OU=TRM/CN=RECIPIENTS/CN=TJO (TRM Thomas Jargensen)
Fra: [[O=TRM/OU=TRM/CN=RECIPIENTS/CN=SML]

Emne: VS: kommentarer til nyPVL

Sendt: 17-11-2010 18:08:12

Fra: Gitte & Lars Ramhgj [mailto:ramhoej@maill.stofanet.dk]
Sendt: ti 16-11-2010 14:25

Til: TRM Seren Meller Larsen

Cc: 'Grethe L. Skov'

Emne: VS: kommentarer til nyPVL

Til Seren Mgller Madsen

Tillad mig en yderligere generel kommentar:

Lovteksten benytter generelt termen "grundejerne” (se f.eks. i § 58, stk.
1). Men er det uden videre klart, hvem det omfatter? I § 58 er det vel
vejejeren og de vejberettigede ???, eller teenkes der pa ejerne af
tilgrensende ejendomme (de vedligeholdelsespligtige) 7?7

Det ville vaere onskeligt, at lovteksten var mere specifik i de tilfelde,
hvor der ikke menes en bredere, ubestemt kreds.

Mvh

Lars Ramhgj

Fra: Gitte & Lars Ramhgj [mailto:ramhoej@maill.stofanet.dk]
Sendt: 15. november 2010 20:59

Til: 'sml@trm.dk’

Cc: 'Grethe L. Skov'

Emne: kommentarer til nyPVL

Til

Transportministeriet

v. Seren Mgller Larsen

Tillad mig at fremsatte folgende kommentarer til det fremlagte forslag til
lov om private fellesveje:


mailto:ramhoej@mail1.stofanet.dk
mailto:ramhoej@mail1.stofanet.dk

Jeg konstaterer, at forslaget - og sammenskrivningen - p4 mange punkter
athjelper huller og mangler i den geeldende lov. Det er en klar forbedring af
et komplekst omrade. Det er f.eks. rigtig fint, at det nu er klart, at et
vejudleg kun er en arealreservation. For at vejen kan brugs som adgangsve;j
skal der yderligere stiftes vejret og ske anleeg. Reglerne er afstemt med
planloven.

1. Jeg synes dog, at I skulle overveje at gare § 26, stk. 4 og 5 mere
laesbar. Forslar felgende sammensmeltning og forenkling:

Stk. 4. Hvis kommunalbestyrelsen efter ansggning tildeler vejret efter stk.

2 til en anlagt eller udlagt privat faellesvej til en grundejer, hvis ejendom
ikke graenser til den pagaeldende vej, skal kommunalbestyrelsen bestemme, ..

Stk. 5 udgar

Under alle omstendigheder er "ikke" anbragt uhensigtsmaessigt: "der ikke ejer
en ejendom, der graenser", skal veere: men ejendommen, der ikke graenser.

2. Efter min mening er lovens regel om, at vedligeholdelsespligten i byer
pahviler de tilgreensende (§ 44) nok praktisk, men uretfaerdig. Dels fordi
forpligtelsen afhenger af facadeleengden, dels fordi vejberettigede, der ikke

er tilgreensende, ikke er bidragspligtige - hverken efter den tidligere eller

de nye PVL. Det kan f.eks. vaere en bagvedliggende ejendom, der har vejret
over den foranliggende, vejen tilgrensende ejendom. Mens en bagvedliggende

ejendom, der har et koteltben til vejen bliver vedligeholdelsespligtig,
fordi den i sa fald bliver en facadeejendom.

Fastholdes de foreslaede regler er det OK at lovfaste, at tilgrensende

ejere, der kan dokumentere ikke at have vejret (hvordan kan man i gvrigt
dokumentere noget, man ikke har?) kan fritages.

Jeg synes, at man i stedet - svarende til ordningen pé landet - som
udgangspunkt 1) skal gere vedligeholdelsen til en fellesopgave (og som
udgangspunkt den enkeltes opgave) og 2) knytte
vedligeholdelsesforpligtelsen til vejretten. Vedligeholdelsen ber derfor
pahvile de vejberettigede, og bidragspligten udmentes i overensstemmelse med
den feerdsel, der sker til ejendommen pa det tidspunkt, hvor fordelingen
foretages. Som udgangspunkt ma de vejberettigede selv foretage denne
fordeling, kan de ikke det, m& kommunen gere det efter bedste sken og pa
grundlag af enkle kriterier (som kan fastsattes eller angives i
bekendtgarelse eller vejledning). Disse kriterier skal for almindelige
ejendomme (parcelhuse mv. og boligejendomme) ikke afspejle den faktiske
feerdsel, men kan fastsattes ensartet ud fra en normalbrug (1 bolig f.eks. én
part - evt. med reduktion for etageboliger). For erhvervsejendomme mv. ma
fordelingen ske pa grundlag af den faktiske feerdsel (art og mangde).
Fordeling skal ikke ske under hensyntagen til benyttet vejstraekning eller pa
grundlag af sterrelse/ejendomsverdi.

Hvis der sker udstykning bliver de nye vejberettigede ejendomme
bidragspligtige efter ovenstaende retningslinjer.

3. Jeg mener, at det forpligtelsen i § 78 til at sgge matrikulaer og
tinglysningsmassig berigtigelse ber pahvile ansegeren (hvilket svarer til



praksis i matrikulere sager). Pligten skal altsd ikke pdhvile kommunen bare
fordi, den har varet ind over for at afgere en tvist.

Med venlig hilsen

Lars Ramhgj

Lektor emeritus, Aalborg Universitet (som star pa heringslisten)



Til: /O=TRM/OU=TRM/CN=RECIPIENTS/CN=TJO (TRM Thomas Jargensen)
Fra: [[O=TRM/OU=TRM/CN=RECIPIENTS/CN=SML]

Emne: VS: Haring over forslag til lov om private feellesveje

Sendt: 17-11-2010 18:08:26

Fra: Helle Stisen [mailto:hs@danskenergi.dk]

Sendt: ti 16-11-2010 15:20

Til: TRM Seren Meller Larsen

Emne: Horing over forslag til lov om private fellesveje

Transportministeriet
Departementet
Frederiksholm Kanal 27 F
1220 Kebenhavn K

Att. Seren Mgller Larsen
Horing over udkast til forslag til lov om private fellesveje.
Dansk Ledningsejerforum har modtaget ovennavnte lovforslag i hering.

I januar 2010 fremsendte advokat Anders Valentiner-Branth pa vegne af Dansk Ledningsejerforum bemeerkninger til de foreslaede
bestemmelser i § 68, stk. 2

Dansk Ledningsejerforum kan med glaede konstatere, at de fremsatte bemaerkninger nu er taget til felge i de nye lovforslag.
Vi har derfor ikke yderligere bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Helle Stisen
Sekreter/Dansk Ledningsejerforum

Med venlig hilsen

Helle Stisen

Sekreteer i Dansk Ledningsejer Forum
+45 35 300 433

Dansk Energi

Rosenerns Alle 9

1970 Frederiksberg C

+45 35 300 400


mailto:hs@danskenergi.dk




Til: /O=TRM/OU=TRM/CN=RECIPIENTS/CN=TJO (TRM Thomas Jgrgensen)
Fra: [[O=TRM/OU=TRM/CN=RECIPIENTS/CN=SML]

Emne: VS: Forslag til ny Privatvejslov

Sendt: 17-11-2010 18:07:52

Fra: twors@gribskov.dk [mailto:twors@gribskov.dk]

Sendt: ti 16-11-2010 13:42

Til: TRM Seren Meller Larsen

Cc: Ivang@gribskov.dk; jwhol@gribskov.dk; mpalm@gribskov.dk; brosw@gribskov.dk
Emne: Forslag til ny Privatvejslov

Til Seren Mgller Larsen

V i har i gér formiddag holdt et lille mede for 4 personer her i Gribskov Kommune. Her blev vore meninger om lovforslaget vendt.

Deltagere:

Jan Holgersen, jurist

Monique Palmvig, ingenier
Birgit Roswall, overassistent
Torben Worsge, landinspektor

Lovforslaget giver en let overskuelig definition af de forskellige fagbegreber. Det er positivt, at reglerne for vejbelysning er meget
precise og mere omfattende end tidligere lovgivning. Det er ogsa et fremskridt,, at kommunerne far mulighed for at undlade at annoncere
i stedlige blade. Ogsa godt, at alle love om private faellesveje samles i én. Godt med hjemmel til at opkraeve administrationsgebyr efter
landreglerne. Godt med klagegebyr ved klage til VVejdirektoratet.

Vi ser med betenkelighed pa bestemmelserne i § 58, stk. 2, hvor kommunalbestyrelsen skal optage vejen som offentlig, hvis den
gennemgaende motorkerende faerdsel pa vejen udger mere end 50% af den samlede motorkerende feerdsel. Der kan vare mange veje i
vor kommune, hvor det vil kunne geres geldende. Hvordan kan man foretage kvalitetssikre mélinger af, hvorvidt det er gennemgaende
feerdsel, og hvor ofte kan grundejere forlange, at vi foretager sddanne mélinger pa de samme veje.

Det er ogsé en noget dyr regel der siger, at hvis kommunen stiller krav om, at en privat fellesvej skal forbedres til en hgjere kvalitet, er
det kommunen, der betaler. Der er dog taget hgjde for, at det er udstykker, der betaler for forbedring af eksisterende private feellesveje,
hvor der sker nye udstykninger?

Reglen om forpligtigelse til vedligeholdelse pahviler den enkelte grundejer, hvis (§ 44 og 49) ejendommen bade graenser til den private
feellesvej og har vejret til denne. Hvis grundejeren har facade mod en privat faellesvej, men ikke har vejret til samme, hvem skal s holde
hans halve vej?

Med venlig hilsen
Torben Worsge
Landinspekter

Teknik, Vej og Forsyning.
TIf. 724968 12.


mailto:twors@gribskov.dk

GF!UNDE.JERFDFIENINGEN PA SANDET

Transportministeriet
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kebenhavn K

Frederiksberg, den 15. november 2010

Horing over udkast til lov om private faellesveje.

Grundejerforeningen pa Sandet har folgende bemarkninger til udkastet til forslag til lov om priva-
te feellesveje.

Landregler og byregler

Lovforslaget opretholder den gaeldende lovs opdeling med to forskellige regelsaet gaeldende for
henholdsvis private feellesveje i byer og private fallesveje pa landet. Private veje i sommerhusom-
rader foreslas nu administreret efter lovens byregler, idet kommunerne dog vil have mulighed for
konkret at beslutte, at vejene i bestemt angivne sommerhusomrader skal administreres efter land-
reglerne. I den gaeldende lov er det omvendt, idet sommerhusomraderne som udgangspunkt skal
administreres efter landreglerne, men kan overfores til byreglerne.

Som begrundelse for &ndringen anfores det i bemaerkningerne til lovforslaget, at de private falles-
veje i mange sommerhusomrader fungerer pa samme méade som i byer, og indgéar i et net af veje,
der nedvendigvis ma sté til radighed for den almindelige trafikudvikling. Hvis dette i enkelte om-
rader er tilfeeldet, er det nappe foreneligt med sommerhusomradets anvendelse til reakreative fe-
rieformal, og disse forhold ber derfor sggt eendret og ikke fastholdt.

Men hverken land- eller byreglerne passer sarligt godt til de specielle forhold i sommerhusomra-
derne, og konflikter vedrgrende veje i sommerhusomrader ses hyppigt blandt Vejdirektoratets af-
gorelser efter privatvejsloven, ligesom kommunerne anvender forholdsvis mange ressourcer pa
disse omrader.

Byreglerne er omfattende og detaljerede, og indeholder regler der utvivlsomt er nedvendige i et
bysamfund, men som er overfladige (snerydning, vintervedligeholdelse, renholdelse) eller medfa-
rer en abenbart urimelig udgiftsfordeling (istandsattelse og vedligeholdelse) i et sommerhusomra-
de. I et system med kun to regelset, bar sommerhusomrader derfor som udgangspunkt admini-



streres efter landreglerne, og adgangen til at overfore enkelte sommerhusomréader til byreglerne
bor begraenses mest muligt.

Der henvises i den forbindelse til proportionalitetsprincippet, der normalt antages at medfere, at
der ikke ma anvendes mere indgribende foranstaltninger, dersom mindre er tilstrakkelige, og ind-
grebet skal som middel std i rimeligt forhold til mélet.

Landregler, sommerhusregler og byregler?

Planlovens § 34 bestemmer, at hele landet er opdelt i byzoner, sommerhusomrader og landzoner.
Denne opdeling er udtemmende og entydig, og der er siledes intet omrade i landet, der ikke lader
sig henfore til et af disse tre omrader. Der er endvidere en lang rackke regler, der har indflydelse pa
omradernes struktur, bebyggelse og anvendelse, og dermed pa den infrastruktur, som vejene udger
en vaesentlig del af.

I forbindelse med udarbejdelsen af en helt ny lov om private fallesveje, bor der derfor udformes et
regelset for hvert af disse omrader, saledes at loven ogsé far et specifikt regelsaet for sommerhus-
omrader. Et regelsaet, der tager hensyn til de helt specielle forhold i disse omrader, samtidig med at
det giver vejmyndigheden det nedvendige grundlag for en enkel og effektiv administration.

Om sommerhusomrdader

Der findes ca. 215.000 sommerhuse og ca. 35.000 ubebyggede sommerhusgrunde i Danmark. Her-
til kommer de ca. 8.000 sommerhusgrunde, der blev abnet mulighed for ved @&ndringen af planlo-
ven i 2008. Sommerhusomréder adskiller sig markant fra savel land- som byomréder, dels ved ikke
at veere beboede i vinterhalvaret!, dels ved ikke at kunne benyttes til andet end boligformal2.

Forbuddet mod helarsbeboelse har til formal at sikre, at sommerhusomréaderne fastholdes som
rekreative omrader, ligesom den begraensede mulighed for anvendelse af sommerhuse i vinterhalv-
aret sikrer, at mere sarbare landsskabstyper beskyttes mod for hardt slid, og at karakteren af som-
merhusomradet bevares som gnsket af flertallet af sommerhusejere.

Forbuddet mod helérsbeboelse indgar samtidig som et vigtigt led i den vaernslovgivning, der sam-
men med anden lovgivning skal sikre at Justitsministeriets erhvervelseslovgivning — der regulerer
udleendinges adgang til at kabe fast ejendom i Danmark, og som er beskyttet af den danske EU-
sarregel "sommerhusprotokollen” — kan opretholdes uden risiko for omgéelse eller undermine-
ring.

Forbuddet mod vinterbeboelse i sommerhusomrader gor det derfor overfladigt at have regler om
fast vintervedligeholdelse, og det kan ikke udelukkes, at vintervedligeholdelse kan forage anvendel-
sen af sommerhusomraderne i vinterhalvaret, stik imod lovens intentioner. Regler svarende til for-
slagets § 23 vil med passende modifikationer vaere tilstraekkelige i de (fa) tilfaelde, hvor der forelig-
ger en vesentlig trafikal interesse i at den pagaldende vej kan befaerdes.

1 Det fremgér af Planlovens § 40 at en bolig i et sommerhusomréde, bortset fra kortvarige ferieophold mv.
ikke ma anvendes til overnatning i perioden fra 1. oktober til 31. marts.

2 Det fremgér af Planlovens § 38a at en ejendom i et sommerhusomrade med fa undtagelser ikke mé benyttes
til anden anvendelse end boligformal.



Et af de store problemer i de danske sommerhusomréder er en udvikling bort fra deres oprindelige
preeg af rekreativt naturomrade, hen imod et mere bymeessigt prag. En anvendelse af privatvejlo-
vens byregler som administrationsgrundlag vil styrke denne tendens. Den ugnskede, men tiltagen-
de helarsbeboelse i sommerhusomréder, vil formentlig ogsa blive styrket herved.

Lovgivningen om sommerhuse har séledes naer sammenhaeng med loven om udlendinges erhver-
velse af fast ejendom i Danmark, og det er hovedsigtet med loven at undgé at sommerhusudlejning
udvikler sig til et erhverv, der er omfattet af EU's regler om fri etableringsret. Det ber derfor til-
streebes, at sommerhusomraderne bevarer deres naturlige karakter, og enhver udvikling hen imod
et bymaeessigt prag ber modvirkes.

Vedligeholdelsen af vejene i sommerhusomrader er et omrade, der rummer sarlige udfordringer.
Typisk er sommerhusomrader udformet s gennemgaende trafik vanskeliggores eller umuliggores.
Det sker ofte ved udlaeg af en felles tilkorselsvej, der betjener en sterre gruppe af sommerhuse via
et netveerk af mindre grusveje. Vedlagte kort over sommerhusomréadet Sandet i Gribskov Kommu-
ne viser et eksempel pa hvordan det kan geres. Sandet har ca. 1000 sommerhuse, hvoraf de 700
har Store Ryvej (der er markeret med rgdt pa kortet) som faelles tilkarselsvej. Omradet er i kom-
muneplanen udlagt til sommerhusomrade og omfattet af lokalplanen for Sommerhusomradet San-
dets.

Store Ryvej anvendes siledes af mange ejendomme, men efter byreglerne skal den vedligeholdes af
de ganske fa, der har grunde langs vejen, hvilket forer til en helt urimelig udgiftsfordeling. Store
Ryvej har siden 1963 veeret omfattet af en velfungerende kendelse, der fastsatte omfanget af vedli-
geholdelsen og fordelte udgifterne mellem de vejberettigede i forhold til deres brug af vejen. Kom-
munen udferte arbejdet og opkraevede udgifterne hertil sammen med ejendomsskatterne. Kendel-
sen blev desveerre opsagt af kommunen i 2007 i forbindelse med en overfarsel af omradet til byreg-
lerne. Store Ryvej blev tilbagefort til landreglerne i 2009, men da var skaden sket.

En baeredygtig model for vedligeholdelse af veje i sommerhusomrader skal vaere baseret pa prin-
cippet om at "brugeren betaler” for vedligeholdelsen i forhold til sin brug af vejen. Modellen skal
derfor gore det muligt at tage hensyn til eventuel heldrsbeboelse af sommerhuset. Modellen skal
endvidere gore det muligt at opkreeve udgifterne til en faelles udforelse af arbejdet samtidig med
ejendomsskatterne — det er desvaerre den eneste méade at sikre sig, at alle betaler deres andel af de
feelles omkostninger.

Af andre "byregler” der er overfladige og i vaerste fald skadelige med hensyn til at bevare sommer-
husomrédernes karakterer af rekreative naturomrader kan naevnes regler om belysning, afvanding,
glatforebekempelse, snerydning, samt renholdelse af fortov og trapper til egen ejendom.

Sammenfatning

Det mest hensigtsmaessige vil veaere at indarbejde et sarligt regelsaet for sommerhusomrader i lov-
forslaget. Hvis dette ikke er muligt, bor forslaget &endres s& sommerhusomraderne administreres
efter landreglerne. Hvis kommunernes adgang til at overfore dem til administration efter byregler
gnskes opretholdt, bar den gores betinget af sarlige forhold, og overfarslen bgr kun ske til et be-
greenset udvalg af byreglerne.

3 http://soap.plansystem.dk/pdfarchive/20 1032828 APPROVED 1251283267703.pdf



http://soap.plansystem.dk/pdfarchive/20_1032828_APPROVED_1251283267703.pdf

Samtidig skal der opfordres til, at hensynet til vejejerne og de vejberettigede indgar med storre
vaegt i det fortsatte arbejde med lovforslaget.

Med venlig hilsen
f

Grundejerforeningen pa Sandet
Erik Larsson, formand

H.C. Orsteds Vej 51, 3.tv

1879 Frederiksberg C
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Transportministeriet
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

Bemaerkninger til udkast til forslag til lov om priv ate
feellesveje

Landbrug & Fadevarer skal indledningsvis bemeerke, at det er meget
positivt, at der opretholdes forholdsvis enkle regler for private feellesveje
pa landet, saledes som det fremgar af lovudkastet.

Landbrug & Fadevarer har i gvrigt fglgende specifikke kommentarer til
udkastet til lovforslag:

Ad § 3, stk. 2. Det foreslas, at det i bemaerkningerne til bestemmelsen
anfares, hvornar der for et omrade kan anses at vaere en forventning om
byudvikling, eksempelvis nar det fremgar af kommuneplanen.

Ad § 5. Det kan veere af stor betydning, om en sag er omfattet af by-
reglerne eller landreglerne. Det er derfor vigtigt, at beslutninger herom
kommer til alle bergrtes kendskab. Da der ikke er krav om individuel be-
sked, er det vigtigt, at offentliggarelse sker pd en made, sa flest mulige
bliver orienteret, og at ingen holdes udenfor. Derfor bgr offentliggerelse
af de beslutninger, der er omfattet af forslagets § 5, ske i lokale blade og
farst derefter eventuelt paA kommunens hjemmeside. Der er stadig en vis
ikke helt ubetydelig andel af befolkningen, der ikke har adgang til inter-
nettet, men naesten alle har en adresse, der modtager gratisaviser. Det
vurderes, at en vaesentlig starre andel af befolkningen leeser sddanne
aviser end den andel, der normalt ser kommunens hjemmeside Igbende,
og at dette vil veere tilfeldet i en arraeekke endnu.

| bemaerkningerne til § 15 er det anfgrt, hvad en kommune fx kan traeffe
bestemmelse om, herunder at en vej skal istandsaettes i en starre bred-
de end den hidtidige inden for udleegsbredden. Rigtigheden heraf skal
ikke bestrides, men formuleringen kan risikere at blive overfortolket.
Mange private feellesveje pa landet har ikke en veldefineret udlaegs-
bredde, eller der kan foreligge aeldre oplysninger om en bestemt bredde,
der ikke laengere er gaeldende, fordi den er aendret som fglge af reglerne
om heevd. | sddanne situationer er kommunen ikke berettiget til at fortol-
ke, hvilken lovlig bredde en vej har. Dette spgrgsmal henhgrer i mangel
af enighed under domstolene. Det foreslas derfor, at dette eksempel ud-
tages af bemaerkningerne, eller at forholdet beskrives naermere som her
anfart.

Landbrug & Fedevarer

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
F +4533394141
E info@lf.dk
W www.If.dk

CVRDK 255295 29

Landbrug & Fedevarer reprasenterer
landbruget og fedevareerhvervet i
Danmark. Organisationen er resultatet
af en fusion mellem Landbrugsraadet,
Danske Slagterier, Dansk Svine-
produktion, Dansk Landbrug med
Dansk Landbrugs Medier og Dansk
Landbrugsrdadgivning, samt vaesentlige
dele af Mejeriforeningens aktiviteter.

Landbrug & Fodevarer repraesenterer
Danmarks sterste kompetenceklynge
med 150.000 beskeeftigede og en samlet
eksport pa mere end 100 mia. kr. arligt.
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Det anfgres afslutningsvis i bemaerkningerne til § 15, at grundejerne
(vejejere og vejberettigede) kan afspaerre private feellesveje omfattet af
landreglerne for almen feerdsel uden kommunens godkendelse. Paren-
tesen foreslas slettet, da det er ejerne af det areal, hvorp& en privat fael-
lesvej er beliggende, der kan afspaerre en vej for andre end de vejberet-
tigede. @vrige vejberettigede har alene kompetence i den forbindelse,
hvis der foreligger seerlig aftale eller bestemmelse herom.

Ad § 17, stk. 4. Det er rigtig godt, at kommunen skal redeggre for den
pateenkte beslutning, hvorefter parterne har mulighed for at kommente-
re. | bemaerkningerne er der anvendt et lidt andet ordvalg, nemlig "fore-
leegge grundlaget for kommunens afggrelse for grundejerne”, hvilket ik-
ke er neer sa godt. Da der kun kan klages over retlige spgrgsmal, er det
af saerlig stor veerdi at kunne kommentere pa et forslag til afgarelse.
Teksten i bemaerkningerne bar korrigeres, s& den svarer til lovteksten.

Ad § 72, stk. 3, sidste punktum. Gennem henvisning fra § 12, stk. 3 ma
denne bestemmelse ogsa geelde veje pa landet. Det bar ikke veere til-
feeldet, og ifglge bemaerkningerne til bestemmelsen er det heller ikke
meningen. Formuleringen i den nugeeldende § 53, stk. 3 giver ikke an-
ledning til tvivl. Den foreslas derfor opretholdt. Det vil sige, at lovteksten
ma bringes i overensstemmelse med bemaerkningerne til bestemmel-
sen. Sproget bar ikke moderniseres pa bekostning af et tydeligt indhold,
jf. de almindelige bemeerkninger pkt. 2.8.

Ad 8 75. Ifglge denne bestemmelse kan spgrgsmalet om vejens opret-
holdelse indbringes for taksationsmyndighederne. Disse myndigheder
kan saledes alene tage stilling til, om vejen skal nedleegges eller om-
leegges. | en reekke tilfeelde vil en nedlsegning eller omleegning medfare
ulemper og tab for vejberettigede samtidig med, at den eller dem, der
har gnsket nedlaegningen eller omlaegningen, opnar en fordel. Det er ik-
ke rimeligt, at en offentlig myndighed kan fratage en vejberettiget en pri-
vat rettighed eller forringe en sadan privat rettighed til fordel for andre
private uden kompensation til den eller de parter, der lider tab. Det be-
maerkes, at der vil kunne veere tale om betydelige tab.

Derfor bgr § 75 udvides i sit indhold, sa taksationsmyndighederne ogsa
kan fastseette en erstatning til vejberettigede, der lider tab ved nedlaeg-
ning eller omleegning af en privat faellesvej eller -sti. Det skal fremhae-
ves, at der er tale om en privat rettighed, nemlig den private vejret, til
forskel fra forholdet til det offentlige vejnet, hvor en grundejer alene er
sikret "forngden vejadgang”. En privat vejret bar nyde starre beskyttelse
end grundejeres ret i forhold til det offentlige vejnet, hvor beskyttelsen er
begreenset til "forngden vejadgang”. Der henvises her blandt andet til
KFE 2000,260, iseer note 1, hvor ulemper for en bergrt ejendom behand-
les.

Taksationsmyndighederne vil veere fuldt kompetente til at fastsaette en
erstatning for eventuelle tab som faglge af omlaegning eller nedleegning.
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Det forudszettes, at det er den eller dem, der opnar fordel ved en om-
leegning eller nedlaegning, der afholder udgiften til en eventuel erstat-
ning.

Ad § 76, stk. 2. | naestsidste punktum er det anfgrt, at udgifterne kan pa-
laegges bade de grundejere, der har interesse i sagen, og kommunen.
Det pastas aendret til "de grundejere, der er interesseret i nedleeggelsen
eller omleegningen, og kommunen”. Det begrundes med, at det findes
rimeligt, at dem, der uden eget gnske inddrages i en sadan sag, ma ha-
ve ret til at fa spgrgsmalet om nedlaeggelse eller omlaegning pregvet ved
en taksationskommission uden udgift.

Ad § 77. Den nuveerende retstilstand pastas opretholdt, saledes at et
vejareal, delt efter vejens midtlinje, skal tilbydes ejerne af de til vejen
greensende ejendomme, hvis ingen kan godtggre sin ret til vejarealet. En
kommune ma ikke kunne spekulere i at overtage et vejareal, og naboer-
ne til vejen mé veaere de naermeste til at overtage arealet fra en nedlagt
vej, hvis ingen har seerlig ret til arealet.

| forhold til bemaerkningerne til § 89 forudseettes det, at Landbrug & Fg-
devarer ogsa betragtes som en grundejerorganisation, der inddrages i
drgftelser om gebyrregler.

| det sammenfattende skema i afsnit 9 i de almindelige bemaerkninger er
det anfgrt, at lovforslaget indebaerer en reekke forbedringer af borgernes
retsstilling i relation til private veje. Det modsatte er ogsa tilfaeldet, idet
kommunerne tilleegges yderligere befgjelser i forhold til borgerne. Ek-
sempelvis giver § 15, stk. 3 og § 21, stk. 1 kommunalbestyrelsen mulig-
hed for at overtage et samlet arbejde, uden at de bergrte borgere har
anmodet herom.

Med venlig hilsen

Carsten Jensen
Chefkonsulent

Erhvervspolitik

D 33394633
M 20924633
E cje@If.dk
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Att.: Segren Mgaller Larsen

Horing om udkast til forslag til Lov om private feellesveje

| henhold til skrivelse af 11. oktober 2010 fremsendes hermed bemaerk-
ninger til udkast til forslag til Lov om private feellesveje. Udkastet er et
led i regeringens malsaetning om at forenkle og tydeliggere lovgivningen,
heraf bl.a. gennem administrative lettelser. Med udgangspunkt i mal-
seetningen har undertegnede derfor fglgende kommentarer, som ikke
findes at leve op til regeringens malsaetning. Seerligt findes det nadven-
digt at kommentere inddragelsen af spgrgsmalet om vejret.

Indledende bemaerkninger

Med den geeldende lovgivning er det ikke vejmyndigheden palagt at af-
gere, hvorvidt en grundejer har vejret eller ej, forudsat at vejmyndighe-
den ikke selv er vejejer. | den almindelige administration i Rudersdal
Kommune er spgrgsmalet om vejret jf. §62 i den gaeldende lovgivning en
almindelige inddragelse i sagsbehandlingen, udover undersggelsesplig-
ten. Med geeldende lov udseettes istandsaettelsen ikke ungdigt og
speorgsmalet om vejret afgeres af domstolene. Ligeledes er spgrgsmal
om vejret i lov om vintervedligeholdelse og renholdelse ikke en afggren-
de faktor. Der er det alene afgerende at veere tilgreensende ejendom til
en vej. Jevnfgr den nye lovgivning indbefatter vedligeholdelsespligten
alene ejendomme med vejret.

Det altoverskyggende problem med dette synes at vaere, at arbejdet
med at fa klarlagt vejretsspergsmal kan give en administrativ tung og
langvarig sagsbehandling. Det synes naermest som et udtryk for en saer-
lig sarkasme frem for en egentlig lettelse af lovens administration at man
skal dokumentere hvad man ikke har.

Klart star det dog, at den tidligere praksis om at vejret indbringes og af-
gores af domstolene, jf § 62 i geeldende lov, nu overdrages til Vejmyn-
digheden. Det synes ikke at std mal med regeringens politiske malsaet-
ning om bl.a. administrative lettelser. Det er ikke en administrativ lettelse
at vejmyndigheden skal modtage bemaerkninger m.m., ej heller pa den-
ne baggrund skal afgere spargsmalet om vejret for den enkelte tilgraen-
sende grundejer. Det er heller ikke formalstjenstligt at ggre loven ung-
digt kompliceret for borgerne. Borgerne bliver ved den nye lovtekst stillet

RUDERSDAL
KOMMUN E

Vejafdelingen
Dvergdvej 2

2840 Holte
tom@rudersdal.dk
www.rudersdal.dk

15. november 2010

Abningstid
Mandag-onsdag kl. 10-15
Torsdag kl. 10-17
(Borgerservice, Jobcenter
og Byplan dog til kl. 17.30)
Fredag kl. 10-13

Telefontid
Mandag-onsdag
kl. 8.30-15
Torsdag kl. 9-17
Fredag kl. 8.30-13



nogle forventninger i udsigt, at nuvaerende forpligtelser kan frafaldes sa-
fremt man kan dokumentere tilstraekkeligt, hvad man ikke har ret til.

Forvaltningen stiller spgrgsmalstegn ved ngdvendigheden af ikke at ind-
drage spgrgsmal om vejret for land- og byzonereglerne konsekvent.
Som udgangspunkt er hovedreglen at vedligeholdelsen m.v. i landzone-
reglerne tilfalder de servitutforpligtede eller de vejberettigede, hvorimod i
byzone tilfalder vedligeholdelsen de servitutforpligtede eller de tilgraen-
sende ejere med vejret. Hvorfor ikke indarbejde spergsmalet om vejret
konsekvent og enslydende uagtet om det er land eller by, da det i begge
tilfeelde kan veaere en afggrende faktor.

Vejret gives i almindelig praksis ved vejejerens erkendelse, dokumente-
ring eller tinglysning. | kraft af at vejmyndigheden nu bestemmer hvem
der har vejret, stilles vi overfor et valg, som vi ikke tidligere har haft kom-
petence til at afgere. Der stilles sdledes ogsa spgrgsmaltegn til om vej-
myndigheden kan veere inhabil, da vejmyndigheden dels kan have til-
greensende ejendomme og samtidig kan veere vejejer. | sddanne tilfeelde
kan vejmyndigheden vaere ngdsaget til at dokumentere hvad vejmyndig-
heden ikke har. Det er i saerdeleshed ikke en administrativ lettelse, at
kommunerne nu skal tage stilling til noget der tidligere har veeret under-
lagt domstolenes afgarelse. Forvaltningen forholder sig afventende over-
for Vejdirektoratets behandling af klager over vejmyndighedens afggrel-
ser om vejret. Seerligt hvorledes Vejdirektoratet vil forholde sig til om
klagespgrgsmalet er af retlig eller skensmaessig karakter.

Endvidere er det kendt, at vejmyndigheden er en politisk ledet organisa-
tion og i sidste ende er det ikke sagsbehandleren der bliver syndebuk,
men vejmyndighedens gverste ledelse. Det vil sige at den politiske
dagsorden kan blive sat i et darligt lys.

Forvaltningen ser ngdvendigheden af, at man moderniserer loven, saer-
ligt s& den bedre kan forstas af borger og administrationen for vejmyn-
digheden lettes, men vi ser aengsteligt pa inddragelsen af spgrgsmalet
om vejret.

Bemarkninger i gvrigt folger hermed, i sammenhang med lovgiv-
ningens paragraffer.

§3, stk. 2.

Her naevnes Kommunalbestyrelsen, fgrste gang. Andringen fra eksiste-
rende henvisning til Vejmyndigheden til nu, Kommunalbestyrelsen ses
ikke hensigtsmaessig. Kommunernes delegationsregler bestemmer
hvorvidt beslutningen ligger hos kommunalbestyrelse, bestemte udvalg



eller fagpersoner. Det er derfor ikke hensigtsmaessigt allerede i lovens
forskrifter at laagge beslutningen over pa kommunalbestyrelsen.

§17:
Her sidestilles vejsyn og mgde. Hvorfor sidestilles disse og er der en
egentlig forskel.

§ 23 stk. 5
Private feellesveje eller private veje?

§26, stk. 2 nr. 2
Private feellesveje fremtraeder 2 gange, uden yderligere betydning.

§47 vedligeholdelsespligten geelder den del af vejen der ligger neermest
den pageeldende ejendom. Underforstaet den ejendom der ved servitut-
forpligtigelse eller vejret skal vedligeholde vejen. Safremt der ikke er
tinglyste servitutter vil de vedligeholdelsespligtige veere den naermest til
vejstykket som vedligeholder denne del. Spgrgsmalet drejer sig pa ek-
semplet nedenfor.
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Hvem skal vedligeholde det skraverede areal idet den tilgreensende
ejendom ikke findes, at have vejret til vejstykket.? (Samme forhold gar
sig geeldende i § 13)

§ 47, stk. 4:

Det ville veere god forvaltningsskik safremt kommunen pabyder enkelt-
stdende arbejder, indeholdende saerlige elementer, at vaere palagt op-
lysningspligt omkring indholdet § 47, stk. 4



§ 48
Se kommentar til § 17

Forvaltningen i Rudersdal Kommune ser det absolut ngdvendigt, at man
far fastlagt ansvarsfordelingen for pabudte istandsaettelsesarbejder. Sid-
der vejmyndigheden med ansvaret safremt vejen efter istandsaettelse ik-
ke lever op til den forventede stand, nar det er vejmyndigheden selv der
har pabudt vejen istandsat til en given stand.

§ 49 stk. 5.

Det findes urimeligt, at vejmyndigheden ikke kan kraeve en vej istandsat
bedre end oprindeligt, safremt den almene faerdsel pakraever dette og
uden at kommunen skal afholde omkostningerne. Eksempler herpa kun-
ne veere for ringe kloaksystemer grundet vejrliget, risiko for oversvem-
melser pa vejen eller safremt politi, redningskgretgjer eller renovation ik-
ke kan faeerdes pa vejen. Hvis ovenstaende eksempler er indeholdt i §
45, i hvilke tilfeelde finder § 49, stk. 5 sa anvendelse?

§ 57 stk. 2

Udgifterne hertil skal afholdes af de vedligeholdelsespligtige grundejere,
safremt vejmyndigheden med politiets samtykke skenner det nedven-
digt, at foretage trafikregulerende foranstaltninger.

§ 64
Giver samtykke — Giver umiddelbart anledning til forvirring

Kapitel 12

Det anses som veerende en veesentlig skonomisk og ressourcemaessig
belastning for kommunerne at revidere Regulativer for vintervedligehol-
delse og renholdelse. Dette er en ngdvendighed idet der nu skal tages
aktivt stilling til spgrgsmalet om vejret.

Venlig hilsen

Christian Weile Lehm Katrine Damsgaard Boye
Landinspektar Landinspektor
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Horingssvar til "Udkast til forslag til lov om private faellesveje”

Generelle bemarkninger

Farst vil vi benytte lejligheden til at takke for initiati-
vet til, at lovkomplekset omkring "private feellesveje”
nu er taget op til revision.

Det kan dog undre, at man i forbindelse med revisio-
nen ikke har haft mod til at se pa drift og vedligehold
af det samlede danske vejnet som en helhed i stedet
for den opdelingen af vejnettet i mange smabidder
med individuelle ejere.

Herved ville man nok veere kommet til en anden og
mere radikal aendring af loven om private feellesveje
til gavn for samfundet som helhed.

Opkog af eksisterende lov

Neerveerende udkast til "Lov om private feellesveje”
baerer i hgj grad preeg af at veere et opkog og eks-
trahering af den eksisterende lov udfert af jurister
uden skelen til drift og vedligeholdelsesmaessige
fordele ved at have et sammenhaengende vejnet
med fa ejere og mange brugere.

Samfundsokonomisk analyse savnes

Som en del af revisionen af den eksisterende lov om
private feellesveje savnes der en samfundsgkonomisk
analyse af hele drift og vedligeholdelsesaspektet ved
at bibeholde begrebet private feellesveje i forhold til
som noget nyt at opklassificere alle de nuveerende
private feellesveje til offentlige veje og efterfelgende
legge vejene ind i driftsselskaber, hvorefter drift og
vedligeholdelsen kunne udliciteres med vejbestyrel-
serne for bordenden.

De offentlige veje kunne stadig opdeles i statsveje
og kommunalveje, hvor staten star for drift og vedli-
gehold af statsvejene og kommunerne af kommunal-
vejene.

Evt. senere indfgrelse af Road Pricing

Ved en evt. senere indfgrelse af Road Pricing vil den
nuveerende opdeling i statsveje, kommunalveje og
mange private feellesveje veere uhensigtsmaessig, idet
det vil veere uhyre sveert at fordele provenuet pa de
enkelte vejkategorier og "vejejere”, da princippet i Road
Pricing bgr veere, at bilisterne betaler for brug af den
pageeldende vejstraekning dvs. drift og vedligehold, og
ikke bare en fiskal fidus.

Ved en opdeling i udelukkende statsveje og kommu-
nalveje vil fordelingen af provenuet vaere mere sim-
pelt, da der udelukkende skal ske en fordeling mel-
lem de 100 vejbestyrelser.

Optimal drift og vedligehold ved opklassificering
En opdelingen i statsveje og kommunalveje samt kun
fa private feellesveje pa landet vil ogsa gere det langt
billigere at foretage optimal drift og vedligehold af ve-
jene, som herved kan udliciteres i store klumper og
ikke som nu i sma bidder her og der.

Hvis der blev foretaget en samfundsgkonomisk analy-
se, vil den formentligt vise, at den naevnte opdeling og
efterfglgende udlicitering vil give en total besparelse
pa drift og vedligehold af de bergrte vejnet pa ca. 30%
i forhold til at bibeholde en opdeling i offentlige og
mange private feellesveje samt give en meget mere
ensartet standard af vejnettet.

Reduktion af lovkomplekset

Veje, hvortil der er offentlig adgang, ber i princippet
veere offentlige. Herved undgas, at der er to forskelli-
ge lovkomplekser for den samme type af veje.

Begrebet "Privat feellesvej i byer og bymaessigt omra-
de” kan derved udga og erstattes af offentlige kom-
munalveje, saledes at kun én lov er geeldende nemlig
"Lov om offentlige veje”, hvilket vil give en stor forenk-
ling af hele vejadministrationen. Lov om private feel-
lesveje kunne derved indskraenkes til kun at gaelde
"Private feellesveje pa landet”, hvilket alt andet lige vil
gore den en del lettere at administrere i saerdeleshed
for kommunerne.

Klarere ansvarsfordeling for den enkelte

Hele ansvarsfordelingen ved en opdeling i statsveje
og offentlige kommunalveje vil ogséa blive meget me-
re simpel i forhold til, at der opereres med “private
feellesveje”, hvor tvisterne ofte skal afgeres pa civil-
retslig basis, fordi bestemmelserne er uklare, hvilket
den reviderede lov om private faellesveje stadig vil
vaere for omkring 99 % af de bergrte grundejere,
selv om der er i naervaerende udkast er foretaget en
mindre forenkling i forhold til den tidligere lov, samt
tilretninger i forhold til gvrige love inden for vejomra-
det.

Den gale vej

For flere menneskealdre siden samlede man enkeltlig-
gende jordlodder i starre jordlodder for at fa gkonomi i
landbruget. Det gav en meget mere effektiv drift for den
enkelte landmand. Nu er kommunerne i feerd at gaore
det modsatte nemlig at opsplitte et rimeligt velfunge-
rende offentlig vejnet i smabidder med private ejere for
at fa en kortsigtet gevinst.

Anbefaling

Vaek med paragrafferne om ’Privat feellesvej i byer
og bymaessigt omrade” og erstat dem med "Lov om
offentlig vej” samt krav til vejbestyrelser om dannelse
af driftsselskaber svarende til, hvad der er gaeldende
for vandforsyningen. Dette vil give en mere fremad-
rettet og s@konomisk drift og vedligehold af alle of-
fentlige vejarealer.

Lad dette veere indledningen p& en ny eera for det
offentlige danske vejnet, som er etableret i feelles-
skab og derfor skal drives i feellesskab for at sikre
den bedst mulige infrastruktur for faerrest mulige
penge.
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Kommentarer til "Udkast til lov om private feellesvej

Generelt

Lovforslaget indeholder flere forbedringer i forhold
til den nuveerende lov om private feellesveje, men
der er stadig alt for mange bestemmelser, der gi-
ver kommunerne rettigheder uden, at der fglger
pligter med — og det vil kommunerne efter al
sandsynlighed benytte sig af ud over det rimelige.

| denne sammenhang kan henvises til Lyngby-
Taarbaek kommunes tilsidesaettelse af god for-
valtningsskik ved i elvte time at foretage en ned-
klassificering af 23,5 km offentlig vej til privat feel-
lesvej med henvisning til at undga yderligere ned-
skeeringer pa andre omrader herunder bgrn og
eldre.

Der bgr i lovteksten vaere mere fokus pa at sikre
optimal drift og vedligehold af vejene ved at lzegge
bade de private faellesveje og de offentlige veje
ind under de samme betingelser, saledes at det
for grundejere med private faellesveje sikres, at
der ikke betales for de samme ydelser to gange,
dvs. bade til vedligeholdelse af de private feelles-
veje og de offentlige veje uden at kunne fa en
modydelse for brug af de private feellesveje fra
offentligheden for at stille de private feellesveje il
radighed for offentlig faerdsel.

Kommunerne tilbyder i forvejen at overtage drift
og vedligehold af de private feellesveje, sa hvorfor
ikke leegge drift og vedligehold af de offentlige og
de private feellesveje ind i et driftsselskab og op-
klassificere de nuveerende private feellesveje til
offentlige veje, som foreslaet i generelle bemaerk-
ninger pa side 1.

Med den model kommer alle til at betale til drift og
vedligehold af hele vejsystemet med offentlig ad-
gang, samt at det sikres, at der kan foretages en
bedre og mere optimal ressourceoptimering i for-
bindelse med drift og vedligehold af vejnettet samt
en ensartethed i vedligeholdelsesstandarden for
hele vejnettet.

ad §10 stk. 3.

Det foreslas at teksten aendres til:
Lukket vej eller gade, bro, plads ...

Se ogsa § 58 stk. 2 hvori der er anfart felgende:
"Kommunalbestyrelsen skal optage vejen som
offentlig, hvis den gennemgaende motorkgrende
feerdsel pa vejen udger mere end 50 pct. af den
samlede motorkgrende feerdsel”.

ad § 28

Det virker meget voldsomt med en maksimal vej-
bredde pa 18 m for private faellesveje. Private fael-
lesveje bor ikke have en bredde stgrre end en 6
m eller en 7 m vej dvs. med en maks. bredde pa

6,7 m eller 7,7 m, ellers er der ikke meget "privat
feellesvej” tilbage, se ogsa bestemmelserne i § 58.

ad § 45 stk. 4.
Se kommentaren til § 55 stk. 1.

ad § 53

Det virker ikke rimeligt, at kommunen kan opkree-
ve et administrationstillaeeg, hvis kommunalbesty-
relsen sgrger for at udfgre et istandseettelses-
eller vedligeholdelsesarbejde, som de har palagt
"vejejerne” at udfere, se ogsa kommentaren til §
55.

Ligeledes er det urimeligt, at kommunalbestyrel-
sen kan medtage eventuelle udgifter til anden
sagkyndig bistand, uden at de bergrte grundejere
har indflydelse pa regningens starrelse ved ikke at
veere med i vurderingen af ngdvendigheden af at
indblande "sagkyndig bistand”, og hvem der i givet
fald skal udpeges som sagkyndig.

55 stk. 1.

Det er ikke rimeligt, at en kommune kan bestem-
me, at en istandsaettelse af en eller flere private
feellesveje skal udfgres som et samlet arbejde
med mindre, at kommunen har kontrakt om udfg-
relse af drift og vedligehold af samtlige de bergrte
private faellesveje, ellers er det det rene anarki.

ad § 59

Hvis kommunalbestyrelsen beslutter sig for, at
private faellesveje skal holdes belyst, skal det i
Stk. 4 preeciseres, at det er en kommunal opgave
at afholde alle udgifter til efterfglgende drift og
vedligehold af vejbelysningsanlaegget.

ad § 68 stk. 2 underpunkt 2)

Det skal neaevnes, at retablering af vejarealet skal
foretages til minimum den standard, som vejen
havde fgr indgrebet blev foretaget, og at enhver
udgift til retablering af en mangelfuld retablering
udferes for kommunens regning som tilladelsesgi-
ver og dermed ansvarlig for beskrivelse af retable-
ringens kvalitet samt kontrol af udfarelse.

ad § 80 og § 81

Der savnes en praecisering af "snarest muligt”. |
den periode, hvor kommunerne har staet for sne-
rydningen, har "snarest muligt” veeret, nar der var
tid, efter at de primeere veje var ryddet for sne,
dvs. at sneen farst blev ryddet den efterfglgende
dag om eftermiddagen, hvis snefaldet forekom om
aftenen/natten. Det samme har veeret tilfaeldet for
en evt. saltning.

Der ma ikke stilles skrappere krav til snerydning
og glatfarebekeempelse end det, som kommunen
selv praesterer pa det offentlige vejnet.
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Da private faellesveje i princippet kun bgr fore-
komme pa sekundaere veje med lav trafikintensi-
tet, og hvor uheldsrisikoen er minimal pga. en ha-
stighedsgraense pa 50 km/h eller mindre (bymaes-
sig bebyggelse), bar der ikke stilles seerlige krav
til snerydning og glatferebekeempelse ud over, at
vejen skal veere farbar i minimum et spor (hvilket
ogsa var ftilfeeldet flere steder i vinterperioden
2009/2010).

ad § 82 stk. 1.

Hvad er definitionen pa ukrudt? Er det meelkebgt-
ter, bellis og grees eller andet. Det athaenger af
gjnene der ser.

ad § 83

Det bgr preeciseres, at den enkelte grundejer ikke
har pligt til at indordne sig under kommunalbesty-
relsens bestemmelser, hvis grundejeren eller
grundejerne i feellesskab selv udferer de pligter,
som er palagt efter § 79.

ad § 85 stk. 2.

Hvem afggr, om arbejderne er udfert tilfredsstil-
lende. Dette bgr preeciseres.

Heaek

Fortov Graesrabat

ad § 86

Hvem er "den pagaeldende”? Er det "nogen”, eller
er det grundejeren ud for hvem, det henkastede
affald befinder sig? Denne paragraf er uklart for-
muleret og er mere en hensigtserklaering.

Slutbemaerkning

Ejerskab og dermed drift og vedligehold af vejud-
styr, chikaner og anden hastighedsdeempende
foranstaltninger er ikke neevnt/medtaget i "Udkast
til forslag til lov om private feellesveje”. Er det fordi
kommunalbestyrelserne stadig har ansvaret for
drift og vedligehold af disse elementer, eller er det
en forglemmelse?

Dette kunne klares med en tegning eller to som fx
nedenstaende, der kunne forklare menigmand,
hvad der er med og ikke med af vejelementer,
som omfattes af lov om private faellesveje.

Y

Vejskilt

Med venlig hilsen

Underbygning

Vejbrgnd

Stikledning
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Parkvej 32A Parkvej 5
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Transportministeriet
Frederiksholms Kanal 27 F
DK-1220 Kebenhavn K

KL heringssvar til forslag til lov om ®ndring af lov om
privatvejsloven

KL har den 3. november 2010 modtaget hoting af forslag til lov om 2n-
dring af lov om privatvejsloven.

KL vil gerne kvitterer for, at Transportministeriet har involveret parterne
tidligt 1 processen 1 forhold til den del af lovforslaget, der vedrorer modet-
niseringen af loven. Det har varet en god proces, med afholdelse af interes-
sentseminar mv.

Det havde veret onskeligt med en tilsvarende grundig proces i forhold til
de nye regler, der vedrorer mulighederne for at omklassificere veje.

Disse regler finder KL helt overordnet for bureaukratiske og de paforer
kommunerne vasentligt ogede omkostninger. De pavirker desuden kom-
munernes kompetence til at fastlegge serviceniveauet.

Omklassificering af offentlige veje til private fewllesvese

KI. finder xndringerne i kommunernes hjemmel til at beslutte at omklassi-
ficere en offentlig vej til en privat fzllesveje (lovforslagets § 101 sammen-
holdt med § 105), stzrkt problematiske. Andringerne betyder oget bureau-
krati og paforer kommunerne vasentlig ogede omkostninger.

Gennemfores lovforslaget, bliver det omstandeligt for kommunerne at
harmonisere vejnettet 1 kommunen inden for en rimelig tid. Mange kom-
muner har med strukturreformen overtaget et vejnet fra flere forskellige
kommuner, og dermed har samme type veje ofte forskellig status (privat
tellesvej - offentlig vej).

Kommunerne er godt 1 gang med harmonisering af vejnettet. Dette bliver
nu alvorligt forsinket. Det er i strid med princippet om ligebehandling af
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borgerne, at lodsejerne i en del af kommunen selv skal vedligeholde deres
veje, mens lodsejerne 1 en anden del af kommunen har offentlige veje, selv
om der er tale om veje med samme type ferdsel.

Derudover fratages en rekke kommuner muligheden for at realisere fuldt
lovlige besparelser, som de har budgetteret med 1 2011. Og det sker pa bag-
grund af en debat, hvor kommunerne helt grundleggende er blevet kritise-
ret for at gore noget, som de har haft en meget klar lovhjemmel til at gore.

Det fremgir tydeligt af Vejdirektoratets hjemmeside, at kommunerne ifelge
gxldende regler kan omklassificere veje, hvis man ensker at ndre sit ser-
viceniveau og man er fortsat inden for reglerne, hvis det sker af hensyn til
besparelser.

KL finder det desuden ude af proportioner, at omklassificeringen skal be-
sluttes af 2 kommunalbestyrelser for at kunne gennemferes. Lignende krav
kendes ikke fra andre omrider. Mange kommunale beslutninger, der er me-
re indgribende overfor borgerne end en beslutning om omklassificering af
en vej, skal ikke gennem denne procedure.

Beslutningen om omklassificeringen kan ferst treeffes efter 4 4r og skal dog
treffes inden for seks ar. Strakker en evt. klagesag sig udover denne perio-
de, indeholder lovforslaget ingen losning pd, hvad der sa gzlder.

Det er desuden uklart, om tilstandsrapporten skal udarbejdes og offentlig-
gores, nir kommunen pdtenker at beslutte en nedklassificering, eller nér
kommunen minimum 4 ir senere beslutter en nedklassificering.

Beslutning om omklassificering af offentlige veje til private fzllesveje sker
iht. lov om offentlige veje. Der er ikke i dette lovforslag skabt mulighed for
at offentliggorelse kan ske pa kommunernes hjemmeside af denne type be-
slutninger, som det i evrigt er muligt med beslutninger truffet iht. bestem-
melserne 1 lov om private fallesveje. Det kreever en tilsvarende =ndring af
lov om offentlige veje, hvor det fremgir af § 90, stk. 5, at der er krav om
“kundgerelse 1 stedlige blade”.

Det ber tillige sikres, at ejerskifte af en ejendom ikke medferer, at procedu-
ren om ombklassificeringen forsinkes eller skal starte forfra. Nar beslutnin-
gen forst kan treffes efter 4 4r, vil en del ejendomme kunne na at skifte ejer
inden for dette tidsrum.

I det ekonomiske horingssvar vil KI. veere meget opmarksom pa 1 hvilket
omfang standarden for istandswzttelse ved overdragelse er mndret/hojnet, og
1 hvilket omfang kommunens skon i forhold hertil er blevet indsnwvret.

i~



Optagelse af private fellesveje som offentlige og betaling for belysning

Lovforslaget indeholder generelt en uhensigtsmaessig sammenkadning mel-
lem kravet om optagelse af private fallesveje som offentlige (§ 58) og beta-
ling for istandsmttelse og belysning (§ 49 og § 59).

Det anferes flere steder i bemerkningerne, at sifremt kommunerne anser
det for nedvendigt at deltage 1/overtage betalingen af drift og vedligehold
af de private fzllesveje anses dette som verende en formodning for, at ve-
jen 1stedet burde optages som offentlig. En sidan formodning vil i praksis
gore bestemmelsetne om kommunernes adgang til at deltage 1 betaling ind-
holdslese, ligesom det rejser tvivl om, hvornir kommunerne er forpligtet til
at optage vejene som offentlige.

Bestemmelsen i § 58 er bureaukratisk og indebzrer ngede udgifter til kom-
munerne. Naturligvis skal kommunen jovnligt vurdere om en privat fzlles-
vej bor optages som offentlig pga. den almene ferdsel, men dette ber ikke
ske alene ud fra en regel om procentvis andel af den gennemkerende kersel.
Det ber ske ud fra en samlet vurdering af kommunens konkrete forhold.

Bestemmelsen tager ikke hojde for forskelle 1 bytrafikkens profil, som af-
hznger af byens storrelse, og fratager dermed kommunens mulighed for at
lave en fornuftig planlegning og disponering af de offentlige midler afsat pé
vej- og trafikomridet og de forskellige planlegningsbehov, der kan veere 1
forskellige (by)kommuner.

Se 1 ovrigt bilag for yderligere detaljerede kommentarer.

Plzgt 11l at opreite private vejlaug

KL har sammen med Patcelhusejernes Landsforening forslaet, at der skabes
hjemmel til at kommunerne kan stille krav om oprettelse af private vejlaug.
Dette er tkke medtaget i lovforslaget.

Af lovforslagets almindelige bemarkninger fremgér det, at reglen ikke er
med, fordi den bygger pi foreningstvang og at det ikke kan afvises, at for-
slaget er 1 strid med Den Europziske Menneskerettighedskonventions arti-
kel 11.

Disse begrundelser stir KL uforstiende overfor, idet der findes en tilsva-
rende bestemmelse 1 planloven for nye, private fzllesveje. Med forslaget
ville forpligtelsen til vejlaug kunne blive ens for ejere af private frellesveje.

Forslaget er stillet ud fra et hensyn om at lette grundejernes muligheder for
at finde sammen om et fxlles beslutningsgrundlag for drift og vedligehold
af vejen og for administrativt at lette hverdagen for vejmyndigheden.



KL skal derfor opfordre til, at forslaget genovervejes.

Pa grund af den korte horingsfrist pa kun 13 dage har det ikke varet muligt
for KL at gennemfore en politisk behandling af lovforslaget. Dette horings-
svar afgives derfor med forbehold for, at der kan forekomme ®ndringer

som folge af politisk behandling 1 KI..

KL har endnu ikke modtaget lovforslaget i okonomisk hoting og skal detfor
anmode om, at lovforslaget sendes i okonomisk horing.

I vedlagte bilag er samlet mere detaljerede kommentarer til lovforslaget.

Med 1o/ hilse

ianhe ‘Elmvang
Konsulent



NOTAT

Bilag til KLs hgringssvar vedr. lov om privatvejsloven

I8 49, 58 0g 59 - Optagelse af private fallesveje som offentlige og betaling for belysning
Sfortsat

Naturligvis er KL enig med ministeriet i, at kommunerne jevnligt skal vur-
dere om en privat fellevej har en sidan betydning for den almene fardsel,
at den skal optages som offentlig, men KL finder samtidig, at den afgorelse
skal ske ud fra en vurdering som ligeledes tager hojde for kommunes egne
konkrete forhold, og ikke alene ud fra en regel om procentvis andel af gen-
nemkorende faerdsel. Dette galder, uanset om en sadan vurdering sker i
forlengelse af et afslag pa afsparring.

Et ensidigt sigte pa gennemkorende trafik pa den enkelte vej, vil medfore en
uoverkommelig udfordring for den generelle trafikafvikling i byen. Be-
stemmelsen tager derfor ikke i nodvendig grad hejde for de forskelle som
bytrafikkens profil har athengig af byens storrelse.

Det anfores 1 bemarkningerne til bestemmelsen, at safremt en vej overve-
jende anvendes til faerdsel, der ikke har @rinde til eller betjener ejendomme
ved den pagzxldende vej og heller ikke er lokaltrafik, som felge af at den
pageldende vej indgar 1 et afgrenset net af flere private fallesveje, bor en
sadan vej i almindelighed vare offentlig.

En si snzever definition af ferdsel pa private fzllesveje, er ikke anvendelig 1
forhold til private fallesveje i tetbefolkede byomrader. Begrebet lokaltrafik
bor defineres ud fra en konkret vurdering af lokalomradets udformning

Den snzvre definition af hvad som er lokaltrafik, bevirker ligeledes, at det
retskrav, som grundejeren tildeles i bestemmelsen bliver bade ualmindeligt
og unedvendigt tyngende for kommunen. Bestemmelsen er behaftet med
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en uacceptabel grad af usikkerhed i forhold til den ekonomiske konsekvens
af denne.

KL forudser ligeledes, at grundejerne hurtigt indser muligheden for at fa
kommunen til at overtage en privat fallesvej som offentlig ved at fremszwtte
en anmodning om afsparring af vejen, uden at det reelt er en afsparring de
onsker.

Kommunen vil i sa fald af okonomiske grunde vare presset til at give tilla-
delser til uhensigtsmassige afsparringer som vil kunne give afledte proble-
mer for trafikafviklingen pa andre veje, og dermed ikke nedvendigvis bevir-
ke en losning for trafikken, men blot rykke problemet videre.

I bemzrkningerne anfores, at der ikke er noget til hinder for, at kommunen
i forbindelse med behandlingen af en ansegning om godkendelse af afspact-
ring af en privat fzllesvej for gennemgaende faerdsel gar i dialog med

grundejerne om andre mulige losninger med henblik pé at reducere omfan-
get af gennemkorende trafik, saledes at en afspzrring eventuelt kan undgis.

Uanset om der som foresliet i bemarkningerne til bestemmelsen, i forlgbet
indgas en dialog om andre mulige losninger, og at der pa den baggrund gi-
ves tilladelse til en anden form for trafiksanering, vil der fortsat vere tale
om et afslag pd afsparring, som vil give ansegeren adgang til at anmode
kommunen om at optage vejen som offentlig efter bestemmelsens stk. 2.

I bemzrkningerne til § 58, stk. 3 anfores, at en kommune som betingelse
for at behandle en anmodning om optagelse af vejen som offentlig efter
bestemmelsen skal kunne stille krav om, at ansegeren dokumenterer, at der
er enighed mellem de berorte grundejere (i almindelighed vejejer og vejbe-
rettigede) om at onske vejen afsparret for gennemgiende motorkerende
ferdsel. Herved undgas det, at kommunen indleder en sagsbehandling og
gennemforer trafikanalyser, som efterfolgende viser sig overfladige, fordi
ansogeren ikke har ret til at afsparre den pagxldende ve;.

Det foreslas, at betingelsen indferes allerede ved ansegning om afsparring,
da det er pa det tidspunkt, at den storste del af sagsbehandlingen og trafik-
analyserne gennemfores. Ellers vil der ikke opnas den store lettelse i sags-
behandlingen som forslaget ellers legger op til.

KL finder, at adgangen til at kreeve de afholdte udgifter til trafiktellinger
dxkket af ansogeren bor udvides til alle sager som viser, at den gennemga-
ende motorkerende trafik udger mindre end 40 pct. Eftersom at det ma
antages, at kun fa ansegere pa veje med 25 pct. eller mindre gennemkoren-
de trafik forventes at fremsatte onske om optagelse, sa forudses det, at be-



stemmelsen i praksis vil vare uden indhold. Med den foreslaede deling ved
25 pct. vil kommunen reelt komme til at afholde udgifterne til alle trafiktal-
lingerne.

Bestemmelsen vil saledes heller ikke have den enskede effekt i form af ned-
bringelse af antallet af anmodninger om overtagelse og dermed begrense
behovet for trafiktallinger.

Kommentarer til lovforslagets ndformning generelt
Lovforslaget anvender i fleng ordet ’kommunalbestyrelsen” og andre ste-

der ordet "kommunen”.

I lovforslagets § 1, optrader der en formulering, som ikke gar igen i andre

relevante bestemmelser. Dette gor loven uklar og forvirrende, mens sigtet
jo netop var det modsatte med denne modernisering af loven. Formulerin-
gen 1§ 1lyder: ” Loven skal medvirke til, at ... indrettet teknisk forsvarligt,
at vejene er 1 god og forsvarlig stand i forhold til faerdslen pa vejene, og at
privates...”.

Hvad menes der med teknisk forsvarligt, og hvad menes der med, ” ...at
vejene er i god og forsvarlig stand i forhold til feerdslen pa vejene?

Det er problematisk at introducere nye begreber, nar lovforslagets {13 og §
44, ikke har samme ordlyd: “teknisk forsvarligt” er ikke medtaget og for-
muleringen er ogsa forskellig: ”...skal holde en privat fellesvej i god og
forsvarlig stand 1 forhold til faerdslens art og omfang”.

Kommentarer til de enkelte bestemmelser i lovforslaget
Lovforslagets § 3. Den lidt lose betegnelse "sommerhusomrader" er svart

definerbar. Hvordan afgrenses begrebet? Kommuneplanens afgransning vil
ofte ikke vare precis nok. Denne del af loven bor derfor ogsa omhandle
landsbyer inden for byzoneskiltningen (ikke by og alndzonebegrebet). En
landsby vil ofte vare sammenlignelig med sommerhusomrader.

Af kapitel 3 " Private veje og stier" §§ 6 og 8 fremgir, hvornar kommunal-

bestyrelsen kan bestemme, at ejeren til en privat vej skal istandsattes og
vedligeholde vejen eller vintervedligeholde og renholde vejen. Idet kapitel 3
gxlder bade for private veje og stier, synes der at mangle en tilsvarende be-
skrivelse/fastleggelse af vedligeholdelsen ift. stiet.

I bemerkningerne til § 12 foreslas det at henvise til bestemmelserne 1 na-
turbeskyttelsesloven, som begraenser muligheden for helt at nedlegge priva-
te faellesveje pa landet i visse tilfelde.



§ 47 stk. 4 betyder, at istandsaxttelse af f.eks. en vejbrond forst kan igang-
saettes efter afsigelse af en kendelse med forudgiende partshoring, tidsfrister
osv. Dette forekommer meget resursekraevende.

Hvorledes skal vejmyndigheden forholde sig, hvis der er tale om en akut
skade? Normalt kan man jo ikke udfere arbejde pa grundejernes regning
uden, at dette sker gennem en afsluttet sag med afsagt kendelse? Det fore-
slas, at indfoje, at arbejdet 1 sadanne tilfalde kan udferes ved vejmyndighe-
dens foranstaltning med efterfolgende kendelse og opkravning af betaling.

Tilfojelsen af den nye regel i § 49, stk. 5 som giver kommunen adgang til at

stille krav om og betale for en hojere vedligeholdelsesstandard er positiv.

Det er meget positivt, at det 1 forslagets § 56, stk. 1 er praciseret at godken-
delser og tilladelser efter forslagets kapitel 10 er offentligretlige tilladelser,
og at ansegerne for at kunne udnytte en sadan tilladelse skal have ret til det
i hold til vejejeren og de vejberettigede.

Det skal dog foreslas, at der generelt indfores et krav om enighed mellem
de berorte grundejere for behandling af en ansegning efter § 57, stk. 1.jf.
det krav, der stilles som betingelse i forslagets § 58, stk. 3. Et sadant krav vil
betyde en meget stor administrativ lettelse for kommunen, i form af sags-
behandling, trafikale undersogelser og horinger, som senere viser sig at vaere
overflodige, fordi privatretlige forhold 1 praksis hindrer den patenkte xn-
dring/foranstaltning.

I stk. 2 foreslas, at tilladelser efter bestemmelserne 1 kapitel 10 bortfalder,
hvis det arbejde, som tilladelsen vedrorer, ikke er pabegyndt inden 2 ar fra
tilladelsens dato. En to-arig periode vil vare for lang henset til den planleg-
ning og udvikling, som kan forega i en by over en periode pa 2 ar. Det vil i
planlegningsmassige henseende saledes vaere administrativt vanskeligt, at
skulle forholde sig til uudnyttede tilladelser 1 2 ar.

Henset til, at projekterne pa tidspunktet for en tilladelse er i en sadan form,
at en etablering ville kunne ske umiddelbart herefter, vil en periode pa 1 ar 1
langt de fleste tilfaelde vare tilstrakkeligt for grundejerne til at udnytte tilla-
delsen. Ifolge kommunernes erfaringer er der ingen problemer med frister
pa 1 ar, og forlengelse af gyldigheden er en langt mindre administrativ byr-
de end den som ma forventes ved en 2-arig gyldighedsperiode.

I forhold til § 57 er kommunerne bredt bevist om muligheden for at anven-

de vautoriseret afmarkning pa de private fxllesveje 1 byer, som ministeriet i
lovforslagets bemazrkninger har fundet anledning til at pracisere.



Det er dog et sterkt onske, at der ligeledes gives adgang til at medtage mere
generelle trafiksikkerhedsmassige hensyn i den vurdering som kommunen
og politiet foretager. Det er afgorende, at en sadan ansegning ikke udeluk-
kende skal behandles ud fra de konkrete forhold pd en konkret vej, men
skal ses 1 lyset af, at vejen indgar i et sammenhangende vejnet i kommunen.
De afledte konsekvenser af vejafmarkning er ganske vidtrakkende i forhold
til blandt andet den negative effekt, som overflodig afmarkning har pa tra-
fiksikkerheden generelt. Undersogelser viser, at overflodige autoriserede /
uautoriserede skilte har betydning for bilisters evne til at lase og forholde
sig til skiltningen.

Ovenstiaende bor sammenholdes med bemarkningerne til forslagets for-
malsbestemmelse, hvoraf fremgar, at kommunen faerdselsmaessigt og vej-
teknisk 1 byomrader skal og kan tage hensyn til, at vejene her i vidt omfang
indgar 1 det almindelige vejnet og dermed sikre, at de er forsvarlige ogsa for
den almene ferdsel.

Kommunerne har tidligere i processen fremsat bemarkninger om uhen-
sigtsmassigheden i, at grundejere med hjemmel 1 bestemmelsen kan tvinge
kommunen til at give samtykke til unedvendige fardselsreguleringer, sa-
fremt der ikke er (konkrete) offentligretlige hensyn der taler imod restrikti-
onen. Det findes endvidere betenkeligt, at en saidan unedvendig restriktion
efterfolgende skal handhzves af politiet.

Det bor i § 59, stk. 5, om kommunens mulighed for at beslutte, at den vil

afholde udgifter til belysning af hensyn til almene offentlige hensyn, praci-
seres, at en sadan beslutning ikke bor fore til, at kommunen dermed forplig-
tes til at overtage veje som offentlige.

Det bor ligeledes overvejes at regulere betalingen for belysningen udtem-
mende i loven, siledes at kommunerne ikke fortsat skal vere henvist til at
fortolke de uskrevne kommunalfuldmagtsregler pa et omrade, som udeluk-
kende vedrorer driften af de private fxllesveje. Bestemmelsen eliminerer
ikke som forventet behovet for konkret stillingtagen til hver enkelt vej-
sttekning, hvor kommunen har onske om at deltage i/overtage betalingen
for belysning.

§ 83 bor omformuleres, si det fremgar, at kommunen ved aftale kan udfere

vintervedligeholdelse for et fast drligt belob. Det giver grundejerne/-grund-
ejerforeningerne mulighed for bedre budgetlegning. Det kan ogsa tilfejes,
som en undtagelse til den generelle regel.

Relevante andringer til lov om offentlige veje.



KL er bekendt med at det er ministeriets tanke at modernisere lov om of-
fentlige veje som det naste, men idet lovforslaget allerede indeholder =n-
dringer til denne lov, foreslas det ogsa at andre vejloven § 90, stk. 5, sidste

pkt. nu.

Ifolge geldende bestemmelse skal en offentliggorelse indeholde oplysninger
om bestemmelserne i § 90, stk. 2 og 6, samt § 91. De bestemmelser er kun
relevante, safremt den nedlagte offentlige vej ikke opretholdes som privat
vej hhv. privat fellesvej. Hvis vejen opretholdes som privat vej eller privat
tellesvej, er de krevede oplysninger irrelevant og kun egnede til at forvirre
borgerne.
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AALBORG UNIVERSITET

Transportministeriet Dato: 16. november
2010
Ref.: Finn Kjeer

TIf direkte: 9940 8383

Vedr. Hagring af forslag til lov om private feellesveje.
Pa vegne af Aalborg Universitet — sektion for Geoinformatik og Arealforvaltning, tillige med bidrag fra
Trafikforskningsgruppen, indsendes hermed falgende kommentarer:

Vedrgrende malet omkring sammenskrivning af love:

- @nsket om at reducere lov om private feellesveje, lov om offentlige veje, lov om grundejerbidrag til
offentlige veje og lov om vintervedligeholdelse og renholdelse af veje ved sammenskrivning til lov om
private feellesveje og lov om offentlige veje ifm. at tydeligggre og opdatere sidstnaevnte love er
grundlaeggende et godt udgangspunkt, der potentielt vil kunne give et nemmere overblik.

Vedrgrende praeciserende definition af vejudlaeg:
- Det virker hensigtsmaessig at praecisere begrebet vejudleeg i forslagets § 10, sadan at det er i
overensstemmelse med planloven, og sadan at der ikke kan opsta begrebsforvirring, om hvorvidt
vejret er omfattet eller ikke omfattet af begrebet vejudleeg.

Vedrgrende fordeling af udgifter og forpligtigelser til vedligeholdelsesforpligtigede:

- Det gnskes at aendre udgangspunktet, hvor det "... efter praksis i henhold til den geeldende lovs § 16,
stk. 3, nr. 4, kunne palaegge en af flere vedligeholdelsespligtige grundejere at udfere hele arbejdet,
saledes at den pageeldende efterfalgende skal opkraeve den del af udgifterne, som vedkommende
ikke selv skal afholde, hos andre vedligeholdelsespligtige grundejere i henhold til kommunens
fordeling. Denne praksis vurderes ikke rimelig, henset til risikoen for, at den eller de pagaeldende
grundejere ikke far deekket de udlagte udgifter hos de gvrige grundejere uden fegrst at ga til
domstolene.” (kommentarer til forslagets 8 15) Denne sendring sgges implementeret omkring konkret
og fremtidig vedligeholdelse i forslagets 88 15 og 16, men det fremstar uklart omkring
vintervedligeholdelse i § 23, om det ogsd sg@ges implementeret her, nar kommentar og lovforslag
sammenholdes. Bemaerkningerne angiver (s. 23, det rgde afsnit) at lovforslagets "§ 16 stk 2,
indebeerer at kommunen — ligesom ved fastsaettelse af bestemmelser om fremtidig vedligeholdelse —
bestemmer, om en eller flere af de vedligeholdelsesforpligtede skal udfagre arbejdet og opkraeve den
del af udgifterne hertil, som de pagaeldende ikke skal afholde, i henhold til kommunens fordeling ...”
Dette hidtil geeldende princip som bemaerkningerne s. 23 angiver sgges netop afskaffet i forslagets 88
15 og 16.

Vedrgrende ikrafttreedelses tidspunkt, § 100:
- ldet mange sommerhusomrader ma forventes at overga til administration efter byreglerne, vil der bliver
aendret pa vintervedligeholdelseskravene. Disse andringer vil treede i kraft midt i vintervedligehold-
elsessaesonen, hvorfor der ligger en oplysningsopgave for kommunerne ifm. den aendrede regulering.

Med venlig hilsen

Finn Kjeer Christensen
Adjunkt



Landliggersammenslutningen, Gribskov Vest v/ formaden Flemming
Denker, Magnolievangen 100, 3450 Allergd

Transportministeriet
Departementet
Frederiksholms Kanal 27 F
1220

Kbh. K.

Vedr. hgring over udkast til forslag til lov om private feellesveje.

| den tidligere Helsinge kommune, der nu indgar som den vestigaf dsribskov Kommune, har
kommunen i mange ar vedligeholdt en stor del af vejnettet i de gamimerhusomrader — et vej-
net, der hovedsageligt bestar af smalle grusveje.

Fordelen ved, at dette vejnet har vaeret henfgrt under afsnitvié I’'Private faellesveje pa landet”,
har veeret, dels at udgifterne er blevet fordelt mellem soimmejerne efter deres brug af vejene,
dels at kommunens overtagelse af den lgbende vedligeholdelse — nmBalgeftee refusion fra
grundejerne - ikke har veeret seerligt kompliceret. Der hagtvstor tilfredshed med den kommuna-
le varetagelse af denne vedligeholdelse — som i modsat feddlile utrolig kompliceret, da det i
praksis har vist sig sa godt som umuligt at fa dannet vejlaag tage sig af vedligeholdelsen af

vejene.

Med hensyn til fordelingen af vedligeholdelsesudgifterne bemeerkégtsag de ejendomme, der
har ligget op til en sakaldt "fadevej” til et starre sommerhusderiar kunnet fa hovedparterne af
vedligeholdelsesudgifterne daekket, idet det tilstedende omradeegfterne i afsnit Il i loven skal
deltage i udgifterne i forhold til brugen af vejen. "Fadevejen’reange tilfeelde asfalteret, hvorfor
en fordeling af udgifterne udelukkende efter de almindelige regfsnit 11l om "Private feellesveje
i byer og bymaessige omrader” ville have bevirket helt urgeeliedligeholdelsesudgifter for de

ejendomme, der |2 op til "fadevejen”.



Efter udkastet til ny lov lsegges der op til, at sommerhusomrademélyttes fra landreglerne til

byreglerne.

Udover at advare herimod skal Landliggersammenslutningen, der remeesearhkring 3.500
sommerhuse i Gribskov Kommune, udtrykkeligt anmode om — safremt udkestetverfgrsel af
sommerhusomraderne fastholdes — at det i loven udtrykkeligt anfetestdidgifterne til vedlige-
holdelse af veje i sommerhusomrader fortsat fordeles eftgebr dels at den mere lempelige ad-

gang til at f& kommunen til at overtage vedligeholdelsespligten opretholdes.

Det tilfgjes, at vedligeholdelse af grusveje er en arligdivandende begivenhed, hvor der er tale
om en ukompliceret opfyldning af diverse huller m.v. i modseetning tiltasfe i byomrader, hvor
der gar ar mellem vedligeholdelsen, men hvor denne til gengeelcerrmaéget omfattende karak-

ter.

Udover det ovenfor anfarte skal Landliggersammenslutningen endvidere adedrdenne over-
farsel af sommerhusveje til byregler under henvisning til desgghde urbanisering, dette er et
udtryk for.

Med venlig hilsen

Flemming Denker



Vi samier byggeri, anlg og industri

Danske Anlaegsentreprengrer

Transportministeriet
Departementet

Fremsendt via mail til smi@trm.dk

16. november 2010
Dokumentnr.: 98308

Hering over udkast til forslag til lov om private feellesveje

Danske Anlzegsentreprenegrer, der er et branchefeellesskab i Dansk Byggeri, har be-
maerket, at forslaget til lov om private faellesveje er sendt i hering.

Danske Anlasgsentreprengrer repraesenterer nassten 1.000 virksomheder inden for
anleegssektoren, der for en stor dels vedkommende udferer anleegs-, drifts- og vedii-
gehoidelsesopgaver pa vejomradet.

Danske Anleegsentreprengrer har ikke vaeret inddraget i de forudgaende dreftelser af
lovforslaget. Pa baggrund af den meget korte tid der derfor har vaeret til at gennemga
lovforslaget, har Danske Anlaegsentreprengrer nedenstaende kommentarer til forslaget
til lov om private faellesveje:

§21, stk. 1
Kommunen ber ikke med henvisning tit denne bestemmelse, kunne lade kommunens
egen entreprenerafdeling udfere arbejdet for de vedligeholdelsesforpligtedes regning.

Det er dokumenteret ved flere eksempler, at der kan opnas betydelige besparelser pa
vejvedligeholdelsen ved at udbyde vejvedligeholdelsen i funktionskontrakter.

Et konkret eksempel er en kommune, der havde budgetteret vejvedligeholdelsen til 124
mio. kr., men den indgik en funktionskontrakt med en entreprener, der kunne udfere
arbejdet for 100 mio. kr.

En funktionskontrakt for vedligeholdelse af veje gar ud pa, at entreprenaren overtager ~
ansvaret for vejenes tilstand i en periode pa typisk 15 ar. Entrepreneren skal sikre, at
vejene i hele kontraktperioden lever op til fastlagte krav fx vedrgrende omfanget af
skader og lapper samt vejoverfladens beskaffenhed. Det giver en gkonomisk optimal
vejvedligeholdelse uden lappelasninger og med den bedst mulige trafiksikkerhed.

Nerre Voldgade 106 Posthox 2125 Telefon 72 16 Q0 00 www.danskbyggeri.dk
1015 Kpbenhavn K Telefax 72 16 00 10 info@danskbyggeri.dk



En forudsaetning for at kommunen med henvisning til §21, stk. 1 i lov om private fae!-
lesveje kan lade et arbejde udfere for de vedligeholdelsesforpligtedes regning, bar der-
for veere, at kommunen indhenter tilbud fra private entreprenerer pa vejvedligeholdel-
sen af en pakke af veje — private feeliesveje savel som offentlige kormmunale veje - som
den pageeldende private feellesvej kan indga i. Vejvedligeholdelsen gennemfares heref-
ter i den skonomisk mest fordelagtige model.

§21, stk. 2
Det ber vaere et krav, at kommunen tilbyder en mulighed for vejvedligeholdelsen i en
pakkelasning som en funktionskontrakt som beskrevet ovenfor under §21, stk. 1.

§22

Hvis de vedligeholdelsesforpligtede fravaelger tilbud pa funktionskontrakter fra private
entreprenerer og foretraskker, at kommunens entreprengrafdeling udferer arbejdet, bar
kommunen specificere fakturabelgbet pa de i bekendtgerelsen om beregning af kon-
trotbud (Bek. nr. 607 af 24. juni 2008) nsevnte omkostninger.

§55
Se bemaerkningeme til §21 og §22.

§105, nr. 4
En offentlig vej kan tidligst overga til privat faellesvej 4 ar efter, at det er offentliggjort, at
vejbestyrelsen patanker at traeffe beslutning om nedklassificering.

Denne bestemmelse ber suppleres med felgende betingelser:

1. En forudsaetning for at en vej kan nedklassificeres til en privat feellesvej er, at
kommunen tilbyder de berarte ejere af ejendommene, at vediigeholdelse af ve-
jen kan indgé i en pakkelgsning med funktionskontrakter som beskrevet i oven-
staende bemaerkninger til §21

2. En forudsaetning for, at en kommune kan nedklassificere veje er at kommunen
har udnyttet besparelsesmulighederne ved at lade en privat entreprengr vare-
tage vejvedligeholdelsen i en funktionskontrakt som beskrevet i ovenstaende
bemaerkninger til §21

Med venlig hilsen -

Side 2/2
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.3 Praktiserende Landinspektorers Forening (PLF)
Kalvebod Brygge 31-33

1780 Kebenhavn V

TIf: 3886 1070

E-mail: plf@plf.dk

Web: www.plf.dk

Transportministeriet
smi@trm.dk

16. november 2010

Vedr. Horing over udkast til forslag til lov om private feellesveje. Ref. j.nr. 2010-3526

Ved skrivelse af 11. oktober 2010, j.nr. 2010-3526 har Transportministeriet fremsendt
“Udkast til lov om private faellesveje” i hgring.

Praktiserende Landinspektarers Forening (PLF) takker for henvendelsen og kan samtidig
oplyse, at foreningen generelt har den opfattelse, at lovforslaget synes at afspejle en
forenkling af lovkomplekserne omkring private feellesveje samt en modernisering af lovens
opbygning og struktur.

Mere konkret er det foreningens opfattelse, at lovforslagets bestemmelse i § 12, stk. 1 om,
at private feellesveje pa landet kan nedleegges af grundejerne uden kommunalbestyrelsens
godkendelse er for vidtgaende. Der ma med henvisning lovforslagets § 72, stk. 2
nadvendigvis veere en begraensning eller vilkar for denne mulighed, hvorved nedleeggelse
ikke er mulig, safremt den private feellesvej der agtes nedlagt, efter matrikelkortet er
eneste adgangsvej til en ejendom eller nogen af dens lodder, og der ikke samtidig
etableres anden vejadgang, eller hvis vejen igvrigt er af vigtighed for en ejendom med
vejret til vejen.

Haringssvaret er udarbejdet af PLF pa vegne af PLF og Den danske
Landinspektarforening (DdL).

Med venlig hilsen

0 /éz’:tt-/é'z:(ﬂtf/f

Torben Juulsager
Formand PLF



Transportministeriet
Frederiksholms Kanal 27F Godhavn Grundejerforening

1220 Kgbenhavn K Tisvilde, den 16. november 2010

Udkast til lov om private feellesveje

Transportministeriet har pa Hgringsportalen fremlagt et udkast til lov om private feelleveje.

Lovforslaget er et led i regeringens malsaetning om at forenkle og tydeliggere reglerne og lette
de administrative byrder.

Godhavn Grundejerforening, der er en middelstor grundejerforening med 256 medlemmer med
sommerhusgrunde, har gennemset forslaget og har fundet anledning til at fremsaette nogle
bemeerkninger navnlig i relation til private feellesveje i sommerhusomrader.

Administrationen af de private feellesveje inddeles fortsat i to regelseet, hvor det ene geelder
veje i byerne og det andet de sakaldte landregler. Efter lovforslaget skal alle sommerhusomra-
der som udgangspunkt administreres efter byreglerne, men kommunalbestyrelsen kan beslutte
at landreglerne skal anvendes for omrader der er sommerhusomrader efter planloven.

Regler for sommerhusomraderne

Administrationen af alle private feellesveje i sommerhusomrader efter byreglerne anser God-
havn Grundejerforening for seerdeles uhensigtsmeessig. Reglerne for private feellesveje i byzo-
ne er detaljerede og indeholder krav, som vanskeligt vil kunne handteres i sommerhusomra-
der, der er helt eller delvist ubeboede i vinterhalvaret, ligesom det kan medfare betydelige
merudgifter for sommerhusejere, der pa grund af grundstgrrelser ofte har veesentligt starre
vejarealer pr. parcel end omrader i byzone med parcelhusbyggeri.

Det er helt ungdvendigt at inddrage veje i sommerhusomrader i kravet om snerydning, vinter-
vedligeholdelse og renholdelse. Maskinel snerydning pa mange grusveje vil fgre til store skader
pa vejene og fare til betydelige omkostninger til vinterberedskab, som er helt ungdvendige i
sommerhusomrader.

Foreningen foreslar derfor, at private feellesveje beliggende i sommerhusomrader altid admini-
streres efter landreglerne.

Zonestatus efter planloven anvendes altid

Efter Godhavn Grundejerforenings opfattelse kan reglerne i lov om private feellesveje yderlige-
re forenkles og tydeligggres ved at fjerne kommunalbestyrelsernes befgjelser til at overfagre
veje til administration efter reglerne for et andet omrade end det, som vejen er henfert til efter
lov om planlaegning.

Ved altid og uden undtagelse at fastleegge en vejs henfgring til omrader pa baggrund af reg-
lerne i planloven er det ikke ngdvendigt med seerlige regler i vejlovgivhingen om henfaring af
veje til andre omrader og de hertil knyttede klagemuligheder.



Godhavn Gr mdej.erl’m:ning

@nsker en kommunalbestyrelse en eller flere veje administreret efter reglerne for et andet om-
rdde, begr sendringen gennemfgres ved lokalplanleegning i henhold til planloven. Herved sikres

ogsd inddragelse af de bergrte borgere i forbindelse med fremlaeggelsen af lokalplaner i offent-
lig hgring. Borgerne bar sikres ogsa mod tilfeeldige” overfagrsler af veje mellem de to regelseaet.

Godhavn Grundejerforening foreslar derfor, at zoneinddelingen efter planloven altid og fuldt ud
leegges til grund for fastleeggelsen af hvilke regler i loven om private veje, der skal anvendes.
Kommunalbestyrelsernes befgjelser til at henfare omrader til administration efter andre regler
end omradets zonestatus efter planloven tilsiger, bgr derfor opheaeves.

Venlig hilsen
Pa& vegne af bestyrelsen i Godhavn Grundejerforening

Torben Madsen
naestformand



GRUNDEJEREN.DK

Feellesforeningen af Grundejerforeninger i Kgbenhavn
v/Birgit Philipp, cand.jur., naestformand

Nakskovvej 93

2500 Valby

36163995/21753995

Birgit.Philipp@privat.dk

TRANSPORTMINISTERIET Kgbenhavn, den 15. november 2010
Departementet

Att.: fm. Sgren Mgller Larsen

Frederiksholms Kanal 27 F

1220 Kgbenhavn K

Sendt pr. e-mail tisml@trm.dk

Tak for skrivelse af 11. oktober med udkast til Forslag til lov om private feellesvejtaget 2.
november 2010.

Pa vegne GRUNDEJEREN.DK (Faellesforeningen af Grundejerforeniikgeyenhavn)
fremkommer jeg hermed med foreningens bemaerkninger, indfgjet med rgdt:

Lovteksten:
Ad 8 1.

8 1.Loven skal medvirke til at sikre, at private feellesveje er indrettet tekniskaftic, at vejene

er i god og forsvarlig stand i forhold til feerdslen pa vejene, og at privates dispesit

forbindelse med vejene ikke er i strid med den offentlige planlaegning. Loven skdédes
medvirke til at sikre, atavel private soralmene, offentlige hensyn i gvrigt tilgodeses i forbindelse
med private feellesveje i byer.

Begrundelse:

Pa trods af at der er visse forbedringer af ejere af private feelleseggstilling i lovforslaget,
tilgodeser det i meget hgj grad offentlige interesser. Under hensyprivate feellesveje ejes af
grundejerne, ansker vi en preecisering af, at der i formalsformuleringen ligeledesagkal hiensyn
til de rettigheder, der falger heraf.

Ad § 57
§ 57 Grundejerne ma ikke foretage @endringer ved en privat feellesvejs indrétairamizeq,

afspeerre vejen eller etablere eller eendre foranstaltninger med henldiupering af feerdslen
uden kommunalbestyrelsens og politiets godkendelse.



Som neevnt under bemaerkningerne til 8 57 er det et problem i Kgbenhavns kommune, at politiet i
praksis yderst sjeeldent giver en sadan godkendelse. Det er urimeligjgjarne, som betaler al
vejvedligeholdelse, i praksis ikke kan opna tilladelse til at begreense uvedkommedsid feker

deres veje.

Kan der f.eks. udarbejdes et cirkuleere, der over for politiet i Kabenhavn preecisémyeahavn

ikke bar have denne seerstatus. F.eks. gives der pa Frederiksberg langtifteralglser. Vi er
bekendte med, at Kgbenhavn og Frederiksberg politi nu er én enhed, men sa vidt vi har faet oplys
vil det veere Kgbenhavns politis holdning, som viderefgres.

Ad 8§ 58, stk. 3

Stk.3. Kommunalbestyrelsen kan som betingelse for at behandle en anmodning om optagelse
af en privat feellesvej som offentlig efter stk. 2 stille krav om, at ansmgefeimenterer, at der
er enighed mellem de bergrte grundejere om at gnske vejen afspeerret.

Det kan vel ikke veere meningen, at der skal veere enighed? Kvalificeretgtedal
generalforsamling ma vel veere nok?

Ad § 94

§ 94.Den, der efter aftale, servitut eller anden bestemmelse, jf. § 13, stk. 1, og § 46, der er me
end 20 ar gammel, er forpligtet til at deltage i vedligeholdelsen st@rdseettelsen af en privat
faellesvej eller i betalingen af omkostningerne herved, kan indbringe spgrgsmaheoovidt
bestemmelsen skal opretholdes, for de taksationsmyndigheder, der er neevnt i § 91. Dlmgégeel
kan ogsa forlange, at kommunalbestyrelsen indbringer sagen for taksatiorgimeyedne.

Stk. 2 Hvis taksationsmyndighederne vurderer, at forpligtelsen veesentligt gar ydheaer

der pa baggrund af den almindelige samfundsudvikling kunne forventes, da bestemmelsen blev
oprettet, kan de bestemme, at forpligtelsen helt eller delvis skal bortfedaeielt mod erstatning.
Stk. 3.Taksationsmyndighederne skal paleegge de parter, der har interesse i sapehjeat af

de udgifter ved taksationsforretningerne, som det pahviler kommunalbestytedfieolde efter

8 62, stk. 2, i lov om offentlige veje. Ved fordelingen af udgifterne mellem parsail
taksationsmyndighederne

tage hensyn til, om det har veeret rimeligt at kraeve sagen forelagt faraaksgyndighederne.

Bestemmelsen gnskes fjernet i sin helhed.
Begrundelse:

En automatisk ret til at indbringe en aftale mv. for taksationsmyndighederntgridiaten er mere

end 20 ar gammel, men uden dokumentation for kommunalbestyrelsen for at forholdene étar aendr
sig til skade for klageren, er meget vidtgdende. Spargsmalet bgr uden tidsfhigte under de
ordinzere domstole, hvor det bl.a. sikres, at den part, der ikke far medhold, betaler
sagsomkostningerne. For Taksationskommissionen sker ingen tilkendelse af omkosépimgller
f.s.v.a. ekspertudtalelser, til den vindende part, selv om denne er indklaget. Derved paleegges
vejejerne en urimelig omkostning.



Bemaerkningerne til lovforslaget:
Side 2, gverst:

Private feellesveje er arealer, som ejerne af andre ejendomme encedde ejendomme, som
arealet ligger pa, har faet ret til at benytte som feerdselsaret@nResom udgangspunkt af
privatretlig karakter, idet retten til at benytte de pageeldende veje; paiket seerligt grundlag,
typisk en aftale, der kan vaere sikret ved tinglyst servitut. Private fagdldsare som udgangspunkt
lovligt benyttes af andre end de vejberettigede. Vejene indgar saledes i vidg@afamen med de
offentlige veje i det almindelige vejnet og er derfor undergivet en offieetlig regulering gennem
reglerne i lov om private feellesveje (privatvejsloven). De offentligesinteresser, der knytter sig
til private feellesveje, varetages af kommunerne.

Dette afsnit bgr sendres til:

Private feellesveje er arealer, som ejerne af de tilstedende ejendgenrog benytter som privat
feerdselsareal. De private feellesveje er undergivet en offeritigegulering gennem reglerne i
lov om private feellesveje (privatvejsloven). De offentligretlige intereskss knytter sig til private
feellesveje, varetages af kommunerne. De privatretlige interesstagyes af vejejerne.

Begrundelse:
En privat vej defineres ved, at den er privat, og at den har én ejer/bruger.

En privat feellesvej er ligesa privat. Eneste forskel er, at den har flee¢oejgere. Dette bgr klart
fremga af loven og bemaerkningerne til den.

Ad pkt. 2.1.2.

2.1.2. Lovforslagets udformning

Lovforslaget eendrer ikke ved det grundleseggende princip, at private feellesveygeqg af disse er
baseret pa privatretlige aftaler m.m., men samtidig er undergivet enligffetiy regulering. Som
noget nyt foreslas indsat en formalsbestemmelse, der praeciséveenstformal er at give
kommunerne mulighed for at varetage det offentliges interesser, herurslegféremmest at
private faellesveje er i god og forsvarlig stand i forhold til feerdslen pae/eg vejene teknisk er
forsvarlige, og at de privates dispositioner over vejene ikke er i strid med giamdgen i det
pagaeldende omrade.

Det ber ligeledes fremga, at
Loven formal tillige er at sikre, at ejerne af de private feellesvejéigheder over disse tilgodeses i

videst muligt omfang, iseer under hensyn til, at disse ejere betaler alletomgesi forbindelse
med de private feellesvejes vedligeholdelse.



Ad pkt. 2.2.1.

2.2.1. Geeldende ordning
Reglerne i privatvejsloven geelder for private feellesveje og pa enkelte piskterivate veje og
omrader. ...

Begrebet "rent private veje” eksisterer ikke juridisk. Derfor bgr ordet™”fgernes. Private
feellesveje er lige sa private som private veje. Eneste forskel er, degealesveje har flere
ejere/brugere.

Ad pkt. 2.2.2.
(3. afsnit)

Det har veeret overvejet, om det kunne veere hensigtsmeessigt at afskaffe sandetigm private
feellesveje pa landet, hvor kommunens muligheder for at regulere er begreenseidat®g pr
feellesveje i byer og bymaessige omrader, og i stedet indfare &agekldende for alle private
feellesveje. Vurderingen er, at der fortsat er en sadan forskel pa funktioneratd fagllesveje pa
landet og i byer, at der bgr veere to forskellige regelseet.

Ejerne af private faellesveje i Kgbenhavns kommune faler, at denne forskel pa funkttiprieata
feellesveje pa landet og i byer har veeret en "glidebane”, som over tid har heatigkétate
feellesveje i byer opfattes som offentlige, men med den store forskel, at det dfkentlige midler,
der anvendes til deres vedligeholdelse. Som tidlilgere naevnt, har vejejermngdmareel mulighed
for at begreense uvedkommende og ofte tung feerdsel pa deres private faelles\eghddbavns
politi rutinemaessigt giver afslag pa begaering om skiltning (savel aretrisom uautoriseret), som
kunne medbvirke til at begreense denne feerdsel, blot med den begrundelse, at en skilthing ma
formodes ikke at ville flytte nogen feerdsel.

Vi gnsker derfor , at der indfgres ét regelsaet geeldende for alle privasyégelieDanmark med det
formal, at kommunens muligheder for at regulere vejejernes rettighedeenses.

Ad side 7, sidste afsnit:

For at imgdega KL's bekymring for de gkonomiske konsekvenser af forslaged$ades] at en
kommune skal kunne stille krav om, at ansggeren dokumenterer, at der er enighed emellem d
bergrte grundejere om at gnske vejen afspaerret som betingelse for dtdbehaanmodning om
optagelse af en privat feellesvej som offentlig efter bestemmelsen.

Det bar vel veere ikke "enighed”, men:

Vedtaget med kvalificeret flertal pa en generalforsamling.

Side 10, pkt. 5:

Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget skal bidrage til at klarggre lovgivningen om private feellesgpfermed gare det



lettere for borgerne at forsta og indrette sig pa lovgivningen.

Pkt. 3 og 4 hedder: @konomiske og administrative konsekvenser for hhv. det offenlige og
erhvervslivet, hvor der laegges veegt pa, at lovforslaget ingen negative konsekvenser har.

Pkt. 5, som omhandler borgerne, udelader "gkonomiske” og naevner kun administrative:

Det er gnskeligt, at der i bemaerkningerne ligeledes redeggares for de gkonomiskedwses,
som lovforslaget ma forventes at have for borgerne/ejerne af de privasvigs| isser da vi i
forvejen oplever det som en ekstraskat, at vi skal betale al vedligeholdel$désgattede midler,
samtidig med at vi betaler til vedligeholdelse af de offentlige veje ovaeskatiden at dette
modsvares af en ret til at bestemme over brugen af vores private feellesveje.

Side 15, 4. afsnit:

Private feellesveje og feellesstier er arealer, som ejerne afgedcomme end den eller de
ejendomme, som arealet ligger pa, har ret til at benytte som faerdakl&r sddan vejret er som
udgangspunkt af privatretlig karakter. Den hviler typisk pa en aftale mexhejarealet. ...

Bar aendres til:

Private feellesveje og feellesstier er arealer, som vejejesree@ine af de ejendomme, som stagder
op til disse, har ret til at benytte som feerdselsareal. En sadan vejrptigatietlig karakter. Andre
kan have vejret som fglge af privat aftale med ejerne. ...

Det typiske er ikke, at vejretten hviler pa en aftale, men derimod som hovedrggehgéjernes
tinglyste ejendomsret.

Afslutningsvis: Som det fremgar af ovenstaende, har vi hovedsageligt forhaildfasitel 11l og
med hovedvaegten pa det, vi oplever som en urimelig retstilstand:

At alle i princippet har ret til at benytte vores private feellesveje, uda at det offentlige
bidrager gkonomisk til at vedligeholde disse, er i realiteten en ekstra bkatning af ejerne af
private feellesveje. Vi gnsker derfor, at vor ejendomsret over de private filesveje udmegntes i
en (med)bestemmelsesret, eller at det offentlige betaler en @tlomkostningerne til
vejvedligeholdelse, saledes at denne urimelige forskelsbehandlingoairgerne ophgarer,

Med venlig hilsen,
GRUNDEJEREN.DK

Birgit Philipp
Cand.jur., neestformand



Danske BOLIGadvokater®

CVR-nr. 25007247

Transportministeriet D di S k e

el BOLIGadvokater®

(Sendt pr. mail til sml@trm.dk)

Horing over forslag til lov om private fzellesveje
(j.or. 2010 -3526)

Transportministeriet har den 3. november 2010 sendt forslag til lov om private fel-
lesveje 1 hering, med heringsfrist den 16. november 2010 k1.12.00.

Forslaget giver ikke Danske BOLIGadvokater anledning til at afgive heringssvar.

Med venlig hilsen
Danske BOLIGadvokater®
J -Petersen
Formand

H.C. Andersens Boulevard 45
1553 KOBENHAVN V

TLF. 70209790

FAX 33437001

DATO: 16. november 2010
J.NR.:
REF.: ale

E-mail: mail@danskeboligadvokater.dk
Website: www.danskeboligadvokater.dk



Transportministeriet
Frederiksholms Kanal 27 F Rosengrms Allé 9

DK 1970 Frederiksberg C
1220 Kgbenhavn K T 32 300 400

Fax: 35 300 401

Att. Sgren Mgller Larsen m'g;’n‘;%edna;;‘;gﬂerg'-dk

Dok. ansvarlig: MYG
Sekreteer: LGU
Sagsnr: 99/584
Doknr: 20

16-11-2010

Dansk Energis hgringssvar til udkast til forslag ti | lov om private feellesveje

Dansk Energi er blevet opmaerksom p4, at Transportministeriet har sendt udkast til forslag til lov
om private feellesveje i hgring. Dansk Energi finder det beklageligt, at Dansk Energi ikke er hg-
ringspart af hagringen. Dette skal saerligt ses i lyset af, at Dansk Energi har givet bemaerkninger
til et tidligere udkast af forslaget, samt at et forslag fra Dansk Energi direkte er omtalt i bemaerk-
ningerne til forslaget.

Lov om private feellesveje vedrgrer Dansk Energis medlemmer, derfor skal Dansk Energi frem-
komme med nedenstaende bemaerkninger:

Vedrgrende graveadgang pa private faellesveje i landzoner:

Dansk Energi fremsatte den 28. august 2008 et forslag overfor Vejdirektoratet og Trafikministe-

riet om at udvide kommunernes vejmyndighed til ogsa at omfatte private feellesveje i landzoner

for at lette graveadgangen for energiselskaber med fibernet. Dansk Energi opfordrer Trafikmini-
steriet til at genoverveje forslaget om at sikre ens gravevilkar pa private faellesveje i henholdsvis
byzoner og landzoner.

Energiselskaberne har de seneste par ar oplevet stigende problemer med at opna graveadgang
pa private feellesveje i landzoner, szerligt nar der skal nedgraves fibernet til bredband, tv mv.

Kommunerne har ikke vejmyndighed over private feellesveje i landzoner, som tilfaeldet er i by-
zoner, hvor kommunen forestar hgring og giver tilladelse til gravning. Nedgravning af fibernet pa
private feellesveje i landzoner kraever individuel accept fra involverede lodsejere. Denne proce-
dure forsinker ofte processen, og er i alle tilfaelde ressourcekraevende for energiselskaberne. |
nogle situationer neegter lodsejere at give accept pa gravning pa privat feellesvej. | andre tilfeel-
de forlanger lodsejere gkonomisk kompensation, uagtet, at der ikke er tale om gravning i afgrg-
der. | veerste fald kan det betyde, at nogle omrader i landdistrikterne helt afskeeres adgang til
fibernet.

Der er ikke kun tale om et problem for energiselskaberne, men ogsa for regeringen. Regeringen



har i juni 2010 lanceret en malsaetning om mindst 100 megabit bredband til alle danskere se-
nest i 2020. Problemet med at opna graveadgang pa private feellesveje i landzoner er med til at
forsteerke den digitale klagft mellem by og land, og problemet modarbejder direkte regeringens
hgjhastighedsmalsaetning.

| februar 2010 lancerede regeringens Hgjhastighedskomite en reekke anbefalinger til fremme af
digital hgjhastighedsnet i de mere tyndt befolkede landomrader. Komiteen har anbefalet, at det
skulle undersgges om der er ”... grundlag for at udvide kommunernes vejmyndighed til at om-
fatte private feellesveje i landzoner for at fremme en hurtigere adgang til etablering af hgj-
hastighedsnet i landdistrikter.”.

Som led i lovforberedelsen har Dansk Energi praesenteret problemstillingen pa et mgde med
Trafikministeriet i begyndelsen af juli 2010. P& mgdet redegjorde Dansk Energi for, at der findes
tungtvejende, offentligretlige hensyn omkring levering af moderne teleinfrastruktur til ejendom-
me langs med private feellesveje i landzoner. Vurderingen er, at fordelene med at sikre en hurti-
gere adgang til etablering af fibernet til private og erhverv i lokalomrader pa landet mere end
opvejer en eventuel gget administrativ byrde hos kommunen. Med andre ord: det vurderes klart
at veere i kommunernes interesse, at der sikres en graveadgang pa private faellesveje i landzo-
ner, sdledes at landzoner og byzoner stilles lige pa dette punkt.

Ikke desto mindre har Trafikministeriet ikke fundet anledning til at medtage dette hensyn i det
foreliggende lovforslag. Trafikministeriet henviser til, at forslaget fra Dansk Energi ikke er med-
taget, da det alene er begrundet i forsyningsmaessige hensyn og ikke i hverken feerdselsmaes-
sige eller vejtekniske hensyn, som det er privatvejslovens formal at tilgodese.

Dansk Energi skal pa baggrund af ovenstaende redeggrelse opfordre Trafikministeriet til at gen-
overveje forslaget om at sikre lige gravevilkar pa private feellesveje i hhv. byzoner og landzoner.
De feerdselsmaessige og vejtekniske hensyn findes i denne sag ikke vaesentligt forskellige for
hhv. byzoner og landzoner. Opretholdelse af en svaert administrerbar ordning for graveadgang
pa private feellesveje i landzoner vil heemme udrulning af hgjhastighedsinfrastruktur i landdistrik-
ter og dermed modarbejde regeringens hgjhastighedsmalsaetning om mindst 100 megabit il
alle i 2020.

Derudover har Dansk Energi bemeerkninger til fglgende:

59, stk. 2, jf. § 55 og § 55

Dansk Energi er positive over for 8 59, stk. 2, hvor det preeciseres, at belysningsarbejder altid
skal udfgres som samlede arbejder, jf. § 55, stk. 1, hvor det er kommunen, der indgar aftale
med en leverandgr af belysning, og der afgives en samlet ordre pa belysningen mht. type, stan-
dard, breendetider m.v.

Det fremgar imidlertid af bemaerkningerne til § 55, at kommunen efter aftale kan overlade det til
en eller flere grundejere at sgrge for at udfare arbejdet, nar dette sker under kommunens kon-

trol ogsa i regnskabsmaessig henseende.

Dansk Energi mener, at det bgr praeciseres, at det sker under kommunens kontrol, og kommu-
nen saledes stadig er udfgrende part og aftalepart i forhold til leverandaren af belysningen.



Som aftalepart vil det vaere kommunen, der star for betalingen til den eksterne leverandar. Her-
efter kan kommunen efterfglgende fordele og opkreeve betaling fra diverse grundejere.

Dansk Energi mener, at det er vigtigt, at dette preeciseres, da Dansk Energi finder, at det ville
veere uhensigtsmaessigt, for sa vidt angar belysningsopgaver, hvis der skabes mulighed for at
lzegge et samlet arbejde ud til en eller flere grundejere uden kommunen som overordnet samlet
udfgrende part og aftalepart. Dansk Energi mener, at det ville veere seerdeles uhensigtsmaes-
sigt, hvis de enkelte grundejere selv skulle indga aftale om dele af vejens belysning med leve-
randaren af belysning. Ligesom det ikke er hensigtsmaessigt, at en enkelt grundejer indgar som
aftalepart for en hel vej og haefter for betalingen af gadebelysningen pa en hel vej.

Det bar overvejes, om der bgr fastseettes regler for, at alle feellesveje i en kommune, som det er
tilfeeldet i dag, indgar i et samlet udbud af opgaven. Lovforslagets opdeling af opgaven, vej for
vej, kunne evt. bruges til at bringe den enkelte opgave ned under udbudsreglerne, hvilket ikke
formodes at vaere formalet med loven. Ydermere stiger transaktionsomkostningerne, safremt
der skal forhandles flere tusind kontrakter, en kontrakt per vej, i stedet for som nu enkelte kon-
trakter deekkende hele kommunen.

88 67-70

Dansk Energi skal overordnet anmode om, at det praeciseres endnu mere klart i bemaerknin-
gerne, at bestemmelserne ikke tilsigter en aendring i forhold til gaeldende praksis.

8 68:

Dansk Energi skal fremhzeve, at det er vigtigt, at det klart fremgar, at de to nye betingelser, der
erindsati 8 68, stk. 2 nr. 1 og nr. 2, som naevnt i bemaerkningerne, blot er en preecisering af
geeldende ret, og at der ikke er tilsigtet eendringer i forhold til geeldende praksis.

| bemeerkningerne til § 68 preeciseres det, at der, udover vilkarene i § 68, stk. 2, kan fastsaettes
vilkar om, at ledningsejeren skal fierne overflgdiggjorte ledninger, hvis kommunen senere vur-
derer, at det er ngdvendigt.

Dansk Energi mener, at det er yderst vigtigt, at det til dette afsnit i bemaerkningerne ogsa her
klart fremgar, at det er en preecisering af geeldende ret, og at vurderingen af disse forhold ikke
gendres med lovforslaget. Dansk Energi finder, at det er vigtigt, at der med dette afsnit i be-
maerkningerne, ikke tilsigtes aendringer i forhold til geeldende praksis, hvor overflgdiggjorte led-
ninger og anleeg (herunder underjordiske) alene kan kreeves fiernet, nar de aktuelt er i vejen for
faktiske sendringer af vejanleegget.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

H sl —

Mie Yung Glockmann



Fremsendt pr. mail t8ml@trm.dk

Transportministeriet

Att.: Sgren Mgller Larsen
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

15. november 2010
Bemaerkninger til udkast til forslag til lov om private feellesveje, j.nr.2010-3526
Keere Sgren Mgller Larsen

Med henvisning til meddelelse af 11. oktober 2010 om hgring over udkast til forslag til lov om
private feellesveje sender jeg mine bemaerkninger. Bemaerkningewigesrde under henvisning til
de efterfglgende uddybende bemaerkninger:

1. Loveendringen, jf. udkast til forslag til lov om private feellesveje § 105, om andringer af
vejlovens § 90, til at beslutte en offentlig vejs nedlaeggelse med henblik pa opretholdelse
som feelles privatvej er utilstreekkelig i forhold til at bringe bestemmelse
overensstemmelse med hgjere retskilde i grundlovens § 43.

2. Loveendringen, jf. udkast til forslag til lov om private feellesveje 8 105, om sendringer af
vejlovens § 90, til at beslutte en offentlig vejs nedlaeggelse med henblik pa opretholdelse
som feelles privatvej er utilstreekkelig i forhold til at give borgerne mulighedtfounne
veerne sig mod kommunernes afggrelse og kan medfgre vejlovens ugyldighed pa omradet
som stridende mod hgjere retskilde i grundlovens § 3.

3. Loveendringen, jf. udkast til forslag til lov om private feellesveje 8 105 om tilfojelse
vejlovens § 90, forekommer pa nogle omrader uklare, hvorved der blandt andet kan opsta
uhensigtsmaessig uklarhed om bestemmelsens indhold og anvendelse.

4. Loveendringen, jf. udkast til forslag til lov om private feellesveje 8 105 om tilfojelse
vejlovens § 90, indeholder ikke afklaring af tilsyneladende regelkonflikt mellgoveas
88 10 og 90.

Jeg anbefaler pa grundlag af mine bemaerkninger og under henvisning til figgeftele
uddybende bemaerkninger, at udkastet til forslag til lov om privatveje ikke freaassem
lovforslag i nuveerende form, ligesom jeg anbefaler gennemgang af eksistéregivning og
praksis pa omradet med henblik pa at sikre en fortsat lovlig administration pdebmra

Bemaerkningerne 1 og 2 kan i sagens natur medfare, at bemaerkningerne 3 ogakiuadttst.
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Udkast til forslag til lov om feelles privatveje omtales herefter som "utlkaanholdsvis
"udkastet”.

Uddybende bemaerkninger til bemaerkning nr. 1
Det fremgar udkastet, jf. § 105, at der pataenkes aendring af vejlovens § 90.

Denne henvisning kan i forhold til udviklingen i skatteretten gare det pakraevet medligeesent
aendring i udkastets indhold i forhold til eendring af vejloven.

Den nuveerende udformning af vejlovens 8 90, stk. 7, anvisdyeslitning om, at en offentlig vej
skal nedlaegges og overga til privat, kan ikke begrunde erstatningskrav over for veibestyre

Udelukkelsen af erstatningskrav understreger tydeligt, lovgiver har vegréstoem, at afgarelsen
forudseettes at kunne medfare et beregneligt gkonomisk tab for parten (modiagenesfparelsen
angar. Betalingsforpligtelsen vil kunne kapitaliseres og opggres som tabevetir@iendommen
og grundstykket, som medfarer vejretten.

Det er dertil neerliggende at antage, at parten ved afggrelsen far et pdgutivartil parten:

« lkke opnar ret til afstaelse, pantsaetning eller anden dispositionsret (1)
« lkke opnar ret til anden benyttelse end allerede bestaende vejret

« lkke opnar ret til egenradig beslutning om indretning og anlaeg

« lkke opnar ret til begraensning af andre parters adgang til benyttelse

« lkke opnar ret til at kunne opna indtjening ved andre parters benyttelse.

(1) Her bortset fra situationen i udkastets 8 12, stk. 1, med de begraensninger, der ¥ejtmrearfs
8 90, stk. 2, jf. udkastets 8§ 11, stk. 2 og stk. 3.

Partens manglende adgang til at disponere over privat feellesvej urgkssingdlertid yderligere i
udkastets 88 45, 61-74 og 77, hvor parten ikke har afggrelsesmyndighed i forhold til dispositioner
vedrgrende den private feellesvej.

Det kan derfor med rimelighed konkluderes, at parten ikke opnar ejers befajelbetd for
aktivet, der omfattes af afggrelsen, jf. vejlovens § 90. Ergo kan parten ikke nedighied pastas at
blive ejer til den offentlige vej, som nedlaegges til privat feellesvej.

Det fremgar yderligere, at omkostningsfordelingen ved omkostninger til vedligise af aktivet
vil foretages uafhaengigt af partens brug af aktivet, jf. udkastets 88 45 og 47 kajin&déo, jf. §
51.

Det kan derfor konkluderes, at parten med afggrelsen, jf. vejlovens § 90, ikke paleegges at
vederlaegge en modtaget ydelse eller at skulle vedligeholde sin ejendatet bstieegges parten en
ubestemt betalingsforpligtelse, som er uden forbindelse med direkte modydelse
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Tilsvarende begrebsdannelse kendes fra antagelsen om begrebet "skat” f@lkatssmpel
beskrevet som en pligtmaessig betaling til det offentlige uden nogen tilsvarendd konkre
modydelsé

| dette tilfeelde er dog en umiddelbar forskel, idet parten ikke efter modtagdlaktivet er pligtig
til at betale til kommunen eller anden traditionelt skatteopkraevende myndighecelleorgk dog
mindre vaesentlig, idet partens betalingspligt er palagt af kommunen. Angstalpligtelsen er
agremeerket til bestemt formal har i gvrigt ingen betydning for vurderingen, om en
betalingsforpligtelse kan sidestilles med en egentlig skat. Dettemején kendt, jf. for eksempel
visse "grgnne afgifter”.

Grundlovens § 43 anviser, dhfjen skat kan paleegges, forandres eller ophaeves uden ved lov; €]
heller kan noget mandskab udskrives eller noget statslan optages uden ifalge lov.”

Forarbejderne til grundlovens § 43 synes i gvrigt at indikere, at det er selve palfsiaéter, som
nyder steerkest beskyttelse, idet der angiveligt herskede en almimdeliglje mod at give
lovgivningsmagten for staerke muligheder til at palsegge borgerne betalinigsédspl?

En pligtmaessig betaling til en offentlig myndighed for en modydelse irtidligke kunne
kvalificeres som skat.

| U1993.757H anerkender Hgjesterets flertal, at grundlovens 8§ 43 indebeerer vissshiegee
ved Justitsministeriets fastseettelse af gebyrer for pas, duplikatkizog nummerplader, men kan
ikke veere til hindring for, at der inden for et rimeligt skan tages hensyn til udggfte
administration og udstedelse af en ydelse, som daekker mere end udgifterne fersevel.

Hgajesterets flertal bemeaerkede i denne forbindelse, at lovgivningsmagtamhat foretage

kontrol med udviklingen af Justitsministeriets administration, og at FolkétggEinansudvalget
lgbende er gjort bekendt med starrelsen og beregningsgrundlaget for getbgreat dette har givet
anledning til indgreb fra Folketing eller Finansudvalg.

Situationen i U1993.757H karakteriseres ved, at Folketinget ikke havde udstedt nogen lov om
opkreevning af gebyrerne.

Situationen blev sidelgbende vurderet af rigsrevisionen, som kritiserede achtiarien. Som
falge af kritikken standsede Justitsministeren administrationen og ftertedbrslag, hvorefter
mange gebyrer under Justitsministeriets omrade, herunder det omtvistedastsiat ved lov nr.
386 af 20. maj 1992.

Pa grundlag af forlgbet konkluderes om Hgjesterets opfattelse, at derraegarey til at
overveelte omkostninger ved en ydelse inden for en snaever ramme, der daekker direkte
omkostninger og afledte administrationsomkostninger, hvis ikke den pligtmaedsiliyegskal

! Beskrivelse, jf. Jakob Graff Nielsen: "Legalitetaket ved beskatning”, Forlaget Thomson 2003, sfiL07

2 Jf. Beretning om Forhandlingerne Paa Rigsdagedkast til Grundlovscomiteens Betaenkning”, spalt8@®8. | den
endelige udgave af Grundloven blev udkastets § £3tl. Udkastets § 43 svarer til nuveerende § 448 forskellen, at
bestemmelsen dengang ogsa omfattede lovkrav oéeéfstaf statens domaene.
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sidestilles med en skat. Samtidig kan dog observeres, at lovgiver og rigsrenisil veere
tilbgjelige til at indrette administration mere forsigtigt i forhold tingdlovens § 43 end Hgjesteret.

Situationen i U1993.757H stemmer imidlertid ikke overens med situationen, der kan udlgses ved
afgarelse, jf. vejlovens 8§ 90. | U1993.757 finder Hgjesteret, at der er passende kelibng m
betalingsforpligtelse og daekning af omkostningerne ved modydelsennBstafpligtelsen, der

folger efter afgarelsen, jf. vejlovens 8§ 90, indeholder kun en fjernere kobling mellem
betalingsforpligtelsens indhold og modydelsen, idet betalingsforpligtddkerer koblet til den
forpligtedes faktiske benyttelse. Udkastets aendringer vil ikke rette detmsforhold.

Derfor forekommer det neerliggende at sidestille betalingsformigiielder opstar ved afggarelse
efter vejlovens § 90 — ogsa med de aendringer, som falger af udkastets § 105, med en beenyndigels
til kommunerne om at kunne udstede direktiver om betaling af egentlige skatter.

Der er meget begraenset — om nogen — mulighed for at uddelegere kompetencen bt fasts
regler om opkraevning af skatter.

Grundlovens 88 20 og 82 giver mulighed for at uddelegere bemyndigelse til lovgivning.

Grundlovens § 20 anviser mulighed for ved lov at uddelegere lovgivningsmagten til visse
mellemfolkelige myndigheder. Denne hjemmel er dermed ikke relevant i forholddiledder, |f.
vejlovens § 90.

Grundlovens § 82 anviser mulighed for at delegere kompetence til kommunerne til setysteendi
administration af kommunernes anliggender.

Det antages, at kommunerne, jf. grundlovens 8§ 82, har bemyndigelse til at udskre/e cgait
bemyndigelsen ikke strider mod delegationsforbuddet. Bemyndigelsen haglapgwundlag i
mangedrig lovgivningspraksis, hvorefter kommunerne kan udskrive sRatter.

Modificerende over for denne opfattelse er imidlertid Indenrigsmimnessevejledning, hvorefter

den gennem praksis udviklede kommunalfuldmagt antages at skulle vige for lov, hvis loven
udtemmende regulerer et omrade. Det antages videre, at kommunalfuldmamgtekaalanvendes i
forhold til et almennyttekriterium. Dette almennyttekriterium indebgateen kommune som
udgangspunkt kun kan gennemfgre foranstaltninger, som har sammenhang med det kommunale
feellesskabs behov, og som kommer alle kommunens borgere eller en sagligt afiyedasd
kommunens borgere, f.eks. unge eller seldre, til gode.

Det forekommer derfor uklart, om Indenrigsministeriet som ressortmiiugt for kommunerne
fortsat anerkender, at kommunalfuldmagten frit kan anvendes til at udstedevéirektibetaling
af egentlige skatter.

3 Jf. Justitsministeriet: "Besvarelse af spgrgsmabh af 11. marts 2005 fra Folketingets Retsudy&gtsudvalget
almindelig del, bilag 130.

* Jf. Indenrigsministeriet: "Vejledning om regeluething i forhold til kommunerne, nr. 192 af 28.ijag01”, pkt. 3.3
og 4.5. Vejledningen kan findes pa Retsinformation.
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Det ma imidlertid antages at vaere undtagelsen til hovedreglen, om kommunernemeeHj
kommunalfuldmagten kan udstede hjemmel til paleeg af skatter. Det forekonmfioersderligt
tvivisomt, om en antagelse, hvorefter kommunerne efter praksis kan udskrive skattereares
til et andet og ubesleegtet forvaltningsomrade. Derfor vil kommunens kompetence ydén ent
hjemmel til palaeg af betaling vaere afgreenset til at opkraeve betalingdostigdelse.

Som yderligere illustration af udviklingen henvises til tilfeeldet, hvor Sk&idrede
afregningstidspunktet for moms. Ved beretning nr. 3 af 6. maj 2009, Folketingsaret 20a§ve9, af
af Folketingets Udvalg for Forretningsorden, udtrykkes "steerk kritik"teékatteministeren
handhaevede aendringen af en skattelov inden lovens vedtagelse, stadfeestelse og kundgarelse

Omstaendighederne var, at Skatteministeren fremsatte et lovforslagaf 254februar 2009, med
foreslaet virkning fra fremsaettelsestidspunktet. SKAT ivaerksattiantid foranstaltninger til
gennemfarelse af lovens effekt overfor lovforslagets malgruppe allFeede
fremseettelsestidspunktet og dermed far, der var en lov.

| forbindelse med behandlingen af lovforslaget afgav Justitsministeriek&en ssear til
Folketingets udvalg for Forretningsordenen. Af svarene fremgik blandt andet,edter
Justitsministeriets opfattelse var muligt at aendre pa skattelovgamimgd tilbagevirkende
ikrafttreeden, men handhaevningen kan farst ske efter lovens vedtagelse, stadfeestelse
kundggrelse®

Det forekommer derfor klart, at Folketinget er meget tilbageholdende neldeegere
kompetencen til at udgive skattelovgivning samt anden lovgivning og direktiver, ksvang til
skattelovgivning.

Det konkluderes herefter for punktet, at bemyndigelsen til afgarelser, jf. vejl8\8hanedfarer
administration, som antageligt strider mod grundlovens § 43, jf. § 3, vedragrende bade selve
bemyndigelsen og det efterfalgende paleeg af betalingsforpligtelsanBres dertil, at de
individuelle afggrelser, jf. vejlovens § 90, far karakter af individuelle direktivddiser, som
falgelig individuelt vil stride mod kompetencekravet til udstedelse af skattgfogeundlovens 8
43, jf. 8 3.

| yderste konsekvens medfarer konklusionen, at udkastets forslag til eendringangeg 90 bar
aendres til opheaevelse vedrgrende anvisninger, hvorefter offentlig vej kan nedléggges ti
feellesvej.

Uddybende bemaerkninger til bemaerkning nr. 2

Det fremgar af vejlovens § 4, at klager, som er truffet med hjemmel i vejloven, alepdidages
vedrgrende "retlige spgrgsmal”.

® Jf. Grl's § 22: "Et af folketinget vedtaget loviag far lovskraft, n&r det senest 30 dage efteretielelige vedtagelse
stadfeestes af kongen. Kongen befaler lovens kuetiggsog drager omsorg for dens fuldbyrdelse.”

® Jf. L 154, Folketingséret 2008-09, spargsmal B egmt svarene til disse ved bilag 14 og 16 tildmslaget.
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En undersggelse af vejledning pa omradet, jf. "informationsmateriale om Klageirey”, uddyber
udtrykket séledes"

"... Retlige spargsmal vil omfatte en efterprgvelse af, om de i begrundelsen angi\ewaeksm
anvendes til at treeffe en afgarelse med det konkrete indhold, samt om der lovligt kan degggges v
pa de hovedhensyn og de omsteendigheder, der henvises til.

Skgnnet inden for lovens rammer omfatter den konkrete vurdering af, hvilket resultat
(afslagftilladelse) den enkelte afggrelse skal indeholde som fglge af de lovligedmsyedbg
omstaendigheder, der er lagt vaegt pa i den enkelte sag. ..."

Henvisningen med henblik pa at fa uddybet udtrykket "retlige spargsmal” er neerliggitde, i
informationsmaterialet henviser til vilkar for blandt andet geeldende vejlgvivatvejsiov.

En sammenfatning af udtrykket leder til en antagelse om, at klage i forh@tigié spargsmal
alene kan omfatte prgvelse af, om afgarelsen er truffet pa grundlag arjeml

Denne antagelse er yderligere bestyrket ved fraveeret af anvisnirggevens kapitel 2 og 8 90 til
udgvelse af skagn eller inddragelse af andre momenter af betydning foltssigeDermed er der

ingen anvisning om hvilke hovedhensyn og omsteendigheder samt vaegtningen af disse, der skal
tages stilling til ved afgarelsen. Det ma yderligere leegges til grufidwatret af anvisninger om
hvilke hovedhensyn og omsteendigheder, der kan indga ved afggrelsen, understreger, at
kompetencen om dette er tillagt kommunerne fra individuel afggrelse til indivatyelelse.

Det kan i gvrigt ogsa fremhaeves fra vejloven, at der ikke fremgar nogen anvisning gnvoreft
kommunerne har pligt til at tage initiativ til nedlaeggelse af offentlige. \@¢rimod er det
kommunernes opgave har holde offentlige veje i en stand, som trafikkens stgriaiskragyer, jf.
vejlovens § 10, stk. 1.

Det vil ikke veere muligt som borger at slippe for selve afggrelsen, idetetfgws indhold og det
afledte palaeg af retsfalge er en ensidig afgarelsesmagt for kommunen.

Det forekommer naerliggende, at fraveeret af adgang til klage eller i @anrgeif af muligheden for

at kunne forholde sig til kommunens skan over afggrelsens ngdvendighed kan medfgre, at udkastet
pa centrale omrader kan sidestilles med et andet tilfaelde, hvor lovgivning htdviggldig som

falge af domstolenes manglende adgang til at kunne tage stillingaretggns indhold, jf.

U1999.841H.

U1999.841H vedrgarer et tilfeelde, hvor Tvind-skolerne havde anlagt sag mod
Undervisningsministeriet. Det fremgar blandt andet af dommen, at der pa Unchgysasimiisteriets
initiativ var vedtaget ved lovaendring, sdledes navngivne skoler var undtaget som
tilskudsberettigede efter dageeldende lov om friskoler og private grundskole

Undervisningsministeriet havde i sagen anfart til stgtte for sin pastand naditetveere lovgivers
opgave at bestemme indholdet af lovgivningen.

" Vejledning findesttp://www.vejsektoren.dk/wimpdoc.asp?page=docuseino=133800
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Sagsggeren fik medhold i pastanden om, at loveendringen stred mod de grundleeggende princippe
grundlovens 8 3, idet lovgiver havde pataget sig udgvende og i realiteten dgmmende magt
Hgjesteret anfarte blandt andet, at &t sadant lovindgreb — der havde som konsekvens, at Tvind-
skolerne blev afskaret fra domstolspravelse af deres tilskudsberettigelseek en endelig

afggrelse af en konkret retstvist. Efter grundlovens § 3 henhgrer en sadan afgarelse ikke unde
lovgivningsmagten, men under den demmende magt med de deri liggende retsgarantier for
borgerne....”

Det forekommer derfor neerliggende at konkludere, at den principielle forskehmiatholdet af
udkastet og den neevnte lovaendring, som blev kendt ugyldig af Hgjesteret, alene ékkatadet
udkastet fremgar pa forhand hvilket vejomrade og hvilke borgere, der bergres af yitketstet
denne detalje er overgivet til kommunen at bestemme efter kommunens for godtrmidinide
bergrte borgere kan i begge tilfeelde alene prgve ved domstolene, om afgarelséest araduf
hjemmel i loven.

Det konkluderes herefter for punktet, at bemyndigelsen til afgarelser, jf. vejl8\8hanedfarer
administration, som antageligt strider mod grundlovens § 3 vedrgrende ensidigheden ved
magtfordelingen i udkastet. Den reelt manglende mulighed for at klagafgeselsens indhold
forekommer stridende mod magtfordelingen, jf. grundlovens § 3, og i gvrigt stridende mod
borgerens almindelige retssikkerhed og retsfglelse. Kommunerne har noeengg 90 |

nuveerende og pateenkt udformning bemyndigelse til at veere lovgivende, udgvende og demmende
magt i forhold til at palaegge borgerne betalingsforpligtelser uden misdyde

| yderste konsekvens medfarer konklusionen, at udkastets forslag til eendringsngg 90 bar
aendres til opheevelse vedrgrende anvisninger, hvorefter offentlig vej kan nedléggoes ti
feellesve).

Uddybende bemaerkninger til bemaerkning nr. 3

Det fremgar udkastet, jf. § 105, at der sker aendring af vejlovens § 90 med tilfgjelvésninger
om sikring af borgernes stilling med hensyn til tilstanden af vejen, som patestiagt til privat
feellesvej.

Tidsforlgbet fremstar imidlertid som uklart i udkastet, jf. udkastets § 105, stk. 4, omt@igleacaf
nye stk. 7 og stk. 8 i vejlovens § 90.

| det nye stk. 7 anvises, at beslutningen kan ske efter en karensperiode eftesr, affdetliggjort,
at en offentlig vej pataenkes overga til privat feellesvej. | det nye stk. Sgdaamvet om
tilstandsrapport tilsyneladende pa et tidspunkt far beslutningen.

Det leegges til grund, at udsendelse af meddelelse om den pateenkte afgigyskle s en
beslutning, som er truffet af kommunen. Karensperioden er blot en mellemperiode, sommudskyde
skeeringstidspunktet for paleeg af forpligtelser over for borgeren.

Det er dermed uklart, om tilstandsrapporten skal udarbejdes pa tidspunktet, hvor kimdes@e
afsluttet og der formelt treeffes den endelige varslede afggrelseyralleammunen selv kan
bestemme tidspunktet for udarbejdelsen af tilstandsrapporten pa et vilkdsigirtkt far den
endelige afggrelse.
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Hvis kommunen dermed far hjemmel til selv at beslutte tidspunktet for udarbejtlelse a
tilstandsrapporten pa tidligt tidspunkt, vil der opsta risiko for, at karensperiodens nimgesved
vejen udskydes og overveeltes pa borgeren.

| det nye stk. 8 anvises krav om tilstandsrapportens vurdering af vejen og vepgnsRette
omfatter vejkasse, belaegning, slidlag og eventuel vejbelysning samtave)aly.

Anvisningen omfatter imidlertid ikke stillingtagen til gvrige anleeg, der gékedstyr til vejen men
nedlagt i vejen. Dermed vil for eksempel vandledninger, andre kabler og ledningeakeriig
vedrgrende husspildevand ikke veere omfattet af tilstandsrapporten.

Det er uklart i hvilket omfang arbejder vedrgrende gvrige anleeg kan medfareminderseller
ulempe for borgerne, hvorfor denne afklaring bar indga som del af tilstandsrapporten.

Med hensyn til vejbelysning kan udviklingen imidlertid medfere foragede omkostriimg
borgerne. Kommunerne har hidtil i et betydeligt omfang haft adgang tieagitejnd pa plads pa
bestaende master eller indga i investeringssamarbejde med forsgfskgberne.

Hos forsyningsselskaberne er udviklingen imidlertid den, at forsyningsselskabétnegjelige til
at lade forsyningskabler nedgrave i jorden af hensyn til vedligeholdelsesomgestog i gvrigt til
forsyningssikkerheden.

Dermed er tilbgjelighed til, at masteanlaeg som opsatte af forsyrnsigaserne forsvinder.
Udviklingen herefter vil medfare, at en forholdsmaessig starre omkostning veeiegblg
vedligeholdelse af gadebelysning vil opsta for ejeren af vejen.

Med hensyn til vejafvanding fremgar jaevnligt gennem mediernes nyheddliogniedrgrende
forventede klimaforandringer, at der vil veere stigende nedbgrsmaengder, salte yidlstligere
krav til kapaciteten i vandafledende kloakering. Risikoen for behov for investering i
kapacitetsudvidelse i den vandafledende kloakering vil blive overveeltet til borere ikke det
fremhaeves, at kapaciteten i den vandafledende kloakering er en del af vurderingemsaflstand
i forhold til forventet trafik.

Det konkluderes herefter for punktet, at tilfgjelserne i udkastet til vejlovens § 190dae
preecisering eller udfyldelse i eventuelt kommende bekendtggrelser figpdraministeren.

| gvrigt bar hensynet til borgerne med hensyn til den beskrevne ekstraordinaererisiko f
uforholdsmaessige omkostninger vedrgrende gadebelysning og vejafvanding kunneehegrund
kommunen ved nedlaeggelse af offentlig vej som privat feellesvej skal henseettentl eted

henblik pa at kunne kompensere borgerne for de ekstraordinaere omkostninger ved desicifarte ri

Uddybende bemaerkninger til bemaerkning nr. 4
Det fremgar af bemaerkningerne til udkastet, at formalet ved lovforslaget blzhetter at

tydeliggare lovgivningen. Det kunne derfor veere naturligt, om udkastet havde fdrafllguting
af den tilsyneladende konflikt mellem vejlovens 88 10 og 90.

Bemaerkninger til udkast til forslag til lov om private feellesveje Si@e 8 af



Der synes at besta en regelkonflikt mellem vejlovens 8§ 10 og 90, idet kommunen pa den ene side
har pligten til vedligeholdelse af offentlige veje, men pa den anden side kan komnitunen fr
bestemme indholdet af forpligtelsen og overvaelte forpligtelsen direkiergérne.

Som indirekte konsekvens af kommunernes beslutninger, jf. vejlovens 8 90, vil borgerne miste de
indirekte mulighed for at nyde fordel af godet, jf. vejlovens § 11.

Det forekommer saledes unaturligt, at den forpligtede selv kan lgse sig loatsindne
forpligtelse med afledt yderligere skadesvirkning for borgerne end blot deedpalagte
betalingsforpligtelse men ogsa tabet af indirekte adgang til tilskugjibvens § 11.

Det konkluderes herefter for punktet, at tilfgjelserne i udkastet til vejlovens § 190deae
praecisering eller yderligere aendring. Det foreslas ydedjgegrborgere, som bergres af
beslutninger, jf. vejlovens § 90, far lige adgang som kommunerne til bidrag, jf. vejlovens § 11.

Afsluttende bemaerkninger
Jeg har ikke vedlagt udskrifter af de neevnte referencer. Hvis dette er en oaafbetydning for

vurdering af mine bemaerkninger, da giv venligst besked derom, og jeg vil tilsendmdeest
muligt.

Med venlig hilsen

Ejvind Johansen
Kildevej 9
8870 Langa

Bemaerkninger til udkast til forslag til lov om private feellesveje Si@e 9 af



Transportministeriet Parcelhusejernes
Departementet Landsforening
Frederiksholms Kanal 27 F

1220 Kgbenhavn K. Veerlgse, den 17. november 2010

101116j001

att. Fuldmaegtig Sgren Mgller Larsen LPF/IB

Hgringssvar, Lov om private feellesveje.

Parcelhusejernes Landsforening (herefter PL) skal hermed afgive $samang

Selv om PL i hovedsagen repraesenterer parcelhusejere og saledes kun hdreedehaf sine
medlemmer henhgrende til landzone arealer, skal vi alligevel tillade n&at at indlaeg omkring
lovforslagets forslag til sommerhusomrader.

Naervaerende hgringssvar vil saledes indledningsvis bergre private feelledaejdepa
(sommerhusomrader), dernaest private feellesveje i byer og bymeessigeromogle generelle
betragtninger og sluttelig nogle afsluttende bemaerkninger.

Private feellesveje pa landet

Lovforslaget opretholder den geeldende lovs opdeling med to forskellige regeldestdgdor
henholdsvis private feellesveje i byer og private feellesveje pa landet. Riyaie
sommerhusomrader foreslas nu administreret efter lovens byregler, idaukeme dog vil have
mulighed for konkret at beslutte, at vejene i bestemt angivne sommerhusomréddnskistreres
efter land-reglerne. | den gaeldende lov er det omvendt, idet sommerhusomraderne som
udgangspunkt skal administreres efter landreglerne, men kan overfgresdiebye.

Som begrundelse for gendringen anfgres det i bemaerkningerne til lovforslagepriatte feelles-
veje i mange sommerhusomrader fungerer pA samme made som i byer, og indgéai e¢je, der
ngdvendigvis ma sta til radighed for den almindelige trafikudvikling. Hvis dettieelte omrader
er tilfaeldet, er det neeppe foreneligt med sommerhusomradets anvendelsediiive ferieformal,
og disse forhold bar derfor sggt eendret og ikke fastholdt.

Men hverken land- eller byreglerne passer seerligt godt til de spdorbiddd i
sommerhusomraderne, og konflikter vedrgrende veje i sommerhusomrader seskigpgig
Vejdirektoratets afgarelser efter privatvejsloven, ligesom kommunermadevforholdsvis mange
ressourcer pa disse omrader.

Byreglerne er omfattende og detaljerede, og indeholder regler der atnivds ngdvendige i et
bysamfund, men som er overflgdige (snerydning, vintervedligeholdelse, renhodilelsejedfarer
en abenbart urimelig udgiftsfordeling (istandsaettelse og vedligehgdldetssommerhusomrade. |
et system med kun to regelsaet, bar sommerhusomrader derfor som udgangspunkt administrer

Parcelhusejernes Landsforening Sekretariatet - Kirke Veerlgsevej 24, 1., C. 3500 Veerlgse
Telefon: 7020 1977 (9-15)
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efter landreglerne, og adgangen til at overfare enkelte sommerhusotiidgieglerne bar
begraenses mest muligt.

Der henvises i den forbindelse til proportionalitetsprincippet, der normalt artgesifare, at der
ikke ma anvendes mere indgribende foranstaltninger, dersom mindre ekkidimas og indgrebet
skal som middel sta i rimeligt forhold til malet.

Planlovens bestemmelser

Planlovens § 34 bestemmer, at hele landet er opdelt i byzoner, sommerhusomraiciéz agl.
Denne opdeling er udtemmende og entydig, og der er saledes intet omrade i larnklet, ldder
sig henfare til et af disse tre omrader. Der er endvidere en lang reekke deghar indflydelse pa
omradernes struktur, bebyggelse og anvendelse, og dermed pa den infrastruktur, sondgeie
en vaesentlig del af.

| forbindelse med udarbejdelsen af en helt ny lov om private feellesveje, bagrfdebgervejes at
udforme et regelsaet for hvert af disse omrader, saledes at loven odsspéifikt regelsaet for
sommerhusomrader. Et regelseet, der tager hensyn til de helt specielle folikstddmrader,
samtidig med at det giver vejmyndigheden det ngdvendige grundlag for en enkektyg ef
administration.

Sommerhusomrader

Der findes ca. 215.000 sommerhuse og ca. 35.000 ubebyggede sommerhusgrunde i Danmark. Hertil
kommer de ca. 8.000 sommerhusgrunde, der blev dbnet mulighed for ved aendringen af planloven i
2008. Sommerhusomrader adskiller sig markant fra savel land- som byomradeeddkle\at
veere beboede i vinterhalvaret (Planlovens § 40 bestemmer at en bolig i et sommedwismnra
bortset fra kortvarige ferieophold mv. ikke anvendes til overnatning i perioden fra leokt@i.
marts), dels ved ikke at kunne benyttes til andet end boligformal (Planlovens § &Barbesstat
en ejendom i et sommerhusomrade med fa undtagelser ikke ma benyttes til anderseneadde
boligformal).

Forbuddet mod helarsbeboelse har til formal at sikre, at sommerhusomradémiddéassom
rekreative omrader, ligesom den begraensede mulighed for anvendelse aftsgsarneinterhalv-
aret sikrer, at mere sarbare landskabstyper beskyttes mod for hardt slidkaoakteren af
sommerhusomradet bevares som gnsket af flertallet af sommerhusejere.

Forbuddet mod helarsbeboelse indgar samtidig som et vigtigt led i den veernslovgivning, de
sammen med anden lovgivning skal sikre at Justitsministeriets erhvervelsestayg der
regulerer udlaendinges adgang til at kabe fast ejendom i Danmark, og som @ebatkgn
danske EU-saerregel "sommerhusprotokollen” — kan opretholdes uden risiko for onejéelse
underminering.

Forbuddet mod vinterbeboelse i sommerhusomrader ggr det derfor overfladigt atdlar om
fast vintervedligeholdelse. Regler svarende til forslagets § 23 vil med passedifikanoner veere
tilstraekkelige i de (fa) tilfaelde, hvor der foreligger en veesentlig tidfikeresse i at den
pagaeldende vej kan befaerdes.

Et af de store problemer i de danske sommerhusomrader er en udvikling bortdrapierdelige
praeg af rekreativt naturomrade, hen imod et mere bymaessigt preeg. En aevaindels
privatvejlovens byregler som administrationsgrundlag vil styrke dennentenden ugnskede, men
tiltagende helarsbeboelse i sommerhusomrader, vil formentlig ogséa btiket $terved.
Lovgivningen om sommerhuse har sadledes naer sammenhaeng med loven om udleendinges
erhvervelse af fast ejendom i Danmark, og det er hovedsigtet med loven atiundga a
sommerhusudlejning udvikler sig til et erhverv, der er omfattet af EU'srregl fri etableringsret.
Det bar derfor tilstreebes, at sommerhusomraderne bevarer deres natualiderkag enhver
udvikling hen imod et bymaessigt praeg bar modvirkes.



Vedligeholdelsen af vejene i sommerhusomrader er et omrade, der rumnge safdidringer.
Typisk er sommerhusomrader udformet sa gennemgaende trafik vanskeliggeresdiggares.
Det sker ofte ved udlaeg af en feelles tilkarselsvej, der betjener en stgmpe gf sommerhuse via
et netveerk af mindre grusveje.

En beeredygtig model for vedligeholdelse af veje i sommerhusomrader bdraseret pa
princippet om at "brugeren betaler” for vedligeholdelsen i forhold til sin brug afivigjedellen
skal derfor ggre det muligt at tage hensyn til eventuel helarsbeboetseraéehuset. Modellen
skal endvidere ggre det muligt at opkreeve udgifterne til en feelles udfdratbejdet samtidig
med ejendomsskatterne — det er desveaerre den eneste made at sikre siptalallderes andel af
de feelles omkostninger.

Af andre "byregler”, der er overflgdige og i veerste fald skadelige med hehaybdvare
sommerhusomradernes karakterer af rekreative naturomrader, kan neearesmduglysning,
afvanding, glatfarebekeempelse, snerydning, samt renholdelse af fortov og titaggen ejendom.

Sammenfatning omkring landzonebestemmelserne

Det mest hensigtsmaessige Vil veere at indarbejde et seerligt regelseeherhusomrader i
lovforslaget. Hvis dette ikke er muligt, bar forslaget aendres sa sommerhusomradieinistreres
efter landreglerne. Hvis kommunernes adgang til at overfgre dem til athetiion efter byregler
gnskes opretholdt, bar den ggres betinget af seerlige forhold, og overfarslen bgr kun ske til et
begraenset udvalg af byreglerne.

Yderligere bemaerkninger til specifikke paragraffer
§ 12. Ordet "omlaegges” er faldet ud af stk. 1. Konsekvens vil veere, at omlaegning skal godkende
af kommunen.

8 13, stk.2. Det er for PL ubegribeligt, hvorledes man har teenkt sig at fastsdetientt a
vurderingskriterie til brug for en ensartet vurdering af "i forhold til ddneig af vejen”.

§ 18. PL tilslutter sig denne bestemmelse, idet dette tager hgjde for, atudeibgst om
omkostningsfordelinger, der vedtages af generalforsamlinger i de resdekéinmger, skal laegges
til grund.

Private feellesveje i byer og bymaessige omrader

Ved en gennemgang af det nu fremsendte lovforslag ma PL notere sigganelsit ikke er sket
de store aendringer i forhold til det af PL fgrst angivne hgringssvar, hvorfor vekesddse for en
stor del vil veere identisk med det allerede afgivnhe hgringssvar. For en god sikdenskal vi dog
samle op péa nogle af de enkelte bestemmelser.

Dér, hvor PL har kunnet notere sig eendringer, kan direkte relateres til ministdneaklinger i
pressen, og som ses gennemfgart jf. bestemmelserne i §88101-107. PL noterer siigedstekd
disse aendringer.

| forbindelse til netop disse regler, undrer det PL, at bestemmelsen i § 107, ldtk. dgsa tillige

er gengivet i lovforslagets § 7 (som stk. 4.). Endvidere undrer det, at man tilsywelaadarer

denne bestemmelse, idet dette jo vil veere en aendring til en lov, som man ophaever i § 102. Men vi
tillader os at ga ud fra, at det er med direkte reference til § 102, stk. 2-bestemmels



Som PL papegede i sit farste haringssvar er der en raekke steder i loven naglésggnger, som

PL kunne gnske sig neermere praeciseret for at forhindre, at tolkning falder fgrskglhlt efter

hvem, der laeser loven. Som eksempel kan nu naevnes begrebet "normale nedbgrsmaengder”, der
refereres til i 7. afsnit side 57 i bemaerkningerne. Denne formulering er naeppensstemmelse

med aendringerne i regnvejrsmgnstret, som alle eksperter forventer til kiam&an herefter

stille spgrgsmalet om "normal” refererer til "nuvaerende normal” sten "lkommende normal”.

Yderligere bemaerkninger til specifikke paragraffer

847, stk. 1. Det har i praksis vist sig at medfare en del problemer for forenikgenatna at
behandle sager om kommunale pabud om istandseettelse efter de demokratiskdespitierey
geeldende for grundejerforeninger og vejlaug, idet fristerne fojdatseudfarelse typisk af
kommunerne saettes sa korte, at det i realiteten kun er kommunen, der vil kunne varejdge ar
Uden at udtale os om, hvorvidt dette kan formodes at veere mere eller mindre bevidst fra
kommunernes side, sa tilgodeser det ikke den frie konkurrence pa omradet, ligesdefidetade

en markant usikkerhed hos borgerne om, hvor vidt de har opnaet de bedste betingelser dels for
arbejdets udfgrelse og dels for prisen pa arbejdet. Heri ligger salesles daksikkerhedsmaessigt
aspekt og dels en blokering for, at borgerne selv kan foresta arbejderne — specielt évtalder

om grundejerforeninger og vejlaug, hvilket jo ellers er en af lovfordagtntioner.

PL skal derfor anbefale, at man tager hgjde for, at varsler skal givelpasdit, at en forening de
facto vil kunne na at indhente tilbud pa arbejdernes udfarelse, samt kunne indhente det forngdne
mandat til afholdelse af sadanne omkostninger hos medlemmerne. Undtaget henifalgeke!
pludseligt opstaede alvorlige skader, men forekomsten af sddanne skades amseglfor at veere
steerkt begraensede og kan dels ikke berettige et krav om fuldsteendig renoversagndeim

arbejde.

§ 49, stk. 5. PL noterer sig med tilfredshed, at det fastsaettes, at safremt en kahhamnsyn til

den almene feerdsel pa en privat feellesvej bestemmer, at denne skal istsrissathgjere
standard, da skal kommunen afholde omkostningerne til dette. Men nar dette sammenduahldés m
man i bemaerkningerne antager, at en privat faellesvej normalt har en laveredstanidan

offentlig vej, ma dette naermere tale for, at vejen i sa tilfeelde skahgesrsom offentlig vej.
Alternativt bar dette medfare, at bestemmelsen i stk. 6. skal anvendes, dogadtedanunen
skalafholde alle udgifterne hertil.

§ 51. For sa vidt denne bestemmelse generelt er det PL's vurdering, at pessdoen enestaende
chance for at kunne ensrette reglerne og fa ryddet op een gang for aleni2eiter som "ma

forventes benyttet” er igen noget, som bygger pa et skan, der efterfalgende kanatisecsig)

korrekt eller forkert, men under alle omsteendigheder méa anses som veerende fist tipesec
lovgivning. Samme omkring brug af ejendomsveerdi — uden at vi skal kaste os ud i en gennemgang
af alle de national- og lokalpolitiske betragtninger og muligheder for eendritigsa, som der rent
faktisk findes. Hovedsagen er, at man i lovgivningen forsgger at seette sig udttaginbeer, der

vil kunne udnyttes lokalt, safremt dette vil kunne gavne en slunken kommunekasse.

853. Denne bestemmelse kan kun ses som et fortsat incitament for kommunerne foe gaafgar
kommunen forestar udfarelsen af arbejder. PL skal i den forbindelse henvise tiklsesifia. § 47,
stk. 1. PL noterer sig med tilfredshed, at kommunerne fremover skal dokumentere omkostninger

854. Af hensyn til samfundets interesser om et Igbende, levetidsforleengendehoddiiigesforlgb
af private feellesveje, skal PL anbefale, at der ansaettes en videng titlgafa etableret sddanne
afdragsordninger end blot beroende pa en ikke naermere reguleret vurdering fafetaget
kommunalbestyrelse.



Nar henses til, at kommunen, der i forvejen har en saerligt prioriteret platieaint deekket gaeld
i fast ejendom, ikke lgber nogen finansiel risiko ved at acceptere sadanne ordnirfgeiingen
arsag til at kommuner ikke yderligere forpligtes til at acceptatars® ordninger.

En sadan ordning vil Igse et stort finansielt problem for de bergrte borgere, dehgpévzert ved
at fa sddanne arbejder finansieret pa anden vis, grundet pengeinstilktarng! sikkerhed, idet
pengeinstitutterne ikke nyder samme tilsvarende privilegerede sbatusosnmunerne.
Alternativt kan foreslas, at en kommune, safremt denne ikke vil indtreede i en salan stitdet
forpligtes til at stille en kommunegaranti, der vil kunne benyttes i forholdfél etableret et
tilsvarende lan i et pengeinstitut.

Det skal bemeerkes, at begrebet "grundejerne” bgr udvides til at omfattekpipéisoner i form af
lokale servitutbestemte grundejerforeninger/vejlaug, der forestansadirbejder pa
medlemmernes vegne.

Baggrunden for gnsket om, at sikre en garanti eller laneadgang er den |lakpraitidet meget
ofte er finansieringen og likviditeten, der stopper starre vejprojekter i déelgkundejerforeninger.
Det er sveert for en bestyrelse at fa fuld opbakning til et projekt, nar der bladtmmerne er
nogle, der ikke eller meget sveert, kan rejse likviditet til f. eks. en ngdvendig vejrexgoeifor
oplever PL, at ellers fornuftige projekter stemmes ned og/eller udslgaleom dette indebeerer,
at det senere bliver relativt dyrere at gennemfgre, idet vejen tagiiggde skade. Subsidigert kan
udskydelsen medfare, at der senere udlgses et pabud fra kommunen. De, der af gkorsagéske ar
stemmer imod en renovering, kan veere mange typer af grundejere bade unge, peegonister
eller nogle, der har salgsplaner. Under alle omstaendigheder giver eletteriblemer omkring det
store frivillige arbejde, der laves i grundejerforeningerne og kanem ubehagelig stemning i
foreningen, nar man stemmer nogen ned, der ikke har rad til en vejrenovering, nrenviielle
betale det over en leengere periode.

8§ 58, stk. 1. PL ser gerne, at der preeciseres en betydning af ordet "jeevnlig”, ieekbergerne til
denne paragraf er meget kortfattede.

En anden problematik, der kan sammenkobles med optagelse af privat feellesvej soig effdatl
oplevede tab, som dette pafgrer den personkreds, der hidtil har staet for at afholdeiogekdat
starre fremtidsorienterede arbejder.

Disse omkostninger kan opggres til specielt to forhold: 1) den fremtidsorientevedtering og
udfgrte arbejder, der er lagt i vejen, 2) den laneoptagelse, der har fundet sted.

Ad 1. Det vil alt andet lige opfattes steerkt kraenkende, safremt en forening netopriemfget en
fuldsteendig renovering af en vej, hvorefter kommunen overtager denne. Vejen vil altgadet li
typisk veere i en bedre stand end en typisk privat feellesvej, hvorfor borgerne vil sidde tiled
den opfattelse, at kommunen har stjalet deres investering og at investéramgeeret spildt.

Ad 2. Ikke alle foreninger har eller har haft mulighed for at foretage eraditkelig lgbende
opsparing med formal at bekoste vedligeholdelsesarbejder. Mange borgeréégforetenger har
saledes oplevet, at de har mattet optage forholdsmaessigt dyre 1an tiéheékils deekning af de
omkostninger, som vedligeholdelsen har medfart. Hvis en kommune overtager en sadan vej, vil
disse borgere/grundejerforeninger fortsat sidde tilbage med disse lan, dedsigésipa i maske

en leengere arraekke.

Til lasning af ovenstaende anbefaler PL, at der ad 1) sker en form for kompenkdédessrte
personer/foreninger i stil med dels overgangsbestemmelserne § 101, @rafsatitborgerne kan



kreeve rimelige omkostninger daekket for sa vidt den del af investeringen, der ligger ud aver, hva

der er forventeligt af en privat feellesvej.

Hermed vil man fijerne et incitament i lokalomraderne til at vaere strémagéiholdende med
fremtidsorienterede arbejder, med baggrund i at man som borger er usikker pa, om enseligj pluds
optages som offentlig ve;.

Endvidere kan det overvejes, om der bgr veere en adgang til at en kommune bgr overtage evt. lan og
henfare disse til reglerne under § 54.

8§ 66, stk. 2. synes i sin formulering ufuldendt. PL antager, at dette er fordi gmsadejykket er
udgaet af bestemmelsen. alternativ formulering kunne veere: "Kommunadestykan efter
forhandling med politiet meddele godkendelse efter stk. 1.”. Indholdsmaessigedutitstaendig
det samme som den foreslaede formulering, men formuleringen vil efter PL'singrdere mere i
harmoni med formuleringen i stk. 3.

88 67-70. Erfaringsmaessigt er der store problemer med at fa nogle kommanfarétage en
besigtigelse af afsluttede retableringer. Det er PL’s vurderifyisien kommune har givet en
gravetilladelse, s& méa det ogsa vaere kommunen, der besigtiger, om der er skigmfassig
retablering, frem for at dette skal ggres af almindelige borgere udeardewlie viden. Ved en
preecisering af dette forhold, vil man ogsa fa afhjulpet den mangel, dsrligiter i forhold til §
70, stk. 3, hvor loven behandler regulering af tvister mellem kommune og ledningsejerkkene
tilsvarende mellem grundejer(e) og ledningsejer. Erfaringsrgeagismange tvister mellem
borgere og ledningsejere kunne undgas, safremt kommunen varetager tilsyneeogsa ef
gravearbejdets afslutning.

§ 77. PL noterer sig med tilfredshed, at det tidligere forslag om at kunne tilpligiejeadomme at
overtage muligt forurenede arealer hermed er sendret.

8 80. Bestemmelsen synes ikke at veere tidssvarende i forhold til, at post frerfewezeafi
postkasse/postkasseanlaeg opsat ved vej. Grundejernes trapper ma heesffer agst privat
omrade og saledes synes det at veere at skyde over malet fortsat abkteapper skal veere
ryddet for sne. Det ville veere langt mere formalstjenligt og nutidesda at fastseette, at
grundejeren er forpligtet til at rydde for sne i et sddant omfang, at pagfblseang fiernelse af
renovation kan forega uden risiko for personer, der udfgrer sddanne arbejder.

§ 81, stk. 3. Denne bestemmelse forslas omformuleret, sdledes at det ikke laanigese&aom at
politiet er med til at anvise, med hvilke midler glatfarebekeempelsen skal sidDatte kan naeppe
veere et politimaessigt anliggende.

§ 84. Efter de nugaeldende regler vintervedligeholdelsesloven har den enkelte htisejer de
overordnede ansvar for at der glatfgrebekaempes og renggres ud for vedkompeaddes e
Eventuelle skader skal i givet anmeldes til den enkelte husejers husejestamsikaing. Hvor der i
den pageeldende grundejerforening eller et vejlaug er aftalt en fgellésgsordning, kan
husejerens forsikringsselskab i nogle tilfeelde rejse regres mod foremigdereningens
entreprengr.

Det er forstaeligt, at man her gnsker, at se pa, at der i mange tilfeeldeolader aftalt sddanne
interne feelles snerydningsordninger i foreningsregi, men safremt man gnskedat udvi
uddelegeringen til ogsa at omfatte firmaer/juridiske personer, mémtginaktisk fortsat veere den
enkelte husejer, der har det overordnede ansvar. Dette er ud fra rent praktiskie &bdherh
entreprengr, som en forening typisk entrerer med ikke fysisk vil veere i stantbtdtage den
samme forngdne snerydning og glatfarebekeempelse, som husejeren eller sinklgrefgon vil



kunne udfgre. En entreprengr vil typiske ikke have nogen mulighed for at komme mere end 1-2
gange i dggnet (efter at han er feerdig med entreprisen med kommunen) égrudike

konkluderes at deekke i et sd sadant omfang, at det kan berettige til helt atHtigejeren fra et
ansvar. Alternativt ma det formodes at ville medfare sa store preemiegéigfor de dermed
involverede parter, at det ikke vil vaere forretningsmaessigt rentabelt.

§ 84, stk. 1. Det bar bemaerkes, at ogsa vejlaug ofte har sadanne aktiviteter sornh deree|daift.

§ 101. Der er ikke taget hgjde for, at begrebet "grundejere” reelt kan veere en juerdsk p
svarende til den lokale grundejerforening/vejlaug.

Generelle betragtninger

Free-riders

PL skal beklage, at man fra ministeriets side afholder sig fra at inkorptaetidligere fremsendte
forslag, som PL har udarbejdet sammen med Kommunernes Landsforening, med heatblik pa
afklare det store problem omkring sakaldte "free-riders”.

Afvisningen fra ministeriets side med henvisning til Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention finder PL sa meget desto mere beklagelig, ndopéfaorslaget
fra PL og KL anvises, at et sadant princip allerede er gaeldende i anden danskrigv@eks.
Kystbeskyttelsesloven).

Hermed udestar fortsat det praktiske problem, at en lang reekke privasvégelldl vaere afskaret

fra at udfare en Igbende levetidsforleengende vedligeholdelse af vejstraakmimgsultatet er rent
konkret, at man vil veere ngdsaget til at afvente et kommunalt pabud, pa hvilket tidspunkt udbedring
af skader vil veere langt mere omfattende og omkostningstunge.

For at undga, at nogle fa, kan pafgre de mange (og samfundet som helhed) et stgdettab, er
saledes ngdvendigt, at der kommer en adkomst til at fastsla, at der for ejenelafene

tilstadende en privat feellesvej er en pligt til at deltage i et lgbende, levdbeisgende
vedligeholdelsesarbejde. Det skal bemeerkes, at KL tidligere har anfuniedes dette kan ske i

praksis.

Omseetning af deeksler

Det har i praksis vist sig at vaere et problem at fa ledningsejere tilld¢mregeres deeksler i
forbindelse med renoveringer, nar der ikke lige er tale om, at disse deeksidebsii i vejbane.
Det er saledes i omradet fra vejskel til vej, at dette problem gar sigmdel

Det anbefales derfor, at det klart og entydigt defineres, hvad der feestd®jareal. Dette kunne
passende gares i forbindelse med § 10, Definitioner, med reference til af§8§61+70.
Tilsvarende bestemmelser ses i gvrigt ikke optaget i afsnit Il (Priegea landet), hvorfor det
ma veere et spgrgsmal, hvad der er gaeldende for ledningsejere i sddanne omrader

Sikkerhedsstillelser

PL konstaterer fortsat, at der opstar uheldige falger af, at kommuner ikke vgchirdgstilladelser
drager omsorg for, at entreprengrer stiller passende belgb til sikkertieztdayggarelse af specielt
vejarealer. Gar entreprengren inden feerdiggarelsen konkurs betyder dette; dedistedende
ejendomme, der herefter af kommunen palaegges at faerdiggere arealerne . skiié betale
endnu en gang for en ydelse, som de allerede har betalt for, hvilket kan madfwsereller kritisk
gkonomisk situation, da man som ny huskaber typisk ikke har det store radighedsbelgb.



PL skal igen tillade sig at foresla, at en afhjeelpning af sddanne forhold indskdvgivningen,
idet borgerne gennem sikkerhedsstillelsen ikke risikerer at blive stiggtre gkonomisk end hvad
der har veeret grundlaget for kabet af ejendommen i en nyudstykning, samt tiétgegiablering
tilsikres. Sidstnaevnte ma klart ligge indenfor lovens intentioner.

Hensynet til borgerne

PL skal hermed fremfare en almen betragtning omkring afgarelser truffabldet mellem
offentlige hensyn og borgerne. | den forbindelse skal der opfordres til, at hietisygjejerne og

de vejberettigede indgar med starre vaegt i det fortsatte arbejde medlamdarRent logisk er
private feellesveje veje, hvor den privates feerdsel fylder mest, og somsleffeedligeholdes af
de vejberettigede. Dette bar naturligvis afspejles i det regelsaetetiardor disse veje, s& hensyn
til den almene feerdsel kun indgar med begreenset veegt. Hvis den almene fdeidsel (a
vejberettigede) fylder mest, bar vedligeholdelsen overtages af detigieot sa kan hensyn til
den almene feerdsel sla fuldt igennem. Disse betragtninger bgr naturltgviBles mening
afspejles i de kommende regler.

Offentliggarelser

PL skal fortsat udtale sin kritik af, at beslutninger mv. fremover alene skaltlaffjores eet eller
andet sted pa kommunernes hjemmesider. Det er endnu ikke alle, der har internet, og
konsekvenserne af ikke dagligt at kontrollere kommunernes hjemmesider for dgentue
offentliggarelser ma vurderes at veere for store. | det spggefulde hjgrne kunfristes til at
henvise til bogen/filmen "Hitchhikers Guide to the Galaxy”, hvor vores planet gpsstor at give
plads til en intergalaktisk motorvej. Dette kunne ske, idet jordboerne ikke i tide havdegpedtes
over de planer, der var fremlagt pa planeten Betelgeuse (disse plaitdrdénfne nede i den
nederste keelder, i det fijerneste hjgrne).

Glatfgrebekeempelse

Under sidste snevinter er det PL’s vurdering, at kommunerne kraftigt misluteiges status som
vejmyndighed til at regulere kravet til dem selv om snerydning til naesten kskaexende for en
lang reekke omrader. Der er saledes konkrete eksempler pa boligomrader, die datds egne
omrader — for det skulle de jo jf. loven — men omraderne var fysisk afskaret frademeeyidet
kommunen ikke kom og ryddede de veje, der forbandt boligomradet med den gvrige verden. Dette
betad, at selv om der var fint ryddet i omradet, sé blev der ikke postomdelt ediateafienovation.
Endvidere har kommunesammenlaegningerne betydet, at en reekke mindre byadrgeer tar
selvstaendige kommuner har mattet dgje med sne- og isbelaegninger pa 10-15 cm hegjéad me
14 dage grundet kommunernes nedklassificeringer af sneberedskabet.

Efter PL’s vurdering ma der saettes en begraensning for, hvor langt ned enhkekan saette sit
sneberedskab og at dette som minimum ikke szettes lavere end hvad der palssgges pri
feellesveje.

Belysning

PL skal anbefale, at man benytter lejligheden til i det hele tagét\sek fra princippet om, at
borgere pa private faellesveje helt eller delvist skal bekoste og driveninglys private feellesveje.
Dette anbefales ud fra en generel betragtning om, at al belysningdesfar at ske ud fra almene,
offentlige hensyn, der under alle omstaendigheder vil indeholde tryghedsskaberetaeziem
veere af betydning for trafiksikkerhed.

Endvidere vurderes det, at en opretholdelse af det nuveerende (og foreslaeipegpfimc
ressourcekraevende at administrere set i forhold til den ringe omkostning, somnigsiysgaven
ellers ville pafare det offentlige. Hertil kommer momsproblematikken, dekgansneligt



medfarer, at de private borgere umiddelbart skal betale omkring 25 % mera gandme ydelse,
idet borgerne ikke er delvist momsfritaget, saledes som kommunerne er det.

Man bgr endvidere ogsa veere opmaerksom pa de ansvarsmaessige problemer, som drift og
vedligehold af belysning paleegger borgerne samt den manglende mulighédaforeflge el-
leverandgar.

Set ud fra et samfundsgkonomisk synspunkt er det rent galimatias, at oprette temidediéfir som
grundejerforeninger, der skal varetage driftvedligeholdelse og betaa feoretisk beregnet
stramandel samt tillige pga. steerkstramsbekendtgarelsen skal have eghednioli at afbryde
stramsystemet og regulere teend-sluk-tider. Det store beregningsiaegmingssystem, der skal
etableres i de enkelte kommuner viser, at der er meget store etableghgsende administrative
udgifter som f.eks. i Kgbenhavns Kommune. Dette indebeerer et samfundsgkonomisk tab , fordi
kommunerne i et vist omfang har begrundelsen i en kommunal kasseteenkning, nar de overveelter e
belysningsomkostning til private borgere.

Om dette emne skal vi sluttelig henlede opmaerksomheden pa, at mange af de hesstanide
gjeblikket star pa private feellesveje, som falge af skeerpede energikrav skaldfaset, nar et nyt
EU-direktiv treeder i kraft i 2015. Safremt princippet om betaling for drift- ogigelibld

opretholdes, ma det anbefales, at det tilsikres, at begrebet "istandsadttals — ogsa i relation til
overgangsbestemmelserne — inkluderer udskiftning af sddanne armatutagudebm

udskiftning allerede er kendt af kommunerne.

Afsluttende bemaerkninger

Det, som man egentlig gar, nar arbejdsbyrder overfares til borgerne er, aetterbsrgerne

overfor nogle umiddelbare vanskeligheder pa savel det praktiske- som aftsigeneasrade.

Dette betyder, at det er ngdvendigt, at man indfarer nogle veerktgijer til absittez kan etableres
lokale samarbejder i form af foreninger — det veere sig grundejerforeigyevejlaug.

| samme moment er det nadvendigt at kommunerne ggres opmaerksomme pa, at disgerforeni
skal ses som samarbejdspartnere, og at kommunerne skal motivere dettejdarogrib&e som

det er set gentagne gange forsvaere et sadant samarbejde gennemeukianlikorte

udfarelsesfrister, skiftende politik i administration og en generel maahghealje til at anerkende
etablerede foreningers eksistens.

PL oplever desveerre alt for ofte, at det er svaert at fa borgerne til at tastgkie frivilligt arbejde

som jo er en forudseetning for, at man overhovedet kan have en decentral administratiom@g lgsni
af problemerne pa private feellesveje.

PL har som sadan ikke noget lovgivningsmaessig ide om, hvorledes man skal fatdeeti

lettere at lave det frivillige arbejde og mere konstruktivt at samarbegdekommunen, men vi kan
notere os den generelt meget lille interesse i den kommunale og statskger $or at hjeelpe de
borgere, som praver at lgfte de mange problemer, som det giver, nar margsidt fem vej”.

Netop derfor er det ogsa nadvendigt, som PL tidligere har anfgrt, at der siselet fer det lokale
samarbejde og demokrati, sdledes at man kan fa et samarbejde pa et viekél uden at der er
nogen, der f.eks. fordi de ikke vil veere medlem, kan blokere for pakraevede, ngdvendige lgsninger.

Nar dette er sagt, skal det ogsa fremhaeves, at savel for kommunerne sonisaistim sadan, kan
vi kun se, at det er positivt, at problemer lgses teettest muligt pa borgerne, nar mabesluttat
sig til, at det er en privat vej. Men for at kunne ggre dette, skal man sikrepetreg veerktgjer

for at grundejerforeninger/vejlaug kan udfgre deres arbejde.

Som PL har anfart tidligere og ovenfor, vil det ogsa veere essentielt, antgdigeafklarer alle
begreb i lovteksten, saledes at der ikke levnes nogen mulighed for lokal fortolkningeafdiss



fortsat abning for lokale fortolkninger vil altid kunne forventes at falde ud til boegeugunst.
Visse kommuner har jo op til fremseettelsen af naerveerende lovforslag medighedigist, at
enhver lejlighed til at agere til borgernes ugunst pa dette omrade vil bliveatdnytt

Med venlig hilsen

Parcelhusejernes Landsforening

Jarn Bitsch
Cand.jur., sekretariatschef
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