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Keere Sundhedsudvalg og udvalgets stedfortraedere.

Politik er sveert, og det allersveereste er vel nok at skulle spare: pengene skal tages "et andet sted fra, hvis
der ikke skal udskrives hgjere skatter”. Dette er vi enige om, men der skal veere lighed for loven.

Og det er lige netop hvad ufrivillige barnlgse danske statsborger-par oplever i denne tid.

I Danmark har landets borgere ifglge sundhedsloven lige adgang til at blive behandlet gratis for
(er)kendte sygdomme via sundhedsveesenet.

Sadan skal det benbart ikke laengere veere, hvis det skitserede forlig bliver vedtaget.

Nu skal politikerne bestemme, hvilke sygdomme sundhedsveaesenet skal behandle og ikke den lsegefaglige
ekspertise.

Det er en skandale, at leegfolk kan komme til at udgve en sddan magt og et fuldsteendigt brud med
sundhedsloven som giver alle lige adgang til behandling for sygdom.

Hvad bliver det naeste, hvilke sygdomme star for tur naeste gang?

Med lovforslaget bliver ufrivilligt barnlgse med sygdom i de reproduktive organer jagtet. Herefter er de
ufrivilligt barnlgse pludselig ikke ligevaerdige borgere med samme ret til behandling af deres sygdom.

Det er sarbar gruppe af yngre mennesker der
- har faet en chokerende besked
- star og maske lige har afsluttet en uddannelse, med evt. studiegeeld at skulle afdrage
- skal til at etablere sig
- maske star uden arbejde

kort sagt en gruppe, der er i en ulykkelig situation fordi de har sygdom i de reproduktive organer.
Yderligere kan de veere i en ikke gkonomisk steerk situation.

| gvrigt behandles lige nu ogsa ikke diagnosticerede sygdomme gratis.
Det er ikke en sygdom at blive gravid — men det er gratis at fa en abort !

Betaling for at blive steriliseret er i orden da det er et frivilligt valg pa hvilken méde man vil beskytte sig
mod graviditet.

Keere politikere:
Tag dette forslag af bordet og find besparelserne et andet sted. Pa laengere sigt vil et gget fadselstal

bidrage til at det s&kaldte velfeerdssamfund kan bevares.

Der er ogsa en del omkostninger ved dette forslag, og det er vel den reelle besparelse | sigter pa.
Hvad vil den reelle besparelse blive?? Nok ikke de 150 millioner man paregner, og hvad koster det
samfundet at ga glip af de barn der ikke vil blive fadt p& grund af dette forslag?

Teenk langsigtet og fair for alle.

Med venlig hilsen fra to, der hidtil har stattet "bla blok”

Indsendernes navne er sekretariatet bekendt.



