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Vi vil gerne sige tak til udvalget for denne mulighed for at praesentere vores perspektiv pé forslaget
om at spare pa tabt arbejdsfortjeneste til foraldre med alvorligt syge og handicappede bern.

Vi kommer fra ABAforeningen. ABA foreningen er en organisation med et par hundrede
medlemmer, hovedsageligt bestdende af forzldre til born med autisme. ABAbehandling er den mest
veldokumenterede behandling til bern med autisme, Foreningen arbejder for, at man i Danmark
ogsd skal arbejde med metoder, der har en veldokumenteret effekt, s34 vi kommer op pa det niveau,
der er i lande, vi normalt sammenligner os med. En stor del af vores medlemmer modtager
kompensation for tabt arbejdsfortjeneste i et eller andet omfang.

Vi ved, at I allerede har hert en masse case-historier om, hvor hirdt et loft over Tabt
Arbejdsfortjeneste vil ramme enkelte familier, s sddan en vil vi ikke fortzlle, En historie mere vil
nok hverken gere fra eller til. Vi vil heller ikke tale om de afledte udgifter, som vil opsti ude i
kommunerme; den side af sagen er rigeligt belyst i samtlige heringssvar, Hvad vi i stedet gnsker er-
at give et lidt mere overordnet billede af, svem loftet over Tabt Arbejdsfortjeneste vil ramme.

Familier til handicappede bern er familier, der i forvejen er hardt belastet. Derfor er vi selvfolgelig
kede af, at der overhovedet skal spares pa omradet. Men vi kan godt forsts, at det kan vaere
ngdvendigt. Ministeren pdpegede under farstebehandlingen, at kompensationsprincippet ikke er et
krone-til-krone princip. Det mener vi, at ministeren har ret i. Kompensationsprincippet handler om
noget mere fundamentalt: at ingen skal afskacres fra at deltage i samfundslivet pa grund af handicap,
at ingen skal beraves et familieliv pa grund af handicap, at ingen skal g4 fra hus og hjem pa grund
af handicap. 54 der er ikke i sig selv noget galt i at spare. Men nar der sa skal spares, er der
forskellige mader det kan gores pa. Det er her vi ser et problem.

At legge et loft over beregningsgrundlaget, sddan som lovforslaget gor, er en meget malrettet made
at spare pd. P4 to mader. Dels den dbenlyse, som der har veeret fokus pa i medierne: Man rammer
dem, med de hgjeste indkomster, hérdest. Jo mere en familie tjener som udgangspunkt, jo sterre en
indteegtsnedgang vil de opleve. Det er der en vis social logik i. Man kan i hej grad diskutere loftets

* hojde, men man undgér at ramme dem med de laveste indkomster, samtidig med at de rigeste ma
formodes at have flest ressourcer til at klare sig selv.

Men lovforslagets loft er ogsd malrettet pi en anden made. Nemlig sddan at besparelsen helt
entydigt rammer dem med det storste behov og de svereste handicap hirdest, mens dem med
mindre behov naermest gér fii. '

Lad os forsgge at anskueliggere det med udgangspunkt i vores medlemmer. Som sagt modtager
mange af dem kompensation for tabt arbejdsfortjeneste - men der er meget store forskelle pa
omfanget, hvilket haenger sammen med de store forskelle der er pa svaerheden af bgrnenes
handicap: .



*  Der er en stor gruppe, som kompenseres for s lidt som 2-3-4 timer om ugen, alis svarende
til 10 % eller derunder. Det er de af os som har kvalificerede skole- eller pasningstilbud til
vores born, men som fir kompensation for at kunne deltage i supervisionsmeder, i terapi og
behandling eller blot for at lette familiens dagligdag lidt, med et meget opmaerksomheds-
kreevende barn derhjemme. Fra ministeriets tal ved vi at omkring halvdelen af samtlige
modtagere af tabt arbejdsfortjeneste falder i denne gruppe. Uanset hvilket lonniveau der er
udgangspunktet, vil de skonomiske konsekvenser vare bagatelagtige for disse familier.

¢ Demest er der alle de som kompenseres for fra 5-6-7 timer op til omkring halv tid, ca. 20
timer om ugen. Det er en sammensat gruppe; der er de hvis bern gér i specialinstitutioner
med korte abningstider; der er dem hvis b er si skrabelige eller svingende
funktionsmeessigt, si de ikke kan klare at vaere i institution eller skole en hel dag; der er
familier hvor omfanget af det handicappede barns adfeerdsforstyrrelse nodvendiggar et
seerligt hensyn til seskende eller familiens trivsel i pvrigt; de familier, som har fravalgt et
offentligt tilbud for i stedet at hjemmetrane deres born {alder ogsa ofte i denne gruppe. Her
kan de skonomiske konsekvenser blive betydeligt starre, athaengig af den enkelte families
indkomst.

» Endelig er der dem, som gér hjemme p4 fuld tid og far fuld lenkompensation. Hvad er det
for familier? Det er helt entydigt dem, hvor bernene udover autismen har omfattende
ledsagehandicap; Det er barnene med hjerneskader med hvad deraf falger af mental
retardering, epilepsi, andedraetsproblemer m.m.; det er bernene med spvnforstyrrelser som
gor, at der skal viges over dem hele natten. Og sé videre. Vi har ikke mange af disse
familier blandt vore mediemmer, men igen ved vi fra ministeriet at cirkal0 % af samtlige
modtagere falder i denne gruppe. Det siger sig selv, at dette er gruppen, der vil blive ramt
allerhérdest.

Pointen i denne gennemgang skulle gerne vaere klar: Ved at legge loft over Tabt Arbejdsfortjeneste
rammer man mélrettet familierne med de mest handicappede bern og det sterste behov for hjzlp,
mens man i det store og hele skaner alle os, hvis behov er meget mindre.

Det er meget sveert at tro, at dette kan vzere hensigten med lovforslaget. Kunne man forestifle sig
noget tilsvarende f.eks. pé sundhedsomridet? At man skar i tilskuddet til kostbar kemoterapi, men
bevarede tilskuddet til kolesterolsznkende medicin? At man indferte brugerbetaling til bypass-
operationer, men bevarede gratis adgang til kunstig beﬁ"ugmmg? 1 dansk potitik plejer man at
prioritere anderledes, uanset partifarve.

Hvordan kunne man sé spare i stedet? Det kunne sikkert gores pa flere méader, men vi vil gerne vise
et simpelt regnestykke der i hvert fald viser proportionerne i sagen:

Den forventede bespareise af loftet er 307,9 mio/dret, nir det er fuldt indfaset

12009 var der 18.800 modtagere af tabt arbejdsfortjeneste, og der er ingen forventning om
at det tal vil aendre sig

Det svarer til 16.378 kr. om &ret pr. modtager

Dette svarer igen til s lidt som 315 kr. om ugen. ‘

Hvordan besparelsen er beregnet er ikke helt klart, men hvis vi forudsastter at de 315 kr. er
efter skat, svarer det til en nettonedgang pa ca. 525 kr/ugen. Omsat til timer svarer det til



godt 2 timer/uge, beregnet ud fra en gennemsnitslen. For en person med fuldtidsarbejde er
det en indtgtsnedgang pi 5,5 %.

Med alle de forbehold som mé tages over for sddan nogle beregninger, er billedet klart: Omfanget
af besparelsen er faktisk ikke s& voldsomt, hvis den blev fordelt ligeligt blandt alle modtagere. Den
vil selvielgelig kunne markes, men vil ligger langt fra de meget voldsomme indtaegtstab, det
foresléede loft vil give nogle modtagere - o g dermed vil den nappe have de store sociale eller
gkonomiske konsekvenser.

Et problem med at spare p4 denne made er, at ogsé de laveste indkomster vil blive ramt. Det kunne
man tage hajde for ved at fritage indtagter under 19.613 kr/md, pa samme mide som det foreslaede
loft ger. Med udgangspunkt i landsgennemsnittet kan vi skenne, at ca. 10 % af modtagerne ligger
under loftet. Dermed ville besparelsen reduceres med knap 31 mio. kr.

Dette kunne afhjzlpes ved at adressere et andet problem, nemlig de fa, som modtager kompensation
for ekstremt heje indkomster. Vi ved fra ministerens svar pa spergsmal 4 at man, hvis man indforte
et loft p& 480.000 kx/éret, ville kunne spare yderligere 30 mio. Ved at justere i toppen og i bunden,
kunne man altsa lave en besparelse som ramte den store midtergruppe ligeligt og afbalanceret.

Det var én mide man méske kunne gore det pd; der er sikkert andre. Det korte og det lange af vores
budskab til jer politikere er folgende: Hvis der skal spares, sd spar pa en mide der rammer mere
ligeligt. Et loft over tabt arbejdsfortjeneste vil med stor preecision ramme dem, med de svereste
handicap, hérdest. Det kan umuligt vare jeres hensigt. Vi andre, det store flertal af handicapfamilier
som kompenseres for relativt f timer, kan sagtens yde noget mere, hvis det skal vare; hellere det,
end at det skal g ud over de i med de virkeligt store behov.
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