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Spergsmal nr. 75 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om &ndring af straffeloven (Skeerpede straffe for hjemmergveri
og organiseret indbrudskriminalitet) (L 209):

"I forleengelse af ministerens svar pa spgrgsmal nr. 29 bedes
ministeren yde teknisk bistand til et @ndringsforslag med
bemerkninger, der sikrer, at ofre til egentlige hjemmergveri-
er altid er berettigede til erstatning for tort ifglge reglerne i
erstatningsansvarsloven.”

Svar:
1. En e&ndring af erstatningsansvarslovens § 26 med henblik pa at sikre,
at ofre for egentlige hjemmergverier altid skal vare berettiget til godtge-
relse for tort efter denne bestemmelse, vil f.eks. kunne udformes pa fal-
gende made:
»Endringsforslag
Af ... tiltradt af ...:
Lovens titel
X) Titlen affattes saledes:
»Forslag
til
Lov om &ndring af straffeloven og lov om erstatningsansvar
(Skeerpede straffe for hjemmergveri og organiseret indbrudskriminalitet

samt godtgerelse til ofre for hjemmergveri)«.

[Korrektion af lovforslagets titel som konsekvens af eéndringsforslag nr.
xX]

Ny paragraf
Af ... tiltradt af ...:
xx) Efter § 1 indsaettes som ny paragraf:

»8§ 01



I lov om erstatningsansvar, jf. lovbekendtgarelse nr. 885 af 20. september
2009, som &ndret ved 8 6 i lov nr. 1545 af 20. december 2006, § 8 i lov
nr. 523 af 6. juni 2007 og § 1 i lov nr. 610 af 14. juni 2011, foretages fal-
gende a&ndring:

1. 1 8§ 2 indsttes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Den, der har overtradt straffelovens § 288, stk. 2, skal betale

den forurettede en godtgarelse [for tort], nar

a) gerningsmanden er treengt ind i et privat hjem, uanset at forurettede
var hjemme,

b) gerningsmanden og forurettede ikke har haft forudgaende personlige
relationer, og

c) motivet ma antages at veere en formodning om veerdier i forurettedes
hjem.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

[Godtgarelse [for tort] til ofre for hjemmergverier]
2.1 8 26, stk. 4, der bliver stk. 5, &endres »stk. 1-3« til: »stk. 1-4«.
Til§3
Af ..., tiltrddt af ...
xxx) | § 3 indsattes efter »Grgnland«: », men lovens 8 01 kan ved konge-
lig anordning sattes i kraft for Grgnland med de s&ndringer, som de gran-

landske forhold tilsiger«.

[Korrektion af lovens territoriale gyldighed som konsekvens af endrings-
forslag nr. xx]

Bema&rkninger
Til lovens titel
Den foreslaede andring af lovens titel er en konsekvens af den foreslaede
&ndring af § 26, stk. 4, i lov om erstatningsansvar, som affattet ved a&n-

dringsforslagets 8 01, nr. 1.

Til ny paragraf



Tilnr. 1

Efter erstatningsansvarslovens 8 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for
en retsstridig kraenkelse af en andens frihed, fred, are eller person, betale
den forurettede godtgarelse for tort. Ved tort forstas en kraenkelse af en
persons selv- og aresfalelse, det vil sige den pagaldendes opfattelse af
eget veerd og omdgmme. | praksis ydes der navnlig tortgodtgarelse efter
erstatningsansvarsloven for arekraenkelser mv., frihedsbergvelse og se-
delighedsforbrydelser. Tortgodtgerelse udmales under hensyn til kraen-
kelsens grovhed, handlingens beskaffenhed og omstendighederne i gv-
rigt.

Selv om der ikke er lidt tort, skal den, der er ansvarlig for en retsstridig
kraenkelse af en anden, dog betale den forurettede en godtgerelse, safremt
kraenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har indebaret et sarlig groft
angreb mod en andens person eller frihed, jf. erstatningsansvarslovens §
26, stk. 3. Ofre for hjemmergverier kan veere berettiget til godtgerelse
efter denne bestemmelse. Ifglge retspraksis og Erstatningsnavnets prak-
sis — og i overensstemmelse med bestemmelsens forarbejder — vil ofre for
hjemmergverier dog ikke altid veare berettiget til en sadan godtgerelse.
Det vil saledes — pa samme made som ved andre forbrydelser, der har in-
debaret et szrligt groft angreb mod en andens person eller frihed — bero
pa de konkrete omstaendigheder forbundet med ragveriet, herunder navnlig
karakteren og omfanget af den udgvede vold samt alvorligheden af de
ofrene pafarte skader.

Med den foreslaede 8 26, stk. 4, i erstatningsansvarsloven foreslas det, at
ofre for egentlige hjemmergverier (det vil sige rgverier, hvor gernings-
manden og offeret ikke har haft forudgaende personlige relationer, hvor
motivet ma antages at veare en formodning for veardier i offerets hjem, og
hvor gerningsmanden er trengt ind i det private hjem, uanset at beboerne
var hjemme), der har indebaret en overtraedelse af straffelovens § 288,
stk. 2, altid skal veere berettiget til godtgerelse [for tort].

Tilnr. 2

Den foreslaede &ndring af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4, der bli-
ver stk. 5, vedrgrer spagrgsmalet om overdragelse af et krav pa godtgarel-
se efter stk. 1-3 samt spargsmalet om, hvorvidt godtgarelse efter stk. 1-3
indgar i formuefallesskabet mellem agtefaller ved skifte i anledning af
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&gteskabs ophgr mv. Bestemmelsen svarer — med en konsekvensandring
for sa vidt angar den foreslaede udvidede adgang til at tilkende godtge-
relse [for tort] — til den geaeldende bestemmelse i erstatningsansvarslovens
§ 26, stk. 4.

Til 83

Den foreslaede @ndring af lovens territoriale gyldighed er en konsekvens
af den foreslaede &ndring af § 26, stk. 3, i lov om erstatningsansvar, som
affattet ved aendringsforslagets § 01, nr. 1. Lov om erstatningsansvar kan
— I modseetning til straffeloven — sattes i kraft for Grgnland med de &n-
dringer, som de gregnlandske forhold tilsiger.«

2. Det tilfgjes, at Justitsministeriet ved den tekniske udformning af &n-
dringsforslaget har sat ordene “for tort” i skarp parentes. Det skyldes, at
der i spgrgsmalet laegges op til, at ndringsforslaget skal omfatte godtge-
relse for tort. Imidlertid rejser et sadant @ndringsforslag nogle mere prin-
cipielle spgrgsmal om godtgarelse for tort over for anden godtgarelse —
spgrgsmal, som dem, der matte stgtte eendringsforslaget, bar tage stilling
til.

Det tilfgjes desuden, at der ved den tekniske udformning af endringsfor-
slaget ikke er taget stilling til godtgerelsesniveauet, idet det bemaerkes, at
dette efter Justitsministeriets opfattelse ma bero pa en politisk stillingta-
gen, hvor bl.a. godtgarelsesniveauerne efter erstatningsansvarslovens 8§
26, stk. 1, 2, 3 og 4, bgr inddrages.

3. Jeg kan ikke stgtte det pagaeldende a&ndringsforslag.

For det forste er ofre for hjemmergverier — afhangigt af de konkrete om-
steendigheder forbundet med rgveriet, herunder navnlig karakteren og
omfanget af den udgvede vold samt alvorligheden af de ofrene pafarte
skader — allerede i dag berettiget til godtgerelse efter den geeldende be-
stemmelse i erstatningsansvarslovens 8 26, stk. 3.

For det andet rejser den foreslaede bestemmelse i erstatningsansvarslo-
vens § 26, stk. 4, en rakke principielle spgrgsmal, herunder bl.a. spergs-
mal om, hvorvidt der er tilstraekkeligt grundlag for pa et enkelt omrade —
nemlig pa omradet for egentlige hjemmergverier — at indfare en (serlig)
bestemmelse, hvorefter ofre altid skal vere berettiget til godtgarelse [for
tort], mens det med hensyn til ofre for andre grove forbrydelser fortsat
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skal bero pa de konkrete omstendigheder forbundet med forbrydelsen,
om ofret vil vare berettiget til en sadan godtgerelse. Efter min opfattelse
ber — frem for forbrydelsestype — det afggrende for, om der skal tilkendes
godtgarelse, saledes fortsat veere karakteren og omfanget af den kraenkel-
se, som ofret har veeret udsat for.



