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Spegrgsmal nr. 4 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om a&ndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter (Forhgjelse
af belgbsgraense for den forenklede inkassoproces m.v.) (L 201):

“Hvilke ulemper er der ved at have belgbsgrensen fra
50.000 kr. til 100.000 kr.?”

Svar:

Det er anfgrt af nogle hgringsparter som en ulempe, at der med lovfor-
slaget kommer til at geelde forskellige regler for betalingspakrav med en
veerdi pa hgjst 50.000 kr. og betalingspakrav i intervallet 50.000-100.000
kr.

Om spgrgsmalet om eventuelt skift af partsrepraesentant henvises til den
samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 2.

Som det fremgar af lovforslagets bemarkninger, har lovforslaget til for-
mal at gere reglerne om betalingspakrav anvendelige i flere sager og
dermed at lempe advokaters mgderetsmonopol for at bidrage til gget
konkurrence pa omradet. Som anfert i den kommenterende hgringsover-
sigt, der er sendt til Folketingets Retsudvalg den 29. april 2011, er de sa-
ger, der kan behandles efter den forenklede inkassoproces, i modsatning
til de sager, der kan behandles i smasagsprocessen, som altovervejende
hovedregel ikke-tvistige. Endvidere er de opgaver, som en reprasentant
for en part skal udfgre efter den forenklede inkassoproces, relativt be-
grensede. Opgaverne omfatter navnlig ikke mgde i retten, som det er til-
feeldet i smasagsprocessen. Justitsministeriet har pa den baggrund fundet
det ubeteenkeligt at haeve belgbsgraensen for den forenklede inkassopro-
ces, men har ikke pa det foreliggende grundlag fundet anledning til sam-
tidig at haeve belgbsgraensen for smasagsprocessen.

Det bemerkes endvidere, at Justitsministeriet i den kommenterede hg-
ringsoversigt har tilkendegivet at veere indstillet pa at lade forhgjelsen af
belgbsgraensen for betalingspakrav veere omfattet af lovovervagning. Ju-
stitsministeriet vil saledes 3 ar efter lovforslagets ikrafttreeden udarbejde
en redeggarelse om de praktiske erfaringer med den nye belgbsgraense og
vil naturligvis i den forbindelse ogsa redegere for erfaringerne med de
forskellige regler for betalingspakrav.



