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Hgaringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om endring af
retsplejeloven og lov om retsafgifter
(Forhgjelse af belgbsgranse for den forenklede inkassoproces m.v.)

l. Hgringen

Et udkast til lovforslaget har veeret sendt i hgring hos falgende myndig-
heder og organisationer mv.:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samt-
lige byretter, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening, HK
Landsklubben Danmarks Domstole, Advokatradet, Danske Advokater,
Foreningen af Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening,
Retssikkerhedsfonden, Institut for Menneskerettigheder, Danske Regio-
ner, Kommunernes Landsforening, Dansk Handel & Service, Dansk In-
dustri, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Told og Skatteforbund,
Danske Finansieringsselskabers Forening, Finansradet, Forbrugerradet,
Forbrugerombudsmanden, Forsikring & Pension, HTS Interesseorganisa-
tionen, Handverksradet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, For-
eningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Interne Revisorer, For-
eningen af Danske Revisorer, Liberale Erhvervs Rad, Dansk Byggeri og Slotsholmsgade 10

Realkreditradet. 1216 Kabenhavn K.

Telefon 7226 8400
. o . . . i . . Telefax 3393 3510
Justitsministeriets bemarkninger til hgringssvarene er anfart i kursiv.
www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



1. Hgringssvarene
1. Generelt

Sg- og Handelsretten, Danske Regioner, Dansk Revisorforening, Fi-
nansradet, Forbrugerombudsmanden og Institut for Menneskeret-
tigheder har ikke bemeerkninger til lovudkastet.

Dansk Byggeri finder det positivt, at greensen for den forenklede inkas-
soproces haves fra 50.000 kr. til 100.000 kr.

Liberale Erhvervs Rad anser forhgjelsen af belgbsgraensen fra 50.000
kr. til 100.000 kr. for hensigtsmaessig henset til formalet med indfgrelsen
af den forenklede inkassoproces, idet det herved ma paregnes, at flere
sager vil overga fra behandling ved civilretterne til fogedretten. Derved
lettes inddrivelsen for den enkelte fordringshaver, som matte have et
ubestridt pengekrav.

HK Landsklubben Danmarks Domstole ser som udgangspunkt ingen
ulemper i forbindelse med forhgjelsen af belgbsgraensen for anvendelse
af betalingspakrav som midlet til inddrivelse af en inkassofordring, idet
dette er helt i trad med at gere det hurtigere og nemmere for den enkelte
kreditor at inddrive forfaldne pengekrav i sager, hvor der ikke forventes
at veere en tvist.

Dommerfuldmagtigforeningen finder ikke, at det kan tilrades at &ndre
de geldende regler som foreslaet.

2. Forhgijelse af belgbsgransen for betalingspakrav

Dansk Byggeri og Dansk InkassoBrancheforening foreslar, at graensen
for smasagsprocessen samtidig haves fra 50.000 til 100.000 kr.

Dommerfuldmeaegtigforeningen anferer, at det er medlemmernes erfa-
ring, at advokaterne i vaesentlig hgjere grad end ikke-advokater er egnede
til at udfare hvervet med at repraesentere en part i sagens forberedelse og
navnlig i forbindelse med hovedforhandlingen. Nar der deltager advokat i
sagerne, bliver de typisk oftere sluttet med et forlig, ligesom kvaliteten af
de fremsendte betalingspakrav/staevninger fra advokater typisk er hgjere.
Foreningen anfgrer endvidere, at forslaget ma forventes at medfare, at
parter i et stigende antal sager reprasenteres af en ikke-advokat. Rettens
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personale udferer allerede et stort arbejde med vejledning af parterne i
fogedretten og i forbindelse med smasager, herunder af ikke-advokater
om korrekt udferdigelse af betalingspakrav mv. En forgget brug af ikke-
advokater kan efter foreningens opfattelse medfare en forringelse af kva-
liteten af rettens arbejde og en gget arbejdsbyrde for rettens ansatte.

Endvidere finder foreningen, at der formentlig vil komme et stigende
pres fra ikke-advokater, der beskaftiger sig med inkassoreprasentation
for, at de ogsa i sager med vaerdi pa mellem 50.000 og 100.000 kr. kan
mg@de for en part i retten, hvilket foreningen ikke finder gnskeligt.

Foreningen konkluderer pa den baggrund, at det ikke kan tilrades at &n-
dre de geeldende regler som foreslaet.

Byretterne anfarer, at betalingspakrav i dag fungerer godt, og at det vil
veere uheldigt, hvis der opstar to slags betalingspakrav: dem, der kan
fortsaette i civilretten som smasager op til 50.000 kr., og dem, der skal
fortsaette i civilretten som almindelige sager (50.000 — 100.000 kr.). I den
sidste gruppe sager vil der skulle skiftes partsrepraesentant, hvis skyldne-
ren fremseetter indsigelser, hvilket vil betyde betydeligt sterre omkost-
ninger. Tilsvarende vurderer Dommerfuldmagtigforeningen, at to pa-
rallelsystemer for betalingspakrav kan medfare en sardeles besvarlig
proces for en part, der gnsker repraesentation gennem et helt sagsforlgb,
og at ordningen kan resultere i forvirring om reglerne, nar sager, der beg-
ge starter som betalingspakrav, ved senere indsigelser behandles efter to
forskellige regelsat. Et skift af repraesentation vil maske ogsa kunne
medfare yderligere omkostninger for en part, der skal have en ny repree-
sentant under sagen.

HK Landsklubben Danmarks Domstole anfgrer, at det vil kunne for-
sinke processen, at der, hvis sagen overgar til retssagsbehandling, skal
skiftes repraesentant, idet sager over 50.000 kr. ikke kan behandles som
smasager, og kreditor derfor ikke efter overgangen til retssagshehandling
kan repreesenteres af f.eks. et inkassobureau.

Formalet med lovforslaget er at gare reglerne om betalingspakrav an-
vendelige i flere sager og dermed at lempe advokaters mgderetsmonopol
for at bidrage til gget konkurrence pa omradet. Reglerne om betalings-
pakrav kan anvendes, hvor fordringshaveren ikke forventer, at skyldne-
ren har indsigelser mod kravet eller vil ggre modkrav geldende. Hoved-
sigtet er saledes pengekrav, der forventes gennemfgrt uden indsigelser og
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dermed uden retssagsbehandling. Hvis der alligevel fremkommer indsi-
gelser, er det op til fordringshaveren, om denne gnsker, at sagen overgar
til retssagsbehandling, og i givet fald at kontakte en advokat til at fare
sagen.

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemeerkninger pkt. 2.2.1,
har Justitsministeriet ikke fundet anledning til samtidig at foresla en &n-
dring af belgbsgraensen i smasagsprocessen. Det bemarkes i den forbin-
delse, at det fremgar af forarbejderne til lov nr. 538 af 8. juni 2006 om
e&ndring af retsplejeloven og forskellige andre lov (Politi- og domstolsre-
form)., hvorved smasagsprocessen blev indfart, at Retsplejeradet ved an-
befalingen om fastsattelse af greensen pa 50.000 kr. bl.a. lagde vagt pa,
at sa lenge, der ikke forela praktiske erfaringer, kunne der veere anled-
ning til ikke at satte graensen for hgijt, samt at en graense pa 50.000 kr.
ville omfatte en meget betydelig andel af de sager, der anlaegges ved by-
retterne i dag.

Den forenklede inkassoproces kan i modsatning til smasagsprocessen
som navnt kun anvendes, hvor fordringshaveren ikke forventer, at skyld-
neren har indsigelser mod kravet eller vil ggre modkrav geeldende. De
sager, der kan behandles efter den forenklede inkassoproces, er saledes i
modsatning til de sager, der kan behandles i smasagsprocessen, som
altovervejende hovedregel ikke-tvistige. Endvidere er de opgaver, som en
repraesentant for en part skal udfare efter den forenklede inkassoproces,
relativt begraensede. Opgaverne omfatter navnlig ikke mgde i retten, som
det er tilfeeldet i smasagsprocessen.

Justitsministeriet har pa den baggrund fundet det ubetankeligt at forhgje
belgbsgraensen for betalingspakrav, men har ikke pa det foreliggende
grundlag fundet anledning til samtidig at haeve belgbsgraensen for sma-
sagsprocessen. Justitsministeriet leegger i den forbindelse ogsa veegt pa,
at sager, der behandles i den forenklede inkassoproces, som anfgrt som
altovervejende hovedregel er ikke-tvistige, og at det bl.a. derfor ma for-
ventes, at der alene i fa sager vil kunne blive behov for eventuelt at skifte
partsreprasentant.

Justitsministeriet vil naturligvis i lyset af de indkomne hgringssvar falge
omradet ngje. Justitsministeriet er saledes indstillet pa at lade forhgijel-
sen af belgbsgraensen for betalingspakrav vaere omfattet af lovovervag-
ning.



Justitsministeriet finder det veesentligt, at de nye regler kommer til at vir-
ke i en periode, inden det vurderes, om der matte vaere behov for &ndrin-
ger.

Justitsministeriet vil derfor 3 ar efter lovforslagets ikrafttreeden udarbej-
de en redeggrelse om de praktiske erfaringer med den nye belgbsgranse.
Redegarelsen vil blive sendt i haring hos de myndigheder og organisati-
oner, der blev hart over lovforslaget, med henblik pa at indhente oplys-
ninger om disses eventuelle erfaringer med den &ndrede belgbsgreaense.
Disse oplysninger vil blive indarbejdet i redeggrelsen, og den samlede
redegarelse vil derefter blive sendt til Folketingets Retsudvalg.

Dansk InkassoBrancheforening anfarer, at det, der i daglig tale kaldes
inkassosalarets reduktionsprincip, ma antages ogsa at geelde for sager pa
til 100.000 kr., dog saledes at retten ved omkostningsfastsattelsen af sa-
ger over 50.000 kr., der har veeret behandlet efter retsplejelovens kap. 44
a, men efterfglgende er overgaet til behandling efter retsplejelovens kapi-
tel 39, ogsa tilkender omkostninger for forudgaende udenretlig behand-
ling. Det er imidlertid ikke klart, hvorvidt domstolene ogsa vil tilkende
omkostninger for den forudgaende behandling efter retsplejelovens kapi-
tel 44 a.

Foreningen anferer endvidere, at det for foreningens medlemmer har be-
tydelig gkonomisk og kommerciel interesse at fa afklaret, hvorvidt der
kan forventes tilkendt serskilt omkostningsdaekning for det arbejde, der
gar forud for retssagsbehandlingen i henhold til retsplejelovens kapitel 39
samt omkostningsdakning for den forudgaende udenretlige inkassobe-
handling. Safremt der ikke tilkendes omkostningsdaekning for den uden-
retlige inkassobehandling samt omkostningsdaekning for det arbejde, der
udferes i henhold til retsplejelovens kapitel 44 a, antager foreningen, at
det vil vaere gkonomisk og kommercielt uinteressant at patage sig sager
pa mellem 50.000 og 100.000 kr.

Foreningen opfordrer pa den baggrund til, at belgbsgreensen i savel rets-
plejelovens kapitel 39 og kapitel 44 a fastsettes til 100.000 kr., safremt
lovforslaget skal bidrage til gget konkurrence pa omradet, eller alterna-
tivt, at der fastsaettes rimelige regler for omkostningsdakning for uden-
retlig inkassobehandling samt det arbejde, der gar forud for retssagsbe-
handling i henhold til retsplejelovens kapitel 39.



Med lovforslaget foreslas ingen @ndringer af de galdende regler om
sagsomkostninger. Som anfgrt af Dansk InkassoBrancheforening geelder
der i inkassosager og sager om betalingspakrav generelt det princip, at
det omkostningsbelgb, der efter de vejledende satser skal fastsattes til
daekning af udgifter til advokatbistand, reduceres med det belgb, som
parten er tilkendt til deekning af udgifter til advokatbistand efter rentelo-
vens regler om udenretlige inkassoomkostninger.

Af landsretsprasidenternes notat af 20. december 2007 om sagsomkost-
ninger i bl.a. smasager fremgar endvidere, at en tilsvarende praksis gel-
der i sager, der behandles i smasagsprocessen, og at det vil vaere uden
betydning for omkostningsfastsattelsen, om det er en advokat eller en
anden dakningsberettiget repraesentant, der har bistaet med de udenret-
lige inkassoskridt. Tilkender retten saledes et belgb til dekning af uden-
retlige inkassoskridt foretaget af en person, der ogsa kunne mgde som
daekningsberettiget bistand i smasagen, skal dette belgb fratraekkes, nar
retten fastsetter et passende belgb til deekning af udgifterne ved den in-
denretlige repraesentation.

I en kendelse trykt i Ugeskrift for Retsveesen 2011, side 325, har Vestre
Landsret fundet, at de tilkendte sagsomkostninger til dekning af udgiften
til advokatbistand ikke skulle reduceres med det belgb, der var tilkendt til
daekning af de forudgaende udenretlige inkassoskridt, i en sag, hvor
sagsgenstanden oversteg 50.000 kr., og hvor sagsgger pa grund af belg-
bets starrelse ikke havde mulighed for at lade sig reprasentere ved det
inkassobureau, som havde foretaget de udenretlige inkassoskridt.

For sa vidt angar omkostninger til advokat eller anden mgdeberettiget
repraesentant i forbindelse med indgivelse af betalingspakravet i overens-
stemmelse med reglerne i retsplejelovens kapitel 44 a, nar sagen efter-
falgende overgar til retssagsbehandling, bemaerkes, at disse omkostnin-
ger vil veere en del af de samlede sagsomkostninger. Det vil i den forbin-
delse kunne indgad i rettens samlede sken, hvis kreditor indledningsvis
var reprasenteret af f.eks. et inkassobureau, men efterfglgende antog ad-
vokat, da sagen overgik til retssagsbehandling.

3. Retsafgiftsloven

HK Landsklubben Danmarks Domstole papeger, at det kan vare be-
teenkeligt, at der fremover vil gealde forskellige retsafgiftsregler for beta-
lingspakrav under 50.000 kr. og for betalingspakrav mellem 50.000 og
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100.000 kr. Landsklubben opfordrer endvidere til, at der findes en lgs-
ning, hvor retsafgiften i betalingspakravene indbetales efterhanden som
”pengene skal bruges”. Som lovforslaget er udformet vil de samlede rets-
afgifter skulle betales ved sagens indlevering. Nar betalingspakravet er
feerdigbehandlet og skal videre til enten fogedretten eller civilretten, vil
der blive et belgb, der skal tilbagebetales rekvirenten.

Retsafgiftsreglerne for betalingspakrav i intervallet 50.000 — 100.000 kr.
er (bortset fra afgiftens stgrrelse) som udgangspunkt udformet efter
samme model som for betalingspakrav pa hgjst 50.000 kr. Der vil saledes
ligesom i dag kunne forekomme tilfeelde, hvor retsafgiften skal tilbagebe-
tales.

Endvidere foreslas den regel, at den del af afgiften, der overstiger 400
kr., bortfalder, hvis sagen afsluttes uden pategning i medfer af retspleje-
lovens § 477 e, stk. 2, 1. pkt., eller uden indledning af retssagsbehandling
i medfer af retsplejelovens § 477 f. Reglen indeberer, at der uanset kra-
vets sterrelse aldrig skal betales mere end 400 kr., nar sagen afsluttes
uden pategning eller retssagsbehandling.

Liberale Erhvervs Rad anfarer, at formalet med indfgrelsen af den for-
enklede inkassoproces var at lette inddrivelsen af ubestridte pengekrav,
herunder at gere inddrivelsen billigere for den enkelte fordringshaver.
Henset til dette formal finder Liberale Erhvervs Rad det gnskeligt, at for-
slaget om &ndringen af lov om retsafgifter indeholder en redegerelse for,
hvilke gkonomiske konsekvenser @ndringen matte have for borgere, som
benytter sig af den forenklede inkassoproces og/eller smasagsprocessen,
idet det herved forudsettes, at den foreslaede @&ndring af lov om retsaf-
gifter ikke medfarer en fordyrelse af savel den forenklede inkassoproces
som smasagsprocessen.

Som der naermere er redegjort for i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger pkt. 2.2.1, foreslas der ikke en @ndring af belgbsgraensen i sma-
sagsprocessen, og sager pa mere end 50.000 kr. vil saledes ikke kunne
behandles efter smasagsprocessen, hvis der ivaerksattes retssagsbehand-
ling. Da der ikke foreslas a&ndringer i retsplejelovens kapitel 39 om be-
handling af sager om mindre krav (smasagsprocessen), vil den foreslae-
de @ndring af lov om retsafgifter ikke medfgrer en fordyrelse af sma-
sagsprocessen.



Som der er redegjort nermere for i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger pkt. 3.2.1 og 3.2.2, er formalet med det fremsatte lovforslag ikke
som sadan billigere inddrivelse, men at lempe advokaters mgderetsmo-
nopol i sager, der kan behandles efter den forenklede inkassoproces, og
som angar krav pa op til 100.000 kr., for dermed at @ge konkurrencen
blandt de personer, der efter retsplejelovens § 260 kan reprasentere par-
terne i disse sager.

Det foreslas derfor, at de geldende regler om retsafgifter for betalings-
pakrav i 8 15 a i lov om retsafgifter fastholdes for betalingspakrav, der
angar hgjst 50.000 kr. Retsafgiften for indlevering af et betalingspakrav,
der angar hgjst 50.000 kr., &ndres saledes ikke ved forslaget.

Som der er redegjort nermere for i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger pkt. 3.2.2, foreslas det, at retsafgiften for betalingspakrav, der
angar mere end 50.000 kr., fastsettes, sa den svarer til den retsafgift, der
skal betales, hvis sagen ikke fares efter den forenklede inkassoproces.
Efter forslaget sidestilles indlevering af et betalingspakrav, som angar
mere end 50.000 kr., saledes med indlevering af en steevning med hensyn
til retsafgifter.

Iveerkszettes der retssagsbehandling efter retsplejelovens § 477 f, 1. pkt.,
skal der i givet fald betales afgift efter 8 2 i lov om retsafgifter for hoved-
forhandling eller for skriftlig behandling, der treeder i stedet herfor. Ud-
vides sagsggerens pastand, efter at et betalingspakrav er overgaet fil
retssagsbehandling, skal der endvidere som ved en stevning betales
yderligere afgift, jf. § 3, stk. 5.

Afsluttes sagen uden pategning i medfar af retsplejelovens § 477 e, stk. 2,
1. pkt., eller uden indledning af retssagsbehandling i medfar af retspleje-
lovens § 477 f, foreslas det, at den del af afgiften, der overstiger 400 kr.
bortfalder. Hermed ligestilles en fordringshaver, der indleverer et beta-
lingspakrav pa over 50.000 kr., i disse tilfzlde med den fordringshaver,
der indleverer et betalingspakrav pa hgjst 50.000 kr., for sa vidt angar
retsafgiften. Afgiften for rettens behandling af selve betalingspakravet
udger saledes aldrig mere end 400 kr. uanset kravets starrelse, nar sa-
gen afsluttes uden pategning eller retssagsbehandling.

Med lovforslaget leegges der saledes ikke op til en afgiftslempelse for
inddrivelse af pengekrav pa over 50.000 kr. Dog vil den del af afgifts-
pligten, der ligger over 400 kr. (som er afgiften for rettens behandling af
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selve betalingspakravet, nar kravet er pa hgjst 50.000 kr.) bortfalde, hvis
sagen afsluttes uden meddelelse af pategning eller indledning af rets-
sagsbehandling. Herudover vil lovforslaget medfgre, at fordringshavere
vil kunne valge i den forenklede inkassoproces at lade sig repraesentere
af andre end advokater og vil have mulighed for enklere og hurtigere at
gennemfgre inkassosager med en sagsverdi pa mellem 50.000 og
100.000 kr. ved domstolene.

4. Andre spgrgsmal

HK Landsklubben Danmarks Domstole anfgrer, at det kan veere en
forringelse af retssikkerheden, at en debitor ikke kan fa et betalingspa-
krav genoptaget, hvis der er gaet mere end et ar efter, at der er givet 2.
pategning.

Lovforslaget @ndrer ikke pa reglerne om genoptagelse af sager om beta-
lingspakrav. Sager om betalingspakrav i intervallet 50.000 — 100.000 kr.
vil saledes kunne genoptages under samme betingelser som sager om be-
talingspakrav pa hgjst 50.000 kr. efter savel gaeldende ret som efter lov-
forslaget.

Forbrugerradet savner endelig en redegarelse for, i hvilket omfang den
forenklede inkassoproces har veret anvendt og en prognose for, hvad en
fordobling af belgbet vil betyde bade numerisk og procentuelt, herunder
hvad domstolenes erfaringer har vearet hidtil. Radet efterlyser endvidere
tal for, hvor ofte der rettidigt fremsettes indsigelser over for betalingspa-
kravet, samt for, i hvilket omfang fordringshaver er repreesenteret ved
advokat. Endelig efterlyses oplysninger om, hvorvidt der har veeret sager
om reglerne om god skik for andre repraesentanter end advokater.

Det fremgar af Domstolsstyrelsens statistik, at der i arene 2008-2010 er
modtaget henholdsvis 106.112, 133.271 og 132.972 betalingspakrav i
byretterne. Det fremgar endvidere, at byretterne i 2010 modtog 8.457
almindelige civile sager, hvor sagsvardien 13 i intervallet 50.000 til
100.000 kr. (tallet omfatter ikke boligretssager og smasager). Det kan
imidlertid ikke udledes af statistikken, hvor mange af disse sager der ville
veere egnede til behandling i den forenklede inkassoproces. Domstolssty-
relsen er ikke i besiddelse af statistik for, hvor ofte der (rettidigt) frem-
seettes indsigelser over for betalingspakrav, eller for, i hvilket omfang
fordringshaver er reprasenteret ved advokat.



Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 4, for-
ventes i det vaesentlige alene en omlaegning af opgavefordelingen mellem
civilretterne og fogedretterne, hvorfor forslaget som udgangspunkt ikke
vil medfare et merarbejde hos domstolene. Dog kan @&ndringen muligvis
fore til en mindre tilgang af inkassosager.

Endelig bemarkes, at Justitsministeriet ikke har modtaget indberetninger
fra retterne eller konkrete klager vedrgrende rettergangsfuldmegtiges
adferd. Retsplejelovens § 267 b er omfattet af lovovervagning, og Ju-
stitsministeriet er pa den baggrund i feerd med at udarbejde en redege-
relse til Folketingets Retsudvalg.
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