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Vedrgrende udkast til forslag til eendring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed.

Kulturministeriet har ved brev af 25. juni sendt ovennaevnte udkast til lovforsiag i
hering.

Nedenfor fglger DRs bemaerkninger hertil.

Punkt 2 § 6, stk. 1, 1. pkt: Must carry.

Det fremgar af den politiske medieaftale for perioden 2011-2014, at der indferes
must carry pa DR K og DR Ramasjang (og Folketingskanalen), og dette implementeres
i udkast til lovforslag ved sendring af bestemmelsen om must carry, s& den ogsé om-
fatter DR K og DR Ramasjang.

Det er helt afggrende at DRs public service indhold er tilgaengeligt for alle danskere.
Derfor er DR meget positiv indstillet overfor indfgrelsen af must carry p& DR K og
DR Ramasgjang.

Punkt 9, § 44 b: Veerditest

Veerditestordningen

For s& vidt angar Naevnets rolle og iseer adgangen til at give DR mandat til at udfere
nye public service opgaver er det vaesentligt, at Neevnet ikke har den samme demo-
kratiske legitimitet som Folketinget og regeringen. Der er séledes efter DRs opfat-
telse forskel p& det mandat, der kan opnés fra Folketinget og regeringen i en medie-
aftale, radiolov og public service kontrakt og det mandat der gives af Neevnet ved
godkendelsen af en veerditest.

Folketinget og regeringen kan péleegge DR at udfere de opgaver, man anser for gn-
skelige i det danske samfund som det i gjeblikket sker hver fjerde &r med indgéelse af
medieforlig og public service kontrakt. Neevnet, der ikke har et tilsvarende demokra-
tisk element, bgr derimod ikke p& egen hand kunne péleegge DR at udfgre PS opgaver,
men derimod alene give DR muligheden herfor. P& den baggrund er det DRs opfattel-



se, at Naevnet alene skal have adgang til at give DR ret til at iveerksaette en PS opga-
ve, hvorimod Folketinget og regeringen bé&de kan give DR ret og pélaegge opgaven
som en pligt. Det bemaerkes i den forbindelse, at forskellen i mandater efter DRs
opfattelse ikke pavirker, at Neevnets afggrelser bliver bindende.

Det ber derfor fremg8 udtrykkeligt af loven, at en veerditest alene kan indebeere en
ret og ikke en pligt for DR til at iveerksaette tjenesten som public service.

Denne forskel far ogsa betydning for definitionen af en "ny tjeneste”, jf. bemaerknin-
gerne nedenfor.

Ny tjeneste

Ved definitionen af en ”ny tjeneste” anferes det i udkastet til lovforslag, at det skal
veere et initiativ, der ikke er "... pdlagt DR / medfar af kontrakten pd tidspunktet for
kontraktens indgédelse’.

DRs PS aktiviteter defineres ikke alene af den til enhver tid gaeldende kontrakt, men
ogsé af de gennemferte veerditests. Idet der bade er tale om public service opgaver
der er pélagt DR at udfere og public service opgaver DR har féet ret til at udfere
foreslar DR at "pélagt” erstattes af "defineret som”. Det er endvidere DRs opfattel-
se at vurderingen af, om der er tale om en ny tjeneste, skal foretages p8 baggrund af
forholdene p4 tidspunktet for den p&geeldende veerditest. DR foreslér p& den bag-
grund, at felgende seetning i udkastet til lovforslaget § 44b stk. 2 udgér:

“ ..initiativ p& en given platform, der ikke er pdlagt DR og de regionale TV 2-
virksomheder i medfar af public service-kontrakterne.”

og at den erstattes af:

7 ..Initiativ p8 en given platform, der ikke p4 tidspunktet for vaerditesten er define-
ret som en PS opgave for DR og de regionale TV 2-virksomheder i medfer af public
service kontrakterne eller vaerditests.”

Herefter anferer ministeriet pa side 9 at: ”Herefter vil mindre_justeringer af DR’s
eller de regionale TV 2-virksomheders eksisterende tilbud ikke vaere omfattet af den
foresldede nye godkendelsesordning. Tilsvarende geelder aendringer af DR’s anven-
delse af den DAB-kapacitet, som DR har rddighed over i medfar af public service-
kontrakten samt pilotprojekter m.v. af kortere varighed. Derimod vil nye aktiviteter af
en vis tyngde — eksempelvis nye net-tv-kanaler og @vrige st@rre satsninger pé inter-
nettet s8som emneorienterede portaler vaere omfattet af ordningen. ”

Ministeriet fremhazsver, at det kun er initiativer af en vis tyngde der skal vaerditestes.
Det er DRs opfattelse, at nyt tiltag, der ikke har "en vis tyngde”, men hvor DR har
vurderet at det er public service, kan ivaerkseettes som public service. Hvis ikke dette
var tilfseldet, ville det betyde, at tjenester, der ikke havde en vis tyngde slet ikke kun-
ne seettes i gang.

Ministeriet naavner ” pilotprgjekter mv. af kortere varighed’, og udbygger det med det
eksempel at en ny net-tv-kanal ville skulle testes. Hertil skal DR bemaerke, at hvis DR
i forbindelse med et folketingsvalg gnsker at oprette en "valgkanal” p& nettet, s& er
der tale om en "ny net-tv-kanal”. Kanalen kan ikke karakteriseres som et pilotprojekt,
men DR g&r ud fra at en sadan valgkanal vil kunne oprettes fordi den er "af kortere



varighed”. Et krav om veerditest i dette tilfeelde ville i realiteten ogsé udelukke opret-
telsen af en valgkanal, idet sagsbehandlingstiden vil medfere at en valgkanal ikke
lzengere vil veere aktuelt — eller interessant - ndr testen var gennemfoart.

P& den baggrund foreslar DR at dette presciseres i teksten, s& der kommer til at sté:
“...pilotprojekter, samt andre tiltag af kortere varighed”

Endvidere nssvner ministeriet at storre “emneorienterede portaler” vil skulle testes.
DR forstar det saledes, at det betyder, at portaler som “dr.dk/sundhed” og
dr.dk/tvaers skal testes. Men det er samtidig vigtigt at fa fastsléet, at hvis DR for
eksempel gnsker at eendre opsaetningen pé dr.dk, s& den opdeles efter emner i ste-
det for efter programmer eller kanaler, sé vil det ikke vaere en redigering, der bgr
veerditestes.

Kommissionens m lelse er ikke en bindende retsak

Udkastet til lovforslag giver indtryk af at veere en tvingende konsekvens af Kommis-
sionens meddelelse om statsstette til public service radio- og tv-virksomhed. Med-
delelsen er imidlertid ikke en bindende retsakt, og der findes ikke bindende retsakter,
der paleegger DR at indfgre de regler, der fremgér af udkastet til lovforslag. DR fo-
reslar, at lovforslaget udformes p& en méde, sé det ikke giver indtryk af, at meddelel-
sen er bindende for Danmark.

Det bemaerkes, at Domstolen som den gverste myndighed i EU i en lang raskke tilfzel-
de ikke har erkleeret sig enig i Kommissionens resultater. P& broadcast omrédet se-
nest med TV2-dommen.

Kriterier

P& side 8, 2. afsnit i.f. foreslas indfert en bemyndigelsesbestemmelse for sé vidt an-
gar Neevnets afgerelser, herunder fremgangsmade og kriterier. Fastsaettelsen af
kriterierne vil vaere afggrende for ordningen og det er derfor DRs opfattelse, at de
overordnede kriterier, Neevnet skal la&egge veegt p4, ber fremgé udtrykkeligt af loven.
DR er enig i, at der i en veerditest skal finde en afvejning sted mellem pé& den ene side
de konkurrencebegraensende virkninger og p& den anden side de positive samfunds-
maessige virkninger, jf. ogsa udkastet til lovforslag side 9 gverst. P& baggrund af ud-
kastet til lovforslag er det imidlertid uklart for DR pa baggrund af hvilke kriterier en
s&dan afvejning skal finde sted. En afvejning méa forudsastte, at der opstilles visse
kriterier, f.eks. et “score” system eller andet, der kan udgere en feelles base hvorpa
man kan vurdere konkurrencemaessige og samfundsmaessige virkninger. F.eks. vil det
efter DRs opfattelse kreeve et saet definerede kriterier, hvis Naevnet skal vurdere
om et nyt net-tilbud til de 15-19 &rige indeholder tilstraskkeligt positive samfunds-
maessige konsekvenser til at kunne opveje en konkurrencebegraensning som anslas til
at ville pafere branchen et tab pa 1 mio. kr.

P& den baggrund foreslés det, at der fastsaettes ohjektive og ikke diskriminerende
kriterier til anvendelse ved afvejning af p& den ene side de positive samfundsmeessi-
ge virkninger og péa den anden side konkurrencebegraensninger. Det foreslés at disse
kriterier bgr fremga af loven.



Vilkar for kendel

Det anfgres, at der kan stilles vilkar for godkendelse af en aktivitet. Denne procedure
er velkendt fra sagsbehandlingen hos f.eks. EU-Kommissionen og Konkurrencestyrel-
sen og medferer i en reekke tilfeelde en smidig sagsbehandling.

Imidlertid har denne konstruktion ogsa betydelige svagheder. P& trods af smidighe-
den er der fra ovennaevnte omréader oplysninger om at vilkar-system &bner for, at
myndigheden kan gennemfgre ordninger, der opfattes som urimelige af de ansggen-
de virksomheder.

Hertil kommer at seerlige forhold hos DR og p& markedet fgrer til, at et vilkér-system
er uhensigtsmaessigt. S&fremt der stilles vilkar vil det kunne vaere i konflikt med be-
stemmelsen om, at det er DRs ledelse der har det overordnede programansvar, jf.
radio- fjernsynsloven §§ 17-18. Vilk&r vil ogsé kunne veere i strid med princippet om
DRs redaktionelle frihed, uafhaengighed og princippet om teknologineutralitet. Disse
principper er afggrende for DRs virke som public service medievirksomhed og en
ordning, der ikke tager hgjde herfor vil naeppe vaere anvendelig.

Det er DRs opfattelse, at et vilkdr-system ikke er egnet inden for veerditest-
ordningen og DR foreslar derfor at det ikke indfgres.

Det bemaerkes, at Domstolskontrol i realiteten ikke er en brugbar mulighed, idet
domstolene naeppe vil tilsideseette det af myndigheden foretagne skon.

Produktplacering. § 85 a.

Det fplger af bemeerkningerne til udkastet til lovforslag at der &bnes for adgang til
produktplacering for andre end DR og de regionale TV2 virksomheder. | bemaerknin-
gerne siges: " Produktplacering er i loven defineret som visning eller omtale af en va-
re, en tjenesteydelse eller et varemaerke som led | et programs handling mod betaling
eller anden modydelse. Produktplacering ligner séledes produktsponsorering p& den
méde, at der indgds en aftale mellem parterne om, at et bestemt produkt skal indgd i
et program. Sponsortilskud omfatter imidlertid ikke — som ved produktplacering —
betaling af vederlag til tv-foretagendet i forbindelse med indgéelse af en aftale omn
produktsponsorering, men alene direkte og indirekte tilskud til finansieringen af pro-
duktionen af det pdgaeldende tv-program.”

DR forstar bestemmelsen s&dan, at den ikke udelukker, at en produktsponsor ogsé
kan veere programsponsor og yde et pengesponsorat, forudsat at pengesponsoratet
ikke er “betaling af vederlag i forbindelse med indgéelse af aftale om produktsponso-
rering.”

Det ville ogsa virke ulogisk, hvis en produktsponsor, der eksempelvis har stillet biler til
radighed i forbindelse med en dramaproduktion dermed udelukkes fra ogséa at yde et
pengesponsorat til samme produktion.

DR foreslar, at dette preeciseres i forbindelse med fastseaettelse af nye regler i hen-
hold til denne bemyndigelsesbestemmelse.



Side 20 pkonomiske konsekvenser.

Principielt bemaerkes, at DR helt generelt finder det beklageligt at flere og flere li-
censmidler anvendes til bureaukratiske formal som for eksempel administrativ op-
normering af Styrelsen for Bibliotek og Medier og afseettelse midler bade til finan-
siering af indhentelse af udtalelse fra uafhaengige konsulentfirmaer med seerlig eks-
pertise indenfor konkurrenceret, samt til udtalelse fra Konkurrencestyrelsen om
konsulentfirmaets udtalelse.

DR bestreeber sig p& konstant at pge de midler der anvendes til programvirksomhed
gennem rationaliseringer af arbejdsgange og reducerer tilsvarende de omkostninger,
der bruges pé administration.

Pa side 20 angives, at udgifterne til de uafheengige konsulenter skal daekkes "ved
afsaettelse af licensmidler”. Der er ikke angivet belgb, men DR forudseetter, at det er
de B mio. kr. i 2011 og derefter 2 mio. kr. &rligt, der er opgivet i det gkonomiske bilag
til medieaftalen.

DR foreslar, at dette presciseres i bemaerkningerne til udkastet til lovforslag.
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