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Heringssvar vedr. udkast til ny lovom offentlig adgang til miljgoplysninger
(aktindsigt)

Dansk Energi takker for muligheden for at fremkomme med bemaerkninger til lovudkast til en ny
miljeaktindsigtslov.

Vedr. de myndigheder mv., som er omfattet af loven.

Udkastets § 2, stk. 2 henviser bl.a. til offentlighedslovens § 3, stk. 2 og § 4, stk. 1 og fastslar, at
loven ogsa skal geelde for elforsyningsvirksomheder m.fl. og de virksomheder, der er mere end
75 % offentligt ejede.

Ad elforsyningsvirksomheder m.fl. generelf,

Dansk Energi har ved tidligere lejligheder sat spergsmalstegn ved, hvorfor el-, gas- og varme-
forsyningsselskaber fortsat skal vaere omfattet af offentlighedsloven, nar tilsvarende samfunds-
meessigt vigtige forsyninger sa som vandforsyning, spildevandsafledning og affaldshandtering
ikke omfattes af loven.

Der er siden 1985 sket en betydelig modernisering og liberalisering af energisektoren, og de
tidligere argumenter for at lade elforsyningsvirksomhederne mv. vasre omfattet af offentligheds-
reglerne synes saledes i dag at veere ikke-eksisterende.

Dansk Energi har saledes under hele forlebet omkring den nye offentlighedslov lagt op til en
gennemgribende modernisering og opdatering af lovens bestemmelser omkring elforsynings-
virksomhederne. Elforsyningsvirksomheder i dagens Danmark og EU er fuldt ud kommercielle
og liberaliserede selskaber pa linje med ethvert andet kommercielt seiskab, fx benzin-, diesel-
og olieforhandlere, hvorfor det henstilles, at elforsyningsvirksomheder m.fl. helt undtages fra
loven om offentlig adgang til miljgoplysninger. Det skal i den sammenhazng naevnes, at elforsy-
ningsvirksomhederne allerede i vidt omfang er underlagt anden restriktiv lovgivning, hvorefter



de bl.a. skal offentliggare de miljgmaessige implikationer af breendselssammensastningen i den
af selskaberne leverede energi'.

Alternativt opfordrer Dansk Energi til i det mindste at undtage de kommercielle elproduk-
tionsvirksomheder fra Miljgaktindsigtsloven, saledes at alene "monopolvirksomhederne” (trans-
mission og distribution, dvs. netselskaberne) bliver omfattet.

Ad offentligt ejede virksomheder.

Dansk Energi er endvidere bekymret over konsekvensen af det nye forslag om, at selskaber,
hvor mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer danske offentlige myndigheder, pr. definition skal
veere omfattet af reglerne om milj@aktindsigt.

Der findes en raskke forsyningsselskaber, som er helt eller delvist ejet af en eller flere kommu-
ner, og disse selskaber driver virksomhed pa kommercielle vilkar fuldt ud pa linje med de priva-
te virksomheder. Bortset fra monopoldelen (netseiskabet) har forsyningskoncernerne en raskke
fuldt ud kommercielle selskaber, som for kommunale elselskabers vedkommende drives med
hjemmel i Elforsyningsloven. Hvis disse virksomheder bliver omfattet af Miljgaktindsigtsloven —
uanset at virksomhederne drives pa kommercielle vilkar, og at virksomhederne ikke traeffer af-
gerelser eller udferer lignende myndighedsopgaver — vil det vaere meget administrativt byrde-
fuldt for disse virksomheder at skulie imedekomme anmodninger om aktindsigt. Samtidig kan
det skabe konkurrenceforvridning, da der herigennem skabes uens vilkar for selskaber, der
agerer pa det samme marked.

Efter Dansk Energis vurdering vil fordelen for samfundet ved en aget gennemsigtighed vedr.
miljgsmaessige oplysninger for fuldt ud kommercielle selskaber ikke vaere proportional med det
omfattende ekstraarbejde, som denne ggede byrde vil palaegge virksomhederne rent admini-
strativt, nar der samtidig opstér forskelsbehandling mellem privatejede selskaber og selskaber
med ikke over 75 % offentligt ejerskab pa den ene side og de offentligt ejede selskaber pa den
anden.

Dansk Energi opfordrer derfor til, at der for de elforsyningsvirksomheder, der ellers ville vaere
omfattet af reglen, indfgres en undtagelse fra lovens anvendelsesomrade, eller at det specifice-
res praecist, hvilke offentligt ejede selskaber, der skal vaere omfattet.

Andre supplerende bemaerkninger.

Afslutningsvis bemaerkes det, at henvisningen i § 2, stk. 5 rettelig skal vaere til § 37.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

Claus Mpuiler Olsen

! Se hertil bekendtgarelse nr. 1322 af 3. november 2010 om deklaration af elektricitet til forbrugerne.
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Heringssvar over forslag til lov om offentlig adgang til miljooplysninger

Hermed skal Landbrug & Fedevarer kommentere pd ovennavnte haring.

Generelt er Landbrug & Fadévarer pasitive og imadekommende for indsigt og abenhed. Det er ba-
de ud fra et retssikkerhedsmaessigt og fagligt synspunkt positivt, at der kan gives aktindsigt i det
omfang det vurderes relevante i det enkelte forhold.

Dog er man i en vurdering og generelt nadt til at have forretningshemmeligheder for gje. Der geel-
der utroligt tungtvejende hensyn for den enkelte juridiske person, der ikke kan titsideszsttes af hen-
synet til interesse og indsigt i oplysninger, der kan relatere eller direkte indeholde oplysninger om
forretningshemmeligheder. Derfor opfordrer Landbrug & Fedevarer, at dette hensyn bliver vareta-
get ud fra gaeldende betragtninger i oplysningsloven.

Generelt set opfordrer Landbrug & Fadevarer, at man i det videre arbejde holder sig Arhuskonven-
tionen for gje.

Endvidere er Landbrug og Fadevarer enige | Overvagningsudvalgets bemzerkninger til udkastet.
Indsigt i kommunernes regninger

En del kommuner udskriver meget store regninger efter reglerne om brugerbetaling. Der findes reg-
ler for opgarelsen af disse regninger, men i praksis har man ikke mulighed for at se hvilke arbejds-
funktioner og dele af sagen, der er brugt tid pa. Det bemzerkes, at regningerne for kommunernes
eget arbejde opgeres pa grundlag af tidsfarbrugst og en fastsat timetakst. Landbrug & Fedevarer
ensker aktindsigtsreglermne udvidet pa dette omrade, sa man far starre indsigt | grundlaget for disse
regninger.

En anden problemstilling angdende regninger felger af, at en del kommuner anvender eksterne
radgivere til at udfere den sagsbehandling, som normalt udferes af kommunale sagsbehandiere.
For dette arbejde skriver radgiverne regninger til kommunerne, og brugerbetalingen for ansageren
bliver sa en bestemt procentdel af regningen. | disse sager far ansegeren slet ingen indsigt i grund-
laget for regningerne. Her anbefaler Landbrug & Fadevarer yderligere indsigt.

Ad §17, stk. 2

Det fremgér af udkastet, at dokurnenter omfattet af stk. 1, der afgives til udenforstdende ikke mister
deres interne karakter, hvis afgivelsen sker blandt andet af retlige grunde. | bemasrkningerne til

Landbrug & Fadevarer reprasenterer
landbruget og fedevareerhwvervet i
Danmark. Organisationen er resultatet
af en fusion mellem Landbrugsraadet,
Danske Slagterier, Dansk Svine-
produktion, Dansk Landbrug med
Dansk Landbrugs Medier og Dansk
Landbrugsrddgivning, samtviesentlige
dele af Mejeriforeningens aktiviteter.

Londbrug & Fgdevarer repraesenterer
Danmarks sterste kompetenceklynge
med 150.000 besk:eftigede og en samlet
eksport pd mere end 100 mia. kr. deligt.
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denne bestemmelse er det anfart, at dette f.eks. kan vaere ved afgivelse til ombudsmand eller kla-
geinstans i forbindelse med behandlingen af en klagesag.

Landbrug & Fedevarer er ikke enige i ovenstaende med den begrundeise, at i det mindste en part i
en sag ber have fuld adgang til de oplysninger, der fra en farsteinstans overgives til en klagein-
stans eller til ombudsmanden.

Ad §29

Det er en forudsaetning for klage over en afgerelse om aktindsigt, jf. stk. 1, at der er mulighed for
klage over aigerelsen i den sag, som aktindsigten vedrarer. | en del tilfeelde inden for miljgomradet
er muligheden for klage afskaret. Det medferer sd, at en afgerelse om aktindsigt i disse sager ikke
vil kunne paklages. En parts interesse i aktindsigt i disse sager er ikke mindre end i andre sager,
snarere starre.

Dertor foreslar Landbrug & Fadevarer, at der indferes mulighed for klage over afgarelser om akt-
indsigt ogsa i de sager, hvor der ikke er mulighed for at klage over afgarelsen i den materielle sag. |
disse tilfaelde kan Natur- og Miljgkiagensevnet vaere klageinstans, jf. parallelt udkastets § 29, stk. 2.
| modsat fald ses miljgoplysningsdirektivets artikel 6, stk. 1 ikke at veere opfyldt.

Ad §29,stk. 5

Det fremgér af bemaerkningerne til denne bestemmelse, at stk. 1 modsaetningsvis ikke finder an-
vendelse, og at de neevnte afgarelser derfor ikke kan paklages direkte til den averste klageinstans
pa omradet. Det kan kun vaere korrekt, hvis anmodninger om sammenstilling af oplysninger og om
indsigt i databeskrivelser ikke anses for en anmodning om aktindsigt, Hvis det er tilfaeldet, er der ik-
ke hjemmei til klage over disse afgarelser, der treeffes af "de almindelige offentlige myndigheder”,
if.§ 2, stk. 1, idet den eneste hjemmel til klage i disse tilfzelde i § 29 findes i stk. 1. Der ses siledes
ikke at veere overensstemmelse mellem udkastet til lovtekst og bemasrkningerne til denne.

Med venlig hilsen

Christian Bjerrehuus
Jurist / Erhvervspolitisk konsulent

Erhvervspolitisk afdeling
D 33394918

M 30831049
E chb@lt.dk
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Heringssvar vedr. Forslag til lov om offentlig adgang til miljooplysnin-
ger

Indledningsvis skal vi takke for muligheden for at afgive heringssvar til lovforslag
vedr. Lov om offentlig adgang til miljeoplysninger. Lovforslaget skal ses i sammen-
hang med forslag til Lov om offentlighed i forvaltningen, som blev fremsat den 13.
januar 2011.

Derfor skal vi bemarke, at DI stotter den grundlaggende linje i Offentlighedskom-
missionens lovudkast til lov om offentlighed i forvaltningen. Det findes isar hen-
sigtsmaessigt, at der er lagt veegt pa oget dbenhed og fleksibilitet mht. form og ind-
hold, som felge af den betydelige digitalisering af den offentlige forvaltnings oplys-
ninger.

Derimod er vi betenkelige ved de dele af forslaget til lov om offentlighed i forvalt-
ningen, der indeholder flere egentlige indskrankninger i retten til aktindsigt, hvor-
af enkelte, i visse tilfaelde kan vaere problematiske for virksomhederne. DI finder
siledes, at forslag bade til lov om offentlighed i forvaliningen og forslag til lov om
aktindsigt i miljgoplysninger indeholder dele, som retssikkerhedsmaessigt kan veere
betznkelige.

DI finder det som udgangspunkt vigtigt, at virksomheder og organisationer sikres
bred adgang til aktindsigt i den offentlige forvaltnings dokumenter og oplysninger.
Men samtidig er det afgerende, at fortrolige oplysninger om virksomhederne be-
skyttes mod uvedkommende.

For DI er det balancen mellem disse hensyn, der er vigtige, og som ogsa er det
grundleggende princip, vi har for gje i vores vurdering af forslag til lov om miljsop-
lysninger og der hvor vores betaenkelighed ligger.

Af lovbemerkningerne fremgar det, at der er opmarksomhed pé, at der skal vaere
parallelitet til offentligheds- og forvaltningsloven. DI skal derudover bemarke, at
der ogséa skal veere overensstemmelse med direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003



om offentlig adgang til miljeoplysninger, Arhuskonventionen. Samtidig skal vi gere
opmarksom pé, at artikel 24 i IE-direktivet, der tridte i kraft 6. januar 2011, inde-
holder regler for adgang til informationer og offentlighedens indsigt i godkendel-
sesproceduren.

§ 22 er et eksempel pa en betenkelig begraensning til adgangen til miljeoplysnin-
ger, der indgér i oplysninger om interne vurderinger, som findes i dokumenter, der
er udarbejdet til brug for ministerrddgivning. Ud fra vores indledende bemarknin-
ger er vi betenkelige ved denne begransning og finder ikke, at den er i overens-
stemmelse med EU direktivet 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang
til miljeoplysninger,

Det fremgar af bemarkningerne til forslag om lov om miljsoplysninger, at den nu-
gzldende lov vurderes vanskelig tilgzngelig. Derfor pnskes det at tilvejebringe me-
re tilgaengelige og brugervenlige regler om aktindsigt i miljeoplysninger.

Vi er enige i intentionen om at gore loven mere tilgengelig, ikke mindst i lyset af
konklusionen i overvigningsudvalgets delrapport fra 2008. Af denne fremgar det,
at der generelt er et stort informationsbehov hos myndigheder og virksomhe-
der/interessenter vedrgrende miljeoplysningsloven og dens anvendelse.

Imidlertid ma vi konstatere, at lovforslaget er meget vanskeligt tilgengeligt, hvilket
vanskeliggor administrationen af loven. Det kan dels give vanskeligheder for virk-
somheder at f adgang til oplysninger og dels en betenkelighed ved, om fortrolig-
heden af virksomhedernes oplysninger bliver handteret ens hos de forskellige for-
valtninger. Vi vil derfor opfordre til, at lovforslaget pd ny gennemarbejdes med
henblik pé at leve op til denne intention.

DI har den 3. februar 2011 modtaget udkast til anbefalinger fra Overvigningsudval-

get i anledning af udkast til lovforslaget. DI er overordnet enig i denne anbefaling,
herunder ogsa de konkrete forslag til &ndringer.

Med venlig hilsen

Vibeke Plambeck
Chefkonsulent

ha



Muiljgstyrelsen

Heringssvar til lov om offentlig adgang til miljeoplysninger
1. Indledning

Foreningen af Radgivende Ingenigrer, FRI, takker hermed for det fremsend-
te materiale vedr. lov om offentlig adgang til miljgoplysninger.

Indledningsvist skal det bemarkes at FRI finder det yderst relevant at lov
om offentlig adgang til miljgoplysninger sikrer offentlighedens adgang til
alle miljgoplysninger i offentlig besiddelse, med fa undtagelser. Den sam-
fundsmassige relevans er af stor betydning for borgere som for virksomhe-
der og interessenter i den offentlige miljgdebat.

Specielt for videnvirksomheder har effekten stor betydning for sdvel innova-
tion som nationalt opgavelgsning og dermed for den globale eksportmulig-
hed, der er betinget af hjemmemarked, udviklet l@sningsveerktgjer og er-
hvervet erfaring.

Det er specielt gledeligt at offentligheden — og iszr videnvirksomheder -
kan erhverve sig digitale sammenstillinger af foreliggende miljgoplysninger
i myndighedernes databaser, ligesom det er en rettighed at kunne erhverve
databeskrivelsen.

FRI har nedenstiende kommenteringer til lov om offentlig adgang til miljg-
oplysninger.

2. Konkret kommentering

§18. Det strider mod nugzldende rettigheder, at der ikke fremover vil kunne
opnds aktindsigt i interne dokumenter og miljgoplysninger, der udveksles
mellem forskellige ministerier. At dette er geeldende for interne dokumenter
og miljgoplysninger internt i et ministerium, ma ikke danne grundlag for en
udvidelse, der omfatter udveksling af miljgoplysninger mellem ministerier.

§ 22. Det skal praciseres i paragraffen, at alle miljgoplysninger - som ikke
alene foreligger i forbindelse med de i § 22 nzvnte undtagelser ( §§ 17, 18.1

Foreningen af Radgivende Ingeniarer, FRI

Dok.nr: 48820 w1
Ref.: PB/PB
E-mail: pb@irinet.dk

4, februar 2011



og 20.1) - er omfattet af rette til aktindsigt. Det er sdledes kun oplysninger,
der alene forefindes i forbindelse med f.eks. ministerradgivning i interne
vurderinger der er undtaget aktindsigten.

Er punktet misforstaet vil en yderligere precisering veere pnskelig.
2. Supplerende kommentarer i relation til lovforslaget.

Manglende adgang til Miljgdata

I forbindelse etablering af Danmarks Miljgportal var det politiske sigte, at
sikre alle danske borgere, interesseorganisationer, virksomheder, myndighe-
der etc. adgang til alle offentlige miljgdata, der er indsamlet som led i al-
mindelig overvagning og undersggelser af den danske natur og vandmiljget.

Danmarks Miljgportal abner i sin nuvarende form ikke i fuldt omfang ad-
gang for offentligheden, men forudsetter til tider serlige login-funktioner
fra myndigheder. De offentligt tilgengelige data er dermed ikke fuldstzndi-
ge og til tider ikke-gennemskuelige.

Herudover er der kendskab til, at miljgdatabasen ikke altid omfatter de til-
grundliggende malte data, men alene de date som den pigzldende fagdata-
center-institution har fundet det ngdvendigt at medtage.

Herved mindskes muligheden for udnyttelse af alle miljgdata i Danmark,
med risiko for at virksomheder eller myndigheder ikke kan gennemfgre den
optimale og samfundsgkonomisk bedste lgsning pa et givent problem.

Der er i skrivende stund ikke adgang til f.eks. overfladevandsdata for offent-
ligheden (til trods for at ny overfladevandsdatabase iflg. oprindelig resultat-
kontrakt skulle vare ferdig 2008). Der synes endvidere ikke at vere adgang
for offentligheden generelt til data indsamlet af DMU og Miljgcentrene efter
gennemfgrelse af kommunalreform, og dermed nedlaggelse af amternes
miljgfunktioner.

Danmarks Miljpportal, og de bagved liggende offentlige institutioner som

egjere, skal sikre at Danmarks Miljpportal aktive sikrer offentlighedens ad-

gang til miljpoplysninger Alternativ skal regeringen sikrer anden fuktionel
portal.

Manglende hgring af resultatkontrakter mellem Miljgministeriet og ud-
farende statslige institutioner mindsker offentlighedens adgang til mil-
jdoplysninger

De resultatkontrakter, som udarbejdes mellem Miljgministeriet og udfgren-
de statslige organisationer, sendes ikke i hgring. Dette far den konsekvens,
at en del af de gennemfgrte projekter ikke er vurderet for relevans hos andre
myndigheder eller offentligheden fgr ivaerksaettelse.

Det er sarligt kritisk nér resultatkontraktopgaverne omhandler f.eks. data-
basefunktioner for offentlige data, idet myndigheder og offentligheden der-

/ Foreningen af
/A Radgivende Ingeninser. FRI
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med ikke har hgringsindflydelse pa, hvilke data der er tilgengelige for frem-
tiden, og om data overhovedet er tilgzngelige for offentligheden.

Det medfgrer, at der ikke er sikkerhed for at de projekter, der ivarksettes
for at sikre operationelle forhold for myndigheder, virksomheder og borge-
re, opfylder de oprindelige formal. Offentlighedens mulighed for at komme
med input til databaseudviklinger tilsidesazttes, og dermed tilsides®ttes mu-
ligheden for kvalificerede input til metodebeskrivelser, vejledninger, vark-
tgjer og softwareudviklingen, som ellers ville kunne sikre en operationel og
fornuftig adgang til miljgoplysninger.

Det skal bemarkes, at der her ikke taenkes pé forskningsrelaterede opgaver.
Der sigtes alene mod de almene — og generelt kommercielt lgste — dataind-
samlingsopgaver som resulterer i miljgoplysninger, der skal benyttes af
myndigheder, rdgivere, virksomheder og offentligheden i gvrigt i det al-
mene miljgarbejde.

Miljgministeriet bor sende databaseudviklingsopgaver i hgring for at sikre
bedste struktur og indhold, der efterfplgende kan benyttes af offentligheden

Miljpministeriet bgr sende databaseudviklingsopgaver i udbud for at sikre
pkonomisk mest attraktive tilbud, som savel sikrer konkurrencemeessig kor-
rekt pris samt kvalitet og levering til tiden.

Afslutning
Skulle der vaere spgrgsmdl til det fremsendte eller behov for yderligere ud-
dybninger, stir FRI til rAdighed for afklaring og besvarelse.

Med venlig hilsen
Preben Boock

Chefkonsuient

/ Foreningen at
IA Ridgivende Ingemarer, FRI
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Tilbageskridt i ny miljeoplysningslov

Abenhedstingets bemzrkninger til Miljeministeriets udkast til lov om offentlig
adgang til miljeoplysninger af 13. januar 2011.

Udkastet er forstemmende. Et meget stort tilbageslag vil vere resultatet, hvis det
gennemfores. Det er sgrgeligt, at Miljgministeriet kan fremlegge et sd ringe forslag.

Efter Abenhedstingets opfattelse er det ikke rimeligt, at bede omverdenen kommentere p&
det grundlag. Vores anbefaling er derfor, at der sker en omfattende gennemarbejdning fra
ministeriets side med langt sterre vagt pd hensynet til &benhed, for lovforslag fremsattes
for Folketinget.

Vi mé desvarre tage som udgangspunkt, at der kan ske en behandling pa dette grundlag.
Det giver os anledning til at bemaerke folgende.

Tydeliggor retstilstanden

Den eksisterende lov har virket siden 2006 pa baggrund af EU-direktivet om
miljgoplysninger. Det har vaeret meget karakteristisk gennem alle disse ar, at
myndighederne ikke har opfyldt loven.

Abenhedstinget og andre har fert en lang rekke prevesager, som det har taget irevis at
komme igennem med. Flere er ikke afsluttet endnu. Men generelt peger Ombudsmandens
afgarelser 1 disse sager pd, at is@r centraladministrationen ikke har gnsket Abenhed og har
forsegt sig med obstruktioner og afslag, som den ene gang efter den anden pa det seneste
er blevet tilbagevist af Ombudsmanden.

Nu er der ved at tegne sig en retstilstand pé flerc af de afgerende spergsmal pa basis af
disse udtalelser fra Ombudsmanden. Intet af dette er taget med i lovudkastet. Tveertimod
vil de nye formuleringer i udkastet til lov pa en rekke af disse omréder skabe ny
usikkerhed om retsgrundlaget og lazgge op til en ny runde af meget omfattende og
langvarige sager — om ngjagtig samme spargsmal som tidligere.

Det nye bliver, at offentligheden for at fA medhold i langt h@jere grad mé pévise, hvordan
den nye lov, hvis den bliver vedtaget, er i strid med EU-direktivet og internationale
retsafgerelser.

Hvis Folketinget skulle vedtage en ny miljeoplysningslov, der ligner heringsudkastet,
bliver miljedbenhed bombet mange &r tilbage. Der er tvaertimod behov for, at tydeliggarc
den retstilstand, som Ombudsmanden efter s4 mange ar har etableret.

Ret til data

Lovudkastets bestemmelse om dataudtrek fremstilles som en helt ny rettighed uden
redegarelse for, at den geldende miljeoplysningsloy allerede giver ret til
masseoplysninger i elektronisk form.



Vi er desvarre 1 mange tilfelde blevet medt med, at vi ikke har krav pa dataudtrzk, og at
hvis vi skal have det som led i en administrativ sagsbehandling, sé vil det vare
tilstrekkeligt at printe oplysningerne ud. Den besked fik vi for eksempel i forbindelse
med det farste udtrak af landbrugsstattedata i 2004,

Nu er der efterhinden etableret en retstilstand, si vi har krav pd at f3 data elektronisk. Det
ber slis fast tydeligt, ligesom formuieringen om, at det ikke blot skal vere enkle, men
bide fi og enkle kommandoer, vil give endelase muligheder for afslag og fore til
langvarige sager.

Isr ndr man tager myndighedernes udstrakte vrangvillighed i betragtning. Enhver
mulighed for obstruktion bliver udnyttet. Desverre. Derfor bar der kun std enkle
kommandoer. Slet fa.

Ret til databeskrivelser
I § 8, stk.2 og stk. 3 indferer udkastet et forbehold om, at der ikke altid vil veere
databeskrivelser. Det er ikke rigtigt.

For hver database indgar en rekke metadata med feltbeskrivelser, design, og lignende.
Disse ting indgér bl.a. som krav i det materiale, der skal afleveres til Rigsarkivet.

I sagen om landbrugsstettedata hevdede davarende fodevareminister Marianne Fischer
Boel, at data ikke fandtes elektronisk. Direktoratet for FodevareErhverv fortsatte videre,
at der saledes heller ikke eksisterede nogen beskrivelser af data.

P4 mange mider var det en meget absurd situation, idet der pA samme tidspunkt fra EU
var veldefinerede krav om feltindhold i det datamateriale, der skulle afleveres til
Kommissionen.

Knap et ar efter udleverede ministeriet da ogsé data og fedevareministeren matte gi pd
Folketingets talerstol og undskylde, at hun havde fort bide Folketinget og Folketingets
Ombudsmand bag lyset.

Huvis vi ikke fir klare regler om, at myndighederne skal udarbejde disse databeskrivelser,
og at vi har ret til at se dem, vil der vare endnu en krog for myndighederne til at omga
abenhed og trzkke sager i langdrag,

Private oplysninger beskyttes
Lovforslaget bringer kun yderligere forvirring ind i spergsmilet om at afveje
hemmeligholdclse af private oplysninger over for 4benhed om miljeoplysninger.

§ 11 fastslar, at meddelelse af aktindsigt ikke md vaere i strid med regler i
persondataloven. Denne lovs § 6, nr. 3 fastslar pd den anden side, at den ikke hindrer
pligtmzassig udlevering af oplysninger. Der er saledes tale om en cirkelslutning,



Sagen om adgang til dyrlegers medicinudskrivning er et godt eksempel pa dette problem.
Dyrlegernes og bendernes private oplysninger gér ifelge myndighederne forud for
befolkningens ret til at kende til disse milj@oplysninger.

Sagen begyndte i 2004 og er stadig ikke afgjort. Seneste udvikling er, at Ombudsmanden
endelig har meddelt, at sagen nu realitetsbehandles. Se en oversigt over sagen her:
http://www.aabenhedstinget.dk/?page id=252

Og her er en oversigt over alle artikler i sagen:
hitp://www.aabenhedstinget.dk/?cat=19

Sagen viser, hvor lang tid det tager at komme igennem, og hvor mange markelige
begrundelser og sidespor, man kan praesenteres for undervejs. Det ville have varet langt
letterc at skaffe oplysningerne underhdnden.

For eksempel l6d begrundelsen pa at negte aktindsigt pa et tidspunkt, at oplysningerne
var for svaere at forstd for modtagerne. Det afslag tildelte Abenhedstinget i 2008 prisen
for den mest tabelige begrundelse for afslag uden hold i lovgivningen, som en myndighed
havde prasteret.

Hyvis lovforslaget vedtages, indferes der en mulighed for, at det nu kan bruges som
begrundelse. Heringsudkastet § 16 begraenser saledes delvis aktindsigt, nar oplysningerne
ikke har et forstaeligt eller sammenhangende meningsindhold.

Ofte er det dog desvaerre myndighederne selv, der har sveert ved at forstd, checke og
praesentere data.

Landbrugsstetteoplysninger i dedvande
Efter EU-dommen 1 november 2010 har en raekke medlemsstater pillet oplysninger om
modtagere af landbrugsstette vek fra deres hjemmeside.

Dommen konkluderede, at oplysninger om stette uden at fortelle om forméalet med
statten for enkeltpersoner stred mod menneskerettighederne omkring
privatlivsbeskyttelse, og derfor skulle de ikke offentliggeres. For virksomheder kan de
godt offentliggores.

Problemet her er bl.a,, at landbrugsvirksomheder, der er personligt ejet, i denne
sammenhzng opfattes som enkeltpersoners private forhold, og da der ikke kan skelnes
mellem virksomheder, fir Danmark sveart ved at fortsztte med at offentliggare
oplysninger om landbrugsstette, ligesom flere peger pa, at afgerelsen kan fa
refleksvirkning pd andre offentliggerelser af data, som nogle vil finde private.

Det peger pd, at hele omradet omkring afvejning af oplysningers private karakter pa den
cne side og samfundets interesse i at vide besked med milje og andre forhold vil udvikle
sig i den kommende tid.



Derfor ber der i en ny lov om miljsoplysninger netop legges vagt pa, at offentlighedens
interesse i indsigt i miljgoplysninger skal tilleegges stor vaegt ogsé i forhold til
oplysninger om miljgforhold ved enkeltmandsejede virksomheder.

Risikovirksomheder kan igen undtages fra aktindsigt _

Det er nasten ikke til at baere at l&se bestemmelserne om statens sikkerhed, som de er
formuleret 1 haringsudkastet § 24, hvorefter de ikke kraver en konkret vurdering. Sddan
star der ikke i den nuvarende lov og i direktivet.

Det var netop denne manglende konkrete vurdering, der var det helt afgerende for, at vi
efter meget lang kamp med Miljgministeriet og Politiets Efterretningstjeneste til sidst fik
indsigt i landets 150 risikovirksomheder. Med formuleringen i lovforslaget kan man
frygte, at se disse gummiafslag om statens sikkerhed igen.

Se en gennemgang af sagen om risikovirksomheder her:
http://www.aabenhedstinget.dk/?page id=82

Betaling for data — husdyrbrugsregistret
Haringsudkastet § 36 regulerer betaling for miljeoplysninger, men det er meget uklart
formuleret og &bner for store problemer.

Sagen om husdyrbrugsregistret handler om at fa et udtraek af husdyrbrugsdata.
Ombudsmanden har afgjort, at vi har ret til et udtrek, hvorefter Fadevarestyrelsen har
overladt det til en privat virksomhed at fastsatte prisen for udtreek, og det firma har sat
prisen sa haj, at det er urealistisk for de fleste.

Ombudsmanden har efterfelgende underkendt ministeriets fortolkninger. Det er meget
vigtigt, at principperne for betaling bliver helt klare, s vi ikke i drevis skal keempe for at
fd data efter lovens regler. Med formuleringen i § 36 kan myndighederne hzvde, at de
ikke har data — de er hos en leverander.

Sagen om husdyrbrugsregistret begyndte i efteraret 2005, og vi mangler stadig at f data.
Se sagen her:
http://www.aabenhedstinget.dk/?page id=382

Hojdemodel holdes hemmelig

Samme problem med krav om hgj betaling vil vi risikcre at fa i sagen om hgjdemodellen.
Kernen i denne sag er, at Miljgministeriet ikke vil give indsigt i den samlede hgjdeméling
af Danmark. Det er data, som ministeriet og dets styrelser deler med andre myndigheder i
Danmark, og som bruges i en reekke administrative sagsbehandlinger, men som vi ikke
md se ud fra en hel reekke af begrundelser.

[ to omgange har Ombudsmanden afvist disse begrundelser, men vi har stadig ikke fiet
data.



Se en oversigt over sagen her:
http://www.aabenhedstinget.dk/?page id=388

Heringsudkast er i strid med EU-direktiv og domsafgerelser (Wilhelm
skriver/udbygger)

Abenhedstinget samarbejder med wobbing.eu og deres arbejde for dbenhed. I den
forbindelse felger vi teet nogle af de principielle sager om dbenhed inden for
miljeoplysninger, som har varet kert ved EU-domstolen.

Vi vil anbefale, at ministeriet orienterer sig om EU’s retspraksis bl.a. ved en segning pé
direktivets nummer 2003/4 pd EU-Domstolens hjemmeside.
I 3 fald fremkommer denne liste:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=da&newform=newform&alljur=alljur&jurcdi=jurcdj & jurtpi=jurtpi&jur
tp=1utfp&ailldocrec=alldocrecScdoci=doci&docor=docor&docop=docop&docppoag=do
cppoag&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorcc&doc
noj=docnoj&docnoor=decnoor&radtypeord=on&typeord=ALL &docnodecision=docnode
cision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=&m
datefs=& ydatefs=& ddatefe=& mdatefe=& ydatefe=&nomusuel=& domaine=& mots=2003

%2F4 &resmax—=100&Submit=8%C3%B8g

En gennemgang af disse sager kan vise, hvor det eksisterende udkast ikke blot vil vaere i
strid med EU-direktivet, men ogsé i den fortolkning af direktivet i praktiske sager, som er
foretaget i disse sager.

Vi kan desvaerre ikke inden tidsfristen den 6. februar 2011 komme med en ngjagtig
gennemgang af retstilstand ud fra afgerelsernc.

Loven bliver umulig at bruge og isolerer centraladministrationen

Hvis heringsudkastet bliver vedtaget, frygter vi, at vi igen skal igennem en meget lang
proces med at 13 fastsldet geldende ret. Denne gang vil loven formentlig trackke staerkt i
den forkerte retning, hvor vi i stedet skal forsege at komme igennem ved at bruge EU-
direktivet.

De mange sager har veret meget tunge at kere for os, og det ¢r kun pé grund af denne
iherdighed fra os og andre, at vi overhovedet har fiet fastslaet geeldende ret. Skal vi nu
kempe med en lov, der er i modstrid med EU-direktivet, kan man vente en langt sveerere
og mere langstrakt proces.

I mange tilfeldc vil vi formentlig frardde medier at gd i gang med den slags processer.
Sagerne vil tage meget lang tid og oplysningerne farst komme frem, nir nyhedsverdien
er vaek. Det vil vaere letterc at forsgge at fa fortrolige kilder til at lekke oplysningerne.



Lovforslaget vil simpelthen skabe for stor afstand mellem den almindelige opfattelse af
abenhed og krav pd at vide besked pa miljsomradet og den tid, der skal bruges pé at fa
oplysningerne ud ved at kere sager. Det er uholdbar klgft for begge parter.

Nir en lov bliver ude af trit med retsopfattelsen hos offentlighed og embedsmand, bliver
lasningen laekager.

I gvrigt tilslutter Abenhedstinget sig bemerkningerne fra Danmarks Medie- og
Journalisthejskole.

Mvh

Nils Mulvad
Formand for Abenhedstinget
www.aabenhedstinget.dk
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Vind, Christian Leif Aarestrup

Fra: Anne-Marie Dohm [amd @journalisthojskolen.dk]

Sendt: 4. februar 2011 16:00 '

Til: MST Miljestyrelsens hovedpostkasse

Emne: Haringssvar, Danmarks Medie- og Journalisthejskole, Bemazerkninger

Vedhzeftede filer: Miljgoplysning_bemaerkninger.pdf
Til Mijgministeriet

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole tillader sig herved at fremsende bemzerkninger til udkast til lov om
oftentlig adgang til miljcoplysninger.

Institutionen er ikke pa heringslisten. Men vi tillader os alligevel at sende vores bemaerkninger, idet dette
udkast fremsaettes i lyset af forslaget til lov om offentlighed i forvaltningen, som vi var heringsberettigede pa.
Begge lovudkast har stor betydning for medier og journalister, og derfor mener vi, at vores bemaerkninger kan
vaere nyttige | den videre behandling af loven.

Jeg skal i avrigt ogsa henvise til heringssvar fra Abenhedstinget for uddybninger og eksempler.
Séafremt vores bemaerkninger giver anledning til spgrgsmal, er De naturligvis velkommen til at rette
henvendelse.

Med venlig hilsen
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Rrhus den 4. februar 2011

Kommentarer til Miljgministeriets udkast til lov om
offentlig adgang til miljogoplysninger af 13. januar 2011

Lovudkastet vil betyde vaesentlige &ndringer i den gaeldende
miljgoplysningslov. Der er reelt tale om udkast til en ny lov,
der pa flere punkter vil fare til vaesentlige begraensninger i
retten til indsigt i miljgoplysninger.

Hgringsudkastet er i hgj grad baseret pd justitsministerens
lovforslag til ny offentlighedslov. Miljgministeriet burde derfor
have afventet Folketingets behandling af dette lovforslag. Ved
1. behandlingen i Folketinget af forslaget til ny offentlighedslov
gav en raekke ordfgrere udtryk for kritik, der tyder p8, at der
kan ventes sendringer pa vaesentlige punkter. Ifglge forstag til
ny offentlighedslov skal loven trzede i kraft 1. januar 2012.
Med fremseettelse af forslag til ny miljgoplysningslov i starten
af neeste samling ville det kunne faerdigbehandles til
ikrafttreeden samtidigt med en ny offentlighedslov, hvis dette
anses for vigtigt.

Det ma ogsa undre, at Miljgministeriet ikke har afventet
redeggrelse og anbefalinger fra det sakaldte
Overvagningsudvalg, der bl.a. har haft til opgave at komme
med forslag til forbedringer af miljgoplysningsloven.

Lovudkastets bemeaerkninger er ikke forsynet med en grundig
redeggrelse for gaeldende ret bl.a. pa baggrund af nyere
praksis ved Folketingets Ombudsmand.

Miljgministeriets lovudkast er bygget op med
justitsministerens lovforslag om ny offentlighedsiov som
skabelon. Det giver en raekke vanskeligheder, fordi
offentlighedsloven ikke tager sigte pa de saerlige
problemstillinger, der gaelder for miljgoplysninger.
Miljgministeriets intention om at skrive en ny
miljgoplysningslov, der kan laeses selvstaendigt, er god, men
denne intention kan og m3 realiseres uden at fglge ordlyden i
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forslaget til ny offentlighedslov sa taet, som det sker i
lovudkastet.

Miljgministeriets lovudkast, der er sendt til hgring, baerer preeg
af hastveerk, og det m8 steerkt anbefales at sikre et mere
gennemarbejdet grundlag, far lovforslag udarbejdes.

Internationale forpligtelser

Miljgoplysningsloven bygger pa Aarhuskonventionen af 25.
juni 1998 om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolsprgvelse pa miljgomradet og EU-direktivet af 28.
januar 2003.

Aarhuskonventionen lzegger vaegt pa, at pget adgang til
oplysninger og offentlig deltagelse i beslutningsprocesser pa
miljgomradet forbedrer kvaliteten og gennemfgrelsen af
beslutninger, bidrager til opmeerksomhed omkring
miljespgrgsmal, giver offentligheden mulighed for at give
udtryk for dens betaenkeligheder, og ggr det muligt for
offentlige myndigheder at tage behgrigt hensyn til sddanne
betaenkeligheder. For at leve op til formalet skal den nationale
lovgivning sikre hgj grad af gennemsigtighed i alle dele af den
offentlige administration.

EU-direktivet forpligter EU-organer og medlemslande til at
fglge Aarhuskonventionen

og tilfgjer bl.a. i preeamblen, at myndigheder i videst muligt
omfang skal stille miljg-oplysninger til radighed for og formidle
dem til offentligheden ved hjeelp af informations- og
kommunikationsteknoiogi.

Det ville veere nyttigt for lovgivningsarbejdet, hvis der foreld
en redeggreise for praksis ved den saerlige klagekomité for
Aarhuskonventionen og EU-ombudsmanden. Det ville
endvidere vaere nyttigt med redeggrelse for lovgivning om
offentiighedens adgang til miljgoplysninger i andre lande f.eks.
de gvrige nordiske lande.

Haringsudkastet § 20, stk.1, nr. 2, indeholder en ny
undtagelse for udveksling af dokumenter mellem minister og
folketingsmedlemmer i forbindelse med lovgivning m.v.
Aarhuskonventionen og EU-direktivet giver begraensede
muligheder for at undtage dokumenter under udarbejdelse og
interne meddelelser (jf. direktivet art. 4, stk. 1, litra d og litra
e). Der er ikke mulighed for at afsla aktindsigt i eksterne
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meddelelser i feerdig form for at beskytte
beslutningsprocessen. Forslaget til ny undtagelse for
udveksling af dokumenter mellem minister og
folketingsmedlemmer, der indgar som grundlag for politiske
aftaler om lovgivning m.v., er sdledes i strid med de
internationale forpligtelser til benhed om miljgoplysninger.

Konventionen og direktivet giver en begraenset mulighed for at
undtage interne meddelelser under hensyntagen til
offentlighedens interesse (jf. direktivet art. 4, stk. 1, litra e).
Direktivets krav om hensyntagen til samfundets interesse i
abenhed m3a betyde, at en generelt formuleret undtagelse om
interne faglige vurderinger i endelig form, der indgar som
grundlag for en ministerbeslutning, ikke er holdbar
(hgringsudkastet § 22, stk.1, 2. pkt.).

Disse vurderinger understreges yderligere af Europaradets
konvention om aktindsigt fra 2008, der indeholder en
udtgmmende liste over hensyn, der kan begrunde undtagelser
fra aktindsigt. Konventionen giver mulighed for undtagelser for
at beskytte forelgbige overvejelser inden for og mellem
offentlige myndigheder (art. 3, stk.1, litra k).
Aktindsigtskonventionen giver ikke mulighed for at undtage
brevveksling mellem ministerier og medlemmer af Folketinget
eller faglige vurderinger i endelig form, der indgar i grundlaget
for beslutninger.

Danmark er saledes omfattet af internationale forpligtelser,
der stiller hgje krav til abenhed pa miljpomradet. Det vil vaere
seerligt uheldigt, hvis Danmark, der har veeret vaert ved mgdet
meliem miljgministre, der fgrte til Aarhuskonventionen,
overtraeder konventionens krav til &benhed for at kunne
beskytte den politiske beslutningsproces. Hvis Miljgministeriet
gnsker at g videre med forslag af denne karakter, ma det
steerkt anbefales at indhente vurderinger fra The United
Nations Economic Commission for Europe (UNECE), som
Aarhuskonventionen hgrer under.

Vedrgrende anvendelsesomradet

Det fremgdar som naevnt, at Miljsministeriet gnsker, at loven i
hgjere grad skal fungere som en selvstaendig lov uden
henvisninger til EU-direktivet og med faerrest mulige
henvisninger til offentlighedslovens paragraffer.

I § 2 henvises dog til en reekke paragraffer i forslaget til ny
offentlighedslov. Det vanskeligggr laesningen. Ved
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sammenligningen med forslag til ny offentlighedslov fremgar
det, at KL og Danske Regioner ikke er omfattet af
hgringsudkastet. Begrundelsen er tilsyneladende, at KL og
Danske Regioner ikke er omfattet af EU-direktivet. Dette
direktiv er et minimumsdirektiv, og Miljgministeriet har ikke
givet en begrundelse for, at forslaget til ny offentlighedslov
fraviges p8 dette punkt.

Ved sammenligning med udkast til offentlighedslov mangler
heringsudkastet | gvrigt en bestemmelse om myndigheders
pllgt til at indhente oplysninger om udliciterede opgaver. En
sadan bestemmelse vil have stor relevans i
miljgoplysningsloven, fordi mlljﬂmyndlg -heder ofte benytter
konsulentfirmaer til at forestd undersggelser. Det er vigtigt
bade for myndighedernes kvalitetskontrol og for
offentligheden, at f.eks. datamateriale fra konsulentfirmaer,
der udarbejder rapporter om miljgets tiistand, bliver afleveret
til myndighederne.

Parter i miljgsager

Det fremgar af bemaerkninger, pkt. 4.3.1, at parters ret til
indsigt | miljgsager skal behandles efter mlljﬂoplysnmgsloven
og ikke efter forvaltningsloven. Det fremgar ikke af lovteksten.
Bestemmelsen i § 5 naevner kun "den, hvis personlige
forhold”. Det er ikke naturligt at betegne miljgoplysninger som
oplysninger om personlige forhold, Virksomheder falder klart
udenfor, og der er hverken i lovtekst eller bemaerkninger
henvist til forvaltningslovens regler om ret til aktindsigt og ret
til udseettelse af sagens afgarelse.

Identifikationskravet

I § 6, stk. 2, angives, at en myndighed kan vente op til 1
maned, for den anmoder om ngdvendig prascisering af en
anmodmng om aktindsigt. Denne lange frist harmonerer ikke
med kravene til hurtig behandling af aktindsigt. EU-direktivets
tilsvarende bestemmelse haenger sammen med
minimumskravet til sagsbehandiing i direktivet. Direktivet er
som naevnt et mm:mumsdlrekt:v og i hgringsudkastet foreslas
en normal maks:mumsfrlst pa 7 arbe]dsdage (hgringsudkast §
28, stk. 3). Pa denne baggrund bgr fristen for preecisering af
en anmodning om aktindsigt andres til “snarest og inden

7 arbejdsdage”.

Sammenstilling af miljgoplysninger oq ret til databeskrivelse
Lovudkastets bestemmelse om dataudtraek fremstilles som en
helt ny rettighed uden redeggrelse for, at den gaeldende
miljgoplysningslov giver ret til masseoplysninger i elektronisk
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form, jf. Overvagningsudvalgets delbetaenkning juni 2008 side
10.

Kriteriet "f8” i § 7, stk. 1, er ikke velbegrundet som
supplement tii kriteriet “enkle”. Kriteriet "fa” vil kunne betyde,
at retten til dataudtraek begraenses, selv om udtraekket kan
klares uden vasentlig tidsforbrug med en reekke “enkie
kommandoer”.

Forbeholdet i § 8, stk. 2, om undtagelse for pligten til at
udarbejde databeskrivelser ved nye databaser er ikke
velbegrundet. I moderne udvikling af databaser indgar
databeskrivelser som et naturligt element.

Undtagelser
§ 11 fastslar, at meddelelse af aktindsigt ikke ma vaere i strid

med regler i persondata-loven. Denne lovs § 6, nr. 3, fastslar
pa den anden side, at den ikke hindrer pligtmaessig udlevering
af oplysninger, og at der er tale om en cirkelslutning. Der
mangler en redeggrelse for sasmmenhaengen mellem regler om
aktindsigt og persondataloven. Regler om aktindsigt forpligter
myndigheder til at udlevere oplysninger, mens
persondataloven regulerer, hvilke oplysninger en myndighed
er berettiget til at udlevere. Det er sdledes staerkt forvirrende
med en bestemmelse i hagringsudkastet, der fastslar, at der
ikke ma udleveres oplysninger i strid med persondataloven.

Hgringsudkastet § 16 begraenser delvis aktindsigt, nar
oplysningerne i det resterende indhold vil prisgive
beskyttelseshensynet, eller disse oplysninger ikke har et
forstaeligt eller sammenhaengende meningsindhold.
Prisgivelseshensynet er sagligt korrekt og ville gaelde uden en
saerlig bestemmelse herom. De szerlige pligter til abenhed om
miljgoplysninger ma formentlig betyde, at myndigheden skal
udarbejde et andet dokument, hvor de pagaeldende
miljgoplysninger kan udleveres uden at prisgive et sagligt
beskyttelses-hensyn. Det er steerkt problematisk at begraense
retten til aktindsigt med henvisning til, at borgerne ikke forstar
eller kan f8 mening i indholdet. Det naevnes i bemaerkningerne
til

& 16, at disse hensyn ma forstas snaevert af hensyn til EU-
direktivet. Ifglge bemaerkningerne kan undtagelser ud fra
disse hensyn kun foretages, hvis oplysningerne er
bagatelagtige. Det ma klart anbefales, at bestemmelsen
begraznses til at omfatte situationer, hvor
beskyttelseshensynet vil blive prisgivet ved aktindsigt.
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Heringsudkastet § 20, stk. 1, nr. 2, om undtagelse for
dokumenter, der udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer, er som naevnt klart i strid med
Aarhuskonventionen og EU-direktivet. Der er ikke givet nogen
begrundelse for, at Miljgministeriet mener, det er ngdvendigt
at foresla en undtagelse for dokumenter, der danner grundlag
for politiske aftaler om miljglovgivning m.v.

Ifelge hgringsudkastet § 20, stk. 2, kan emissionsoplysninger
undtages, hvis aktindsigt vil vaere i strid med persondataloven.
En undtagelse med denne formulering er klart uholdbar, fordi
EU-direktivet art. 4 fastsiar, at emissionsoplysninger ikke kan
undtages fra aktindsigt med henvisning til beskyttelsen af
personoplysninger. Hensynet til beskyttelse af
personoplysmnger er naevnt i direktivets art. 4, stk. 2, litra f,
og sadanne hensyn kan ikke begrunde undtagelse af
emissionsoplysninger.

§ 20, stk. 2, angiver desuden, at emissionsoplysninger kan
undtages i materiale, der er under udarbejdelse.
Emissionsoplysninger handler om sagens faktiske grundlag, og
der er ikke i forslaget til ny offentlighedslov § 28 eller i
galdende ret en begraensning for sddanne oplysninger i
materiale under udarbejdelse. Ekstraheringspligten for
oplysninger om en sags faktiske grundlag geelder netop for
interne dokumenter.

Heringsudkastet § 22, stk. 1, 2. pkt., om undtagelse af faglige
vurderinger i endelig form, der indgdr som grundlag for
ministerbeslutninger, er i strid med EU-direktivet, Aarhus-
konventionen og Europaradets konvention om aktindsigt (se
ovenfor om internationale forpligtelser).

Heringsudkastet § 23, stk. 2, der handler om
emissionsoplysninger, angiver, at retten til aktindsigt ikke
geelder, hvis den vil vaere i strid med “intellektuelle
ejendomsrettigheder”. EU-direktivet, der naevner dette
hensyn, er som naevnt et minimumsdirektiv. I dansk
lovgivning begraenses retten til aktindsigt ikke af
"intellektuelle ejendomsrettigheder”.

Ifglge den danske ophavsretslov § 27 kan den ikke hindre
aktmd5|gt efter fovgivningens regler herom. Patentloven § 22
fastslar, at oplysninger om patenter skal vaere tilgeengelige for
enhver. Det er meget vigtigt, at der ikke indfgres en ny
undtagelse, der begrasnser retten til aktindsigt i
emissionsoplysninger. Der kan f.eks. vaere tale om emissioner
fra kemiindustrien, hvor en undtagelse kan betyde, at ansatte
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og naboer til en virksomhed naegtes adgang til oplysninger om
giftstoffer, der medfgrer risici for sundhed.

Horingsudkastet § 24 indeholder en szerlig undtagelse af
hensyn til statens sikkerhed, der ikke kraever konkret
vurdering. Denne bestemmelse er i strid med § 10 i
haringsudkastet og EU-direktivet, der forudsastter konkret
vurdering. Hensynet til statens sikkerhed har veeret anvendt af
miljgmyndigheder som begrundelse for at afsla aktindsigt til
naboer ved risikovirksomheder. Det er meget vigtigt at
fastholde kravet om en konkret vurdering med stor vaegt pa
offentlighedshensynet.

Hgringsudkastet § 26 er usaedvanlig vanskeligt tilgeengelig.
Reglen starter med undtagelser fra hovedreglen i stk. 1 og stk.
2. Den fortsaetter i stk. 3 med undtagelser fra undtagelserne i
stk. 2. Den slutter i stk. 4 med undtagelser fra undtagelserne i
stk. 3, der undtager fra stk. 2, der undtager fra hovedreglen.
Det er naesten umuligt at fastholde et overblik med en sadan
lovgivningsteknik, der staerkt ma frarades.

Hgringsudkastet § 27 begraenser delvis aktindsigt ligesom § 16
(se ovenfor).

Hgringsudkastet § 36 regulerer betaling for miljgoplysninger.
Det er vigtigt at fastholde krav til betaling, der fglger af EU-
direktivet og Aarhuskonventionen, jf. retningslinjer for betaling
i Miljgstyrelsens vejledning om den gaeldende
miljgoplysningsiov.

Vi henviser i gvrigt til Abenhedstingets hgringssvar for
uddybning og konkrete eksempler.
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Horing om forslag til lov om offentlig adgang til miljooplysninger

Danske Mediers Forum har modtaget Miljagstyrelsens forslag til lov om offentlig adgang til miljgop-
lysninger i hgring og takker for den forlaenget frist.

Det fremgar af det fremsendte hgringsmateriale, at det foreliggende lovudkast i stor udstrakning
er baseret pd Justitsministeriets forslag til en ny offentlighedslov. Dette kan som udgangspunkt ha-
ve sin berettigelse i den udstraekning, at de pagaeldende bestemmelser laegger op til stgrre aben-
hed i forhold til sdvel den nuvaerende miljsoplysningsiov som den nuvaerende offentlighedslov.

Danske Mediers Forum finder det dog indledningsvis bemaerkelsesvaardigt, at Miljgministeriet ikke
har afventet Folketingets behandling af Justitsministeriets forslag til lov om offentlighed i forvalt-
ningen. Det er ikke utaenkeligt, at behandlingen i Folketinget kan afstedkomme konkrete eéendringer
i det fremsatte forslag til en ny offentlighedslov samt vaesentlige overvejelser, der bgr inddrages i
forbindelse med udarbejdelsen af en ny lov om offentlig adgang til miljgoplysninger.

Forslaget til en ny lov om offentlig adgang til miljsoplyshinger forekommer i det hele at vaere prae-
get af stort hastvaerk, hvilket er betaenkeligt, ndr der er tale om kommende lovgivning pa et gan-
ske vigtigt omrade.

Danske Mediers Forum finder det i den forbindelse beskaammende, at Miljgministeriet end ikke har
afventet Overvagningsudvaigets endelige redegarelse om erfaringerne med Miljgoplysningsloven
samt ikke mindst de anbefalinger til forbedringer af miljsoplysningsloven, som udvalget kan frem-
komme med ifglge udvalgets kommissorium. Det bemaerkes i den anledning, at svel Overvig-
ningsudvalgets medlemmer som Miljgstyrelsens repraesentanter under hele forlgbet har vaeret eni-
ge om, at de indhentede erfaringer og dregftelser i udvalget skulle udmgntes i nogle konkrete anbe-
falinger som en afslutning pd arbejdet i Overvdgningsudvalget.

Manglende redeggrelse for gaeldende ret og praksis

Danske Mediers Forum savner en tilbundsgaende redegarelse for gaeldende ret pd miljgoplysnings-
lovens omrade bl.a. pd baggrund af nyere praksis ved Folketingets Ombudsmand, ligesom det ville
styrke lovforslagets grundlag, sdfremt der foreld en redeggrelse for praksis ved den sarlige klage-
komité for Arhuskonventionen (som Miljgoplysningsloven delvist er baseret pd) og EU-
Ombudsmanden.

En redeggrelse for gaeldende lovgivning og praksis om offentlighedens adgang til miljgoplysninger i
andre europaiske lande, som Danmark typisk sammenligner sig med, vil ogsa gavne lovgivnings-
arbejdet og give indtryk af, at der foreligger nogle gennemarbejdede overvejelser bag de foreslde-
de andringer i udkastet tii en ny miljsoplysningslov.

En redeggrelse af gaeldende praksis som foresldet ovenfor ville endvidere medvirke til at belyse,
om gennemfarelsen af de foresidede andringer er forenelige med de saerregler for miljgoplysnin-
ger, som falger af miljgoplysningsdirektivet og Arhuskonventionen.
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Netop usikkerhed angdende fortolkning af miljgoplysningsdirektivets bestemmelser m.v., herunder
om en given konsekvenszndring er forenelig eller uforenelig med direktivet, praager det fremsend-
te udkast til en ny miljgoplysningslov. Lovgivningsarbejde bar selvsagt ikke baseres pa usikre an-
tagelser men p3 praksis og konkret viden.

Ikke alle konsekvenszendringer forekommer velbegrundede

Danske Mediers Forum har noteret, at intentionen med det foreliggende fovudkast er at tilvejebrin-
ge mere tilgaengelige og brugervenlige regler om aktindsigt i milj@goplysninger, og at dette bl.a.
skal ske ved at tage en lang raekke af reglerne fra forslaget til en ny offentlighedslov og indfere
disse - ordret - i en ny miljgoplysningslov.

Medierne er som udgangspunkt enige i, at der bar vaere en vis parallelitet til den nye offentligheds-
lov, hvilket kan ngdvendiggsre en raekke konsekvenseendringer i miljgoplysningsloven. ;

Danske Mediers Forum finder dog anledning til at stille sig kritisk overfor den faktiske udvaelgelse
af, hvilke regler fra offentlighedsloven, der medtages henholdsvis ikke medtages i forslaget til en
ny miljgoplysningslov. Sdledes er der en raekke konsekvensaendringer eller mangel pd samme, som
Medierne ikke umiddelbart finder velbegrundede eller i trad med den dbenhed og udvidede adgang
til miljeoplysninger, som den nuvaerende miljgoplysningslov indtil nu har veeret garant for. Neden-
for folger en kort gennemgang af de konsekvensandringer, som forekommer saerligt uhensigts-
meaessige og derfor bgr give anledning til genovervejelse,

Lovens anvendelsesomride

I modsaetning til forslaget til en ny offentlighedslov skal KL og Danske Regioner ikke omfattes af
reglerne om offentlig adgang til miljgoplysninger. Begrundelsen er tilsyneladende, at disse to for-
eninger ikke anses som myndigheder i henhold til de definitioner, der anvendes i miljgoplysningsdi-
rektivet.

Henset til at miljgoplysningsdirektivet er et minimumsdirektiv, der ikke hindrer de enkelte med-
lemslande i at indfgre en bedre beskyttelse af adgangen til aktindsigt i miljgoplysninger, herunder
fx ved at udvide lovens anvendelsesomrade, forekommer det ejendommeligt, at Miljgstyrelsen fin-
der det vaesentligt at anvende en snaevrere definition end offentlighedsloven. Dette saerligt ndr mil-
jeoplysningsioven netop har vaeret kendetegnet ved, at denne i kraft af Arhuskonventionen og mil-
jsoplysningsdirektivet giver ret til aktindsigt hos en starre kreds af myndigheder og organer end
offentlighedsloven.

Indsigt i udliciterede opgaver

Udliciteringensreglen (§ 6) i forslaget til en ny offentlighedslov, hvorved den offentlige myndighed
er forpligtet til at indhente oplysninger om udliciterede opgaver, er ikke medtaget i udkastet til en
ny miljgoplysningslov. Dette giver anledning til undren i og med, at det netop pa miljgomradet kan
vaere relevant at overlade savel driftsopgaver som miljgundersggelser til Private virksomheder. Be-
grundelsen for denne differentiering i forhold til offentlighedsloven fremgar dog ikke af hgringsma-
terialet, ligesom det ikke oplyses, hvorvidt offentlighedens adgang til indsigt er sikret pa anden vis.

Danske Mediers Forum finder det som udgangspunkt rigtigst, at netop udliciteringsreglen inkorpo-
reres i miljpoplysningsloven, hvor den kan vaere med til at sikre offentligheden den forngdne ind-
sigt i udferelsen af miljgopgaven. Safremt offentlighedens ret til indsigt i miljgoplysninger, der ind-
gar i udliciterede opgaver, imidlertid varetages af andre regler eller administrative forskrifter, bar



dette som minimum fremgd af lovforslagets bemaerkninger, da mangel herp8 ellers modvirker in-
tentionen om at sikre tilgaengelige og brugervenlige regler om miljgoplysninger.

Preecisering af aktindsigtsanmodningen

Udkastet til en ny miljgoplysningslov indeholder ligesom offentlighedsloven en bestemmelse, hvor-
ved en aktindsigtsanmodning skal indeholde de oplysninger, der er ngdvendige for, at myndighe-
den kan identificere den sag, de dokumenter eller de oplysninger, som ansggeren gnsker indsigt i,
jf. udkastets § 6.

Safremt identifikationskravet ikke er opfyldt, skal myndigheden ifglge udkastets § 6, stk. 2, senest
inden 1 maned efter modtagelsen af aktindsigtsbegaeringen anmode den aktindsigtssggende om at
prazcisere anmodningen.

Den lange frist harmonerer ikke med intentionen om sikre en hurtig behandling af aktindsigtsan-
modninger, som er indeholdt i miljgoplysningsdirektivet og forslaget til en ny offentlighedslov.
Danske Mediers Forum formoder dog, at der alene er tale om en uheldig formulering af bestem-
melsen, og at man herved har gnsket at fremheaeve de absolutte sagsbehandlingsfrister, der gzelder
for behandling og afggrelser om aktindsigt i miljgoplysninger.

Da formuleringen er misvisende og kan give anledning til uheldige fejlslutninger angdende kravene
til sagsbehandlingstiden, skal Medierne opfordre til, at fristen for preecisering af en anmodning om
aktindsigt &ndres til "snarest og inden 7 arbejdsdage”, hvilket i gvrigt er i overensstemmelse med
den tilsvarende bestemmelse i forslaget til en ny offentlighedslov.

Dataudtreek og databeskrivelser

Sdvel bestemmelserne om adgangen til at fa udleveret en sammenstilling af oplysninger i databa-
ser samt retten til indsigt i databeskrivelser er medtaget i udkastet til en ny miljgoplysningslov.
Dette er naturligvis positivt, om end Danske Mediers Forum fortsat ikke kan stgtte den stramning
af betingelserne, som Justitsministeriet har foretaget i relation til dataudtraek og databeskrivelser i
forslaget til en ny offentlighedslov,

Medierne skal derfor ogsa opfordre til, at tilfgjelsen af ordet “f8” i udkastets § 7 fiernes, da dette
ellers indebaerer en yderligere begraensning af muligheden for at f& dataudtraek - ogs3 i de tilfael-
de, hvor flere simple kommandoer kan foretages relativt simpelt og derfor ikke kan anses som res-
sourcekraevende tidsmaessigt.

Forbeholdet i udkastets § 8, stk. 2, hvorved myndighedens pligt til at udarbejde databeskrivelser
ved nye databaser alligevel ikke skal ggres galdende, hvis det vil indebaere et vaesentligt ressour-
ceforbrug, er fortsat ikke velbegrundet. Der henvises i den forbindelse til, at det i forbindelse med
etableringen efler udviklingen af en database er helt seedvanligt, at der udarbejdes en sakaldt
kravspecifikation, der indeholder en oversigt over databasens data og funktioner. Denne kravspeci-
fikation kan sdledes anvendes som grundlag for myndighedens udarbejdelse af en databeskrivelse.

Indfgrefse af yderligere undtagelser

Danske Mediers Forum savner fortsat en reel begrundelse for, at Miljgministeriet finder det ngd-
vendigt at undtage dokumenter, der udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer, jf. udka-
stets § 20, nr. 2. En gennemlasning af bemaerkninger til denne bestemmelse giver ikke den for-
ngdne forklaring eller berettigelse for at begraanse aktindsigten i miljgoplysninger. Dertil kommer,



at det er tvivisomt, om en sadan begraensning af adgangen til miljaoplysninger er forenelig med
Arhuskonventionen og miljgoplysningsdirektivet.

Disse betragtninger kan i gvrigt udstraekkes til en razkke af de nye begrasnsninger i adgangen til
aktindsigt i miljgoplysninger, der nu foreslas indfart i en ny miljgoplysningslov. Danske Mediers Fo-
rum skal derfor afslutningsvis gentage opfordringen om at foretage de forngdne overvejelser og
undersggelser i relation til de internationale regler, som Danmark er forpligtet af pd miljgomradet.
Ferst derefter bgr lovforslaget faerdigggires og fremsasttes for Folketinget.

Danske Mediers Forum star naturligvis til rédighed, safremt ovenst3ende giver anledning til
spsrgsmal. Henvendelse kan rettes til seniorkonsulent Christina Moshgj pa tIf. 33 97 40 00 eller e-

mail cm@danskedagblade.dk.

Med venlig hilsen
Danske Mediers Forum

Christian Kierkegaard Ebbe Dal
Direktgr, Danske Specialmedier Adm. direktar, DDF
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Hering - udkast til forslag til ny miljeoplysningslov

Ved e-mail af 02-02-2011 har Miljostyrelsen anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har falgende bemerkninger:

Advokatrddet kan generelt tilslutte Miljeministeriets opfattelse, hvorefter
miljeoplysningsloven i hgjere grad end i dag skal kunne fungere som en selvstendig
lov uden henvisninger til miljooplysningsdirektivet og med farrest mulige
henvisninger til aktindsigtsreglerne i offentlighedsloven og forvaltningsloven.

Det bar dog ikke udelukke, at anmodninger om aktindsigt i miljgoplysninger ogsé
fremover behandles efter anden lovgivning, hvor denne (undtagelsesvist) mitte
hjemle en videre adgang til aktindsigt end miljgoplysningsloven. Advokatradet kan
derfor ikke tilslutte sig det, som er anfert i bemerkningerne s. 24, om, at
forvaltningsmyndighederne fremover skal sikres sig, at anmodninger om,
partsaktindsigt i miljeoplysninger behandles efter miljogoplysningsloven og ikke
forvaltningsloven.

Advokatridet kan endvidere generelt tilslutte sig, at miljeoplysningsloven i
opbygning og indhold sa vidt muligt kommer til at svare en ny offentlighedslov med
de fornedne tilpasninger af hensyn til miljeoplysningsdirektivet. De folgende
bemarkninger knytter sig alene til lovforslagets mere specifikke regulering
vedrerende offentlig adgang til miljeoplysninger, idet Advokatridet, for sa vidt angér
forslaget til ny offentlighedslov, generelt skal henvise til sit tidligere heringssvar af
12. marts 2010 over Offentlighedskommissionens beteenkning (L 90 — bilag 1).

samfumd@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Lovforslagets § 2 legger op til, at miljeoplysningslovens organisatoriske
anvendelsesomrade udvides i overensstemmelse med anvendelsesomradet for en ny
offentlighedslov. Loven skal f.eks. ogsd omfatte selskaber, hvis mere end 75 pct. af
ejerandelene tilheore danske offentlige myndigheder, jf. herved henvisningen i
lovforslagets § 2, stk. 2, til § 4, stk. I, i en ny offentlighedslov.

Udvidelsen af det organisatoriske anvendelsesomréde er imidlertid ikke pakrevet i
henhold til miljeoplysningsdirektivet. Advokatridet noterer sig, at udvidelsen til en
vis grad kan begrundes ud fra hensynet til en samordnet regulering i forhold til
offentlighedslovens anvendelsesomrdde. Det skal dog ses i lyset af, at
miljeoplysningslovens organisatoriske anvendelsesomride allerede i dag ogsd
omfatter visse private organer, som ikke omfattes af hverken den nugaldende eller
en ny offentlighedslov. Disse private organer vil ogsi forsat vare omfattet af
miljaoplysningsloven efter lovforslagets § 2, stk. 4.

Det skal i forbindelse med lovens organisatoriske anvendelsesomride bemarkes, at
miljeoplysningslovens bestemmelser om aktindsigt - som en naturlig falge af lovens
formal — generelt er mere vidigdende end offentlighedslovens. Retten til aktindsigt
efter miljooplysningsloven omfatter f.eks. ogsd oplysninger i elektronisk form og
forudszttes ogsé at gere det efter lovforslagets § 4, stk. 2. Det gzlder ogsa i forhold
til eventuelt omfattede private organer mv. Fritagelsen fra bestemmelserne i
lovforslagets §§ 7 og 8 om dataudtreek og ret til indsigt i databeskrivelser vil i
modsatning til den tilsvarende fritagelse efter § 3 i forslaget til ny offentlighedslov
derfor kun have begrenset lempende virkning i forhold tit disse organer.

P4 den baggrund anbefaler Advokatradet, at miljeoplysningslovens organisatoriske
anvendelsesomride tilpasses i lyset af, at loven pa flere punkter vil veere vasentligt
mere byrdefuld at efterleve for de omfattede private organer end en ny
offentlighedslov.

Lovforslagets § 12 ombandler aktindsigt i miljeoplysninger i sager inden for
strafferetsplejen. Advokatradet foreslar, at ordlyden i § 12, stk. 1, @ndres fra "Retten
til aktindsigt omfatter ikke miljeoplysninger i sager inden for strafferetsplejen” til:
“Retten til aktindsigt 1 miljsoplysninger omfatter ikke sager inden for
strafferetsplejen”. Den foresldede formulering svarer i hgjere grad til forlegget for
bestemmelsen i § 19, stk. 1, i forslaget til ny offentlighedslov. Lovforslagets § 12,
stk. 3, taler ligeledes om miljgoplysninger i dokumenter hos politiet eller
anklagemyndigheden. Advokatradet foresldr, at ordet “dokumenter” erstattes af
“bedeforlaeg”, jf. herved ordlyden af § 19, stk. 3, i forslaget til ny offentlighedslov.

Advokatradet leegger i gvrigt veegt pd, at sager inden for strafferetsplejen udtrykkeligt
hverken omfattes af afvejningsreglen i lovforslagets § 10 eller af bestemmelsen om
ekstrahering af miljeoplysninger i ikke-omfattede sager i lovforslagets § 16.
Advokatrddet forudsatter sdledes, at straffesager i det hele fortsat undtages fra
aktindsigt efter miljooplysningsloven, nér der bortses fra undtagelsen om badeforleg
vedtaget af juridiske personer i lovforslagets § 12, stk. 2.

samfund@advokatsamfundet.dk
www advokatsamfundet.dk
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Advokatradet ADVOKATm
SAMFUNDET

Lovforslaget indeholder en bestemmelse i § 18, stk. 1, der svarer til § 24, stk. 1, i
forslaget til ny offentlighedslov, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter interne
dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem ministerier og mellem det enkelte
ministeriums departement og underordnede myndigheder 1 forbindelse med
ministerbetjening,

Bestemmelsen indgdr ikke i den vurdering af de foresliede a@ndringer i
offentlighedsloven i forhold til miljgoplysningsdirektivet, som er foretaget i
lovbemarkningernes afsnit 4.3.2. Derimod vurderer Miljeministeriet i samme afsnit,
at direktivet er til hinder for, at en anmodning til en kommune om aktindsigt i
udvekslede oplysninger mellem kommunen og KL vil kunne afslds med henvisning
til materialets interne karakter, hvorfor lovforslaget ikke indeholder en bestemmelse
svarende til § 25 i forslaget til ny offentlighedslov. Den konkrete udveksling af
oplysninger falder saledes uden for undtagelsesbestemmelsen om internt materiale i
direktivets artikel 4, stk. 1, litra e, da KL antages ikke at udgere en
forvaltningsmyndighed eller et organ i direktivets forstand.

Advokatrddet har ikke tilstrazkkeligt grundiag for at vurdere, om
undtagelsesbestemmelsen om internt materiale i direktivets artikel 4, stk. 1, litra e,
alene forudsatter, at afsender og modtager har karakter af offentlige myndigheder i
direktivets forstand, og derfor kan udstrekkes til ogsid at omfatte korrespondance
mellem utvivisomt adskilte myndigheder, herunder forskellige ministerier. Da
lovforslagets § 18, stk. 1, formentlig forudsatter, at det er titfeldet, og da spargsmalet
ikke kan anses for helt utvivlsomt, henstiller Advokatradet, at spergsmalet medtages i

vurderingen af lovforslagets EU-retlige aspekter eller i lovbemarkningernes afsnit
43.2.

Torben densen

samfund@advokatsamfundet.dk
www advokatsamfundet.dk






MODT. 1 MST.

Miljostyrelsen - § FEB. 20%
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

Vedr.; Hering over udkast til lovforslag om offentlig adgang til
miljeoplysninger.

Miljgstyrelsen har den 13. januar 2011 sendt udkast til lovforslag om offentlig
adgang til miljeoplysninger med anmodning om eventuelle bemarkninger.

Miljestyrelsens udkast til lovforslag om offentlig adgang til miljgoplysninger
giver Danske Advokater anledning til felgende bemsrkninger:

Danske Advokater kan generelt tilslutte Miljeministeriets opfattelse, hvoref-
ter miljuoplysningsloven i hgjere grad end i dag skal kunne fungere som en
selvstendig lov uden henvisninger til miljgoplysningsdirektivet og med feer-
rest mulige henvisninger til aktindsigtsreglerne i offentlighedsloven og for-
valtningsloven.

Det bar dog ikke udelukke, at anmodninger om aktindsigt i miljgoplysninger
ogsd fremover behandles efter anden lovgivning, hvor denne (undtagelses-
vist) matte hjemle en videre adgang til aktindsigt end miljeoplysningsloven.
Danske Advokater kan derfor ikke tilslutte sig det, som er anfert i bemaerk-
ningerne s. 24, om, at forvaltningsmyndighederne fremover skal sikres sig, at
anmodninger om partsaktindsigt i miljsoplysninger behandles efter miljaop-
lysningsloven og ikke forvaltningsloven.

Danske Advokater kan endvidere generelt tilslutte sig, at miljsoplysningslo-
ven i opbygning og indhold s vidt muligt kommer til at svare til en ny offent-
lighedslov med de fornedne tilpasninger af hensyn til miljzoplysningsdirekti-
vet. De falgende bemzerkninger knytter sig alene til lovudkastets mere speci-
fikke regulering vedrerende offentlig adgang til miljsoplysninger, idet Dan-
ske Advokater for s§ vidt anglr forslaget til ny offentlighedslov generelt skal
henvise ti] tidligere heringssvar af 16, marts 2010 over Offentlighedskommis-
sionens beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven (L 9o ~ bilag 1).

Lovforslagets § 2 lzegger op til, at miljeoplysningslovens organisatoriske an-
vendelsesomride udvides i overensstemmelse med anvendelsesomradet for

DANSKE
ADVOKATER

H.C. Andersens Boulavard 45
1553 Kobenhavn v

Telefén 33 43 70 00
service@danskeadvolkater.dk

www.danskeadvgkatar. gk
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en ny offentlighedslov. Loven skal f.eks. ogs& omfatte selskaber, hvis mere
end 75 pet. af ejerandelene tilhore danske offentlige myndigheder, jf. herved
henvisningen ilovforslagets § 2, stk. 2, til § 4, stk. 1, ien ny offentlighedslov.

Udvidelsen af det organisatoriske anvendelsesomride er imidlertid ikke pa-
kraevet i henhold til miljeoplysningsdirektivet. Danske Advokater noterer sig,
at udvidelsen til en vis grad kan begrundes ud fra hensynet til en samordnet
regulering i forhold til offentlighedslovens anvendelsesomrade. Det skal dog
ses i lyset af, at miljeoplysningslovens organisatoriske anvendelsesomride
allerede i dag ogsd omfatter visse private organer, som ikke omfattes af hver-
ken den nugeldende eller en ny offentlighedslov. Disse private organer vil
ogsé forsat veere omfattet af miljgoplysningsloven efter lovforslagets § 2, stk.

4.

Det skal i forbindelse med lovens organisatoriske anvendelsesomrade be-
mearkes, at miljooplysningslovens bestemmelser om aktindsigt — som en na-
turlig folge af lovens formal ~ generelt er mere vidtgiende end offentligheds-
lovens. Retten til aktindsigt efter miljsoplysningsloven omfatter f.eks. ogs3
oplysninger i elektronisk form og forudszttes ogsi at gore det efter lovforsla-
gets § 4, stk. 2. Det gzlder ogsé i forhold til eventuelt omfattede private orga-
ner mv. Fritagelsen fra bestemmelserne i lovforslagets §§ 7 og 8 om dataud-
traek og ret til indsigt i databeskrivelser vil i modszetning til den tilsvarende
fritagelse efter § 3 i forslaget til ny offentlighedslov derfor kun have begraen-
set lempende virkning i forhold til disse organer.

Pa den baggrund anbefaler Danske Advokater, at miljgoplysningslovens or-
ganisatoriske anvendelsesomrade tilpasses i lyset af, at loven p# flere punkter
vil veere vaesentligt mere byrdefuld at efterleve for de omfattede private orga-
ner end en ny offentlighedslov.

Lovforslagets § 12 omhandler aktindsigt i miljeoplysninger i sager inden for
strafferetsplejen. Danske Advokater foreslr, at ordlyden i § 12, stk. 1, endres
fra "Retten til aktindsigt omfatter ikke miljgoplysninger i sager inden for
strafferetsplejen” til: "Retten til aktindsigt i miljsoplysninger omfatter ikke
sager inden for strafferetsplejen”. Den foresldede formulering svarer i hgjere
grad til forleegget for bestemmelsen i § 19, stk. 1, i forslaget til ny offentlig-
hedslov. Lovforslagets § 12, stk. 3, taler ligeledes om miljgoplysninger i do-
kumenter hos politiet eller anklagemyndigheden. Danske Advokater foreslar,
at ordet "dokumenter” erstattes af "bodeforeleeg”, jf. herved ordlyden af § 19,
stk. 3, i forslaget til ny offentlighedslov.

Danske Advokater leegger i avrigt vaegt p4, at sager inden for strafferetsplejen
udtrykkeligt hverken omfattes af afvejningsreglen i lovforslagets § 10 eller af
bestemmelsen om ekstrahering af miljeoplysninger i ikke-omfattede sager i
lovforslagets § 16. Danske Advokater forudsatter saledes, at straffesager i det
hele fortsat undtages fra aktindsigt efter miljsoplysningsloven, nir der bort-
ses fra undtagelsen om badeforeleeg vedtaget af juridiske personer i lovfors-

lagets § 12, stk. 2.

Lovforslaget indeholder en bestemmelse i § 18, stk. 1, der svarer til § 24, stk.
1, i forslaget til ny offentlighedslov, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfat-
ter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem ministerier og
mellem det enkelte ministeriums departement og underordnede myndighe-
der i forbindelse med ministerbetjening.
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Bestemmelsen indgdr ikke i den vurdering af de foresliede sndringer i of-
fentlighedsloven i forhold til miljgoplysningsdirektivet, som er foretaget i
lovbemzrkningernes afsnit 4.3.2. Derimod vurderer Miljeministeriet i sam-
me afsnit, at direktivet er til hinder for, at en anmodning til en kommune om
aktindsigt i udvekslede oplysninger mellem kommunen og KL vil kunne af-
slas med henvisning til materialets interne karakter, hvorfor lovforslaget ikke
indeholder en bestemmelse svarende til § 25 i forslaget til ny offentligheds-
lov. Den konkrete udveksling af oplysninger falder siledes uden for undtagel-
sesbestemmelsen om internt materiale i direktivets artikel 4, stk. 1, litra e, da
KL antages ikke at udggre en forvaltningsmyndighed eller et organ i direkti-
vets forstand.

Danske Advokater har ikke tilstraekkeligt grundlag for at vurdere, om undta-
gelsesbestemmelsen om internt materiale i direktivets artikel 4, stk. 1, litra e,
alene forudsetter, at afsender og modtager har karakter af offentlige myn-
digheder i direktivets forstand, og derfor kan udstraekkes til ogsd at omfatte
korrespondance mellem utvivlsomt adskilte myndigheder, herunder forskel-
lige ministerier, Da lovforslagets § 18, stk. 1, formentlig forudsztter, at det er
tilfeeldet, og da spergsmdlet ikke kan anses for helt utvivlsomt, henstiller
Danske Advokater, at spergsmélet medtages i vurderingen af lovforslagets
EU-retlige aspekter eller i lovhemerkningernes afsnit 4.3.2.

Med venlig hilsen

{le Hiibertz Krogsae
vicedirektor
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Miljgstyrelsen
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

mst@mst.dk

Hgringssvar fra Danske Regioner til lov om offentlig adgang til miljg-
oplysninger

Miljgministeriet har ved mail af 13.januar 2011 fremsendt forslag til lov om
offentlig adgang til miljgoplysninger med hgringsfrist til 6.februar 2011.

Som fglge af forslag til helt ny lov om offentlighed i forvaltningen, som
forventes fremsat i nervaerende folketingsperiode har der vist sig behov for
at gennemfgre konsekvens@ndringer i lov om aktindsigt i miljgoplysninger,
lovbekendtggrelse nr. 660 af 14.juni 2006 med senere ®ndringer.

Danske Regioners bemarkninger til lovforslaget

Danske Regioner legger afggrende vaegt pé, at loven ikke omfatter Danske
Regioner. Offentlighedsreglerne for Danske Regioner er udigmmende be-
handlet 1 offentlighedsloven. Det er ikke ngdvendigt at inddrage Danske
Regioner i loven, da Danske Regioner ikke er myndighed i medfegr af EU-
direktivet af 28. januar 2003, som skal implementeres med loven om ad-
gang til miljgoplysninger. Nye offentlighedsregler i denne lov vil blot kom-
plicere det samlede regels®t og ggre offentlighedsforholdene uoverskueli-
ge, iser hvis reglerne afviger fra offentlighedslovens regler

Okonomiske konsekvenser

Det fremgér at udkastets afsnit med almindelige bemerkninger, afsnit 4.4. -
Hovedelementerne i lovforslaget - at der med udformningen af loven til-
straebes en retstilstand, der svarer til den, der vil fglge af forslaget til lov om
offentlighed i forvaltningen med de ngdvendige fravigelser, som fplger af
miljgoplysningsdirektivet. Samtidig er det i de almindelige bemarkninger
afsnit 5, Pkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige, an-
givet at: "Lovforslaget bygger... pd forslaget til en ny offentlighedslov,

02-02-2011
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med de forskelle, der er ngdvendige som fglge af miljgoplysningsdirektivet.
P4 denne baggrund vurderes det, at lovforslaget ikke har gkonomiske og
administrative konsekvenser for det offentlige.”

Derimod stér der i forslag til Lov om offentlighed i forvaltningen (L90), af-
snit 5.3. - @konomiske og administrative konsekvenser for kommunerne og
regionerne - at de gkonomiske og administrative konsekvenser for kommu-
ner og regioner vil vedrgre ressourceforbrug forbundet med den fremtidige
administration af den nye offentlighedslov. Det er desuden angivet i skemna-
et i afsnit 5.4., at der forventes et gget administrativt og gkonomisk forbrug
forbundet med myndighedernes behandling af aktindsigtssager.

Disse forhold vil gelde tilsvarende for administrationen af forslaget til ny
lov om offentlig adgang til miljgoplysninger. De to love bygger nemlig pa
de samme principper, og forslaget om ny lov om offentlig adgang til miljg-
oplysninger indebarer en videre adgang til offentlighed, end hvad der fgl-
ger af offentlighedsloven. Der vil derfor vare et gget gkonomisk og admi-
nistrativt ressourceforbrug forbundet med forslaget.

I udkastet til ny lov om offentlig adgang til miljgoplysninger, afsnit 4.3.1.-
Det fremtidige samspil mellem offentlighedsloven, forvaltningsloven og
miljgoplysningsloven - er det pa side 24 angivet, at det er Miljgministeriets
vurdering, at: “aktindsigt i miljgoplysninger alene skal reguleres efter mil-
jeoplysningsiovens regler. Dette indeberer i forhold til parters adgang til
aktindsigt i miljgoplysninger, der indgdr i en sag, hvor vedkommende er
part, at det vil vere forvaltningsmyndighedens pligt at sikre, at anmodnin-
gen bliver behandlet efter miljgoplysningslovens regler og ikke forvalt-
ningslovens regler.”

Dette afsnit md betyde, at Miljgministeriet har den opfattelse, at partsaki-
indsigt i sager afgjort efter miljgbeskyttelsesloven, rastofloven, jordforure-
ningsloven etc., fremover skal afggres efter miljgoplysningsloven, og ikke
forvaltningsloven. Danske Regioner skal derfor anmode om at fglgende
a&ndringer indarbejdes i bemarkningerne til lovforslaget inden fremsattel-
se:

1) Afsnit 4.4. ®ndres, sddan at teksten stemmer med de forventninger der
fremgdr af 1.90. Dvs. sidan at det fremgér, at der ma forventes et gget gko-
nomisk og administrativt ressourceforbrug for regioner og kommuner som
fplge af lovens vedtagelse.

Side 2



Danske Regioner finder at konsekvenserne skal opggres i sammenh®ng
med den nye lov om offentlighed i forvaltningen.

2) Afsnit 4.3.1 uddybes, sddan at det praciseres, hvorvidt afggrelser truf-
fet af myndigheder pa det miljgretlige omrade fremover alene skal meddele
aktindsigt i henhold til lov om miljgoplysninger, for sa vidt angar aktindsig-
ten omfatter oplysninger, der falder uden for begrebet “miljgoplysninger”
jv. lovforslagets § 4.

Lovforslaget fremhaver behovet for digital datadeling, og efter § 35 kan
ministeren fastlegge regler herfor. Danske Regioner gnsker at ggre op-
merksom pa, at udover et databehov hos borgerne, er der ogsa et databehov
myndighederne imellem. Fordelingen af miljgopgaverne pa flere myndig-
heder har skabt behov for en lgbende udveksling af data mellem kommuner,
regioner og stat. Danske Regioner opfordrer til, at dataansvar og medfgl-
gende digital indberetnings- og delingspligt i hgjere grad indskrives i miljg-
lovgivningen, eftersom den dataansvarsaftale, der blev indgiet imellem
partnerne ved strukturreformen, har vist sig ikke at kunne garantere en smi-
digt og rutinemassig dataudveksling.

Forbehold for politisk forelzggelse
Nerverende brev ma pi grund af den meget korte hgringsfrist betragtes

som et forelgbigt hgringssvar og Danske Regioner forbeholder sig ret til at
fremkomme med et eventuelt hgringssvar efter politisk foreleggelse.

Med venlig hilsen

Leo Ellgaard
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Miljestyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

Supplerende heringssvar fra KL til lov om offentlig ad-
gang til miljeoplysninger

I forlengelse af tidligere fremsendt heringssvar og i forlengelse af modet i
Qvervigningsudvalget den 4. februar 2011, (som KL var forhindret i at del-
tage 1), skal det herved oplyses, at KL legger afgerende vaegt pa, at loven
ikke omfatter KL. Offentlighedsreglerne for KL er udtemmende behandlet
i offentlighedsloven. Det er ikke nedvendigt at inddrage KL i loven, da KL
ikke er myndighed i medfor af EU-direktivet af 28. januar 2003, som skal
implementeres med loven om adgang til miljeoplysninger. Nye offentlig-
hedsregler i denne lov vil endvidere medfote risiko for at det samlede regel-
szt om offentlighed unedigt kompliceres.

For s& vidt angir spergsmilet om de ekonomiske og administrative konse-
kvenser for kommunerne kan det oplyses, at KL - med samme begrundelser
vedr. samspillet med L 90, forslag til lov om offentlighed i forvaltningen,
som angivet i Danske Regioners heringssvar af 2. februar 2011 og som
nzrmere beskrevet i KI’s svar af 7. februar 2011 - findet, at der mé forven-
tes et eget okonomisk og administrativt ressourceforbrug som felge af lo-
vens vedtagelse. KL skal supplerende anmode om, at det overvejes at &ndre
lovforslagets udformning i overensstemmelse hermed, og at det samtidig -
overvejes, om de ekonomiske og administrative konsekvenser skal opgeres
i sammenhazng med L 90.

P4 grund af den meget korte horingsfrist er dette brev et forelebigt horings-
svar, og KL forbeholder sig mulighed for at fremkomme med et eventuelt
heringssvar efter politisk behandling.

Med venlig hilsen

Vibeke Vinten

KL

Den 11. februar 2011

Jnr 01,12.04 P13
Sagsid 000220917

Raf vvI
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Aaroe, Karen

Fra:  Mpoller, Morten Imer

Sendt: 7. februar 2011 10:38

Til: Aarge, Karen

Emne: VS: KL's haringssvar til offentlig adgang til miljgoplysninger

Fra: Sofie Astrid Jensen [mailto: SAJ@KI.dk]

Sendt: 7. februar 2011 09:31

Til: Meller, Morten Imer; MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Cc: "Jesper Raad Petersen'; Bente Hammer

Emne: KL's hgringssvar til offentlig adgang til miljgoplysninger

Hermed fremsendes KL’s hgringssvar til lov om offentlig adgang ti miljgoplysninger

Generelt vurderes det positivt, at der bliver udarbejdet et sat regler som er szrskilt galdende for
miljgoplysninger.

Overordnet set vurderes det, at de vaesentligste aspekter omkring aktindsigt er medtaget.

Generelle bemaerkninger
Umiddelbart ser der ud til at veere i hvert fald 3 @ndringer, som far betydning for kommunernes
ressourceforbrug til opgaven:
1. Der indfgres en pligt til at sammenstille miljgoplysninger i databaser {dataudtraek) §7,
2. Pligt til at beskrive de typer af miljgoplysninger der indgar i en database § 8
3. Pligt til hjelpe aktindsigtsggeren med at identificere/praccisere anmodningen §6, stk. 2

Et vaesentlig og positiv punkt er identifikationskravet, idet det tidligere har voldt store problemer. En borger
har saledes tidligere sggt indsigt i alle forureningssager som igennem en kommunens "levetid" havde varet
behandlet i kommunen.....

Pa trods af de nye regler hvor "abenlyse urimelige anmaodninger" kan nazgtes, kan der stadig s@ges om
meget omfangsrige aktindsigter. Det vurderes derfor, at en frist for faerdigbehandling af en aktindsigt pa 7
arhejdsdage er for kort en tidsfrist. Sagen skal jo lige lande pa et skrivebord, og med en sa kort tidsfrist kan
andre vaesentlige sager (pabud m.m) blive tidspresset. En tidsfrist pa 10 arbejdsdage ville vaere mere rimelig.
| det omfang man kan fardigbehandle en aktindsigt inden for et kortere tidspunkt, vil den enkelte afdeling jo
gore det.

Detaljerede bemaerkninger

§17

Det er vigtigt, at ordet "udenforstdende” defineres praecist, evt suppleret ved at give eksempler, sa der ikke
opstar tvivl om, hvornar et dokument er at betragte som internt.

Felgevirkninger
Jeevnfgr ovenstdende synes det ikke rigtigt, at lovforsiaget ikke har gkonomiske eller administrative

konsekvenser for det offentlige. En del af a&2ndringer udspringer af lovforslaget til offentlighedsloven, sa
bemaerkninger omkring skonomi og lignende heri er relevante for sammenligning.

M.v.h.

16-02-2011
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Tilsynscenter Dst
Postbcks 1228

0800 Kabenhavn C
Miljgstyrelsen TIf. 70121288
Strandgade 29 Fax 70121289
1401 Kgbenhavn K at@at.dk
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CVR-nr. 21481815
4. februar 2011

Vores sag
20110030337/5
Vores ref.

Ingo Jensen

Svar pa hgring vedr. forslag til ny Miljsoplysningslov
CVR-nr.25798376

Arbejdstilsynet har modtaget Miljgministeriets hgring af 13. januar 2011 over
forslag til lov om offentlig adgang til miljgoplysninger (Ny hovedlov og
@ndringer i lyset af forslag til lov om offentlighed i forvaltningen).

Arbejdstilsynet har fplgende bemarkninger:

Lovens anvendelsesomrade

Arbejdstilsynet har noteret sig, at de bemaerkninger vedr. lovens anvendelse pa
arbejdsmiljpomradet, der blev indfgrt i bema@rkningerne til loveendringerne af
Miljgoplysningsloven i forbindelse med implementeringen af Arhus-
konventionen i 1999 ikke er viderefgrt i udkastet til ny Miljgoplysningslov.

Arbejdstilsynet kan henvise til fglgende bemzarkninger i lovendringen fra
1999:

"Efter Arbejdsministeriets vurdering er de oplysninger, der er indeholdt i
registret om stoffer og materialer, som er anmeldt efter
arbejdsmiljplovgivningen, som udgangspunkt ikke omfattet af definitionen af
miljpoplysninger i konventionens artikel 2, stk. 3. Dog vurderes det, at
oplysninger i registret, som er anmeldt efter anden lovgivning, kan veere
omfattet af reglerne i konventionens artikel 4. Arbejdsministeriet vil tage
hojde herfor i forbindelse med den aktuelle revision af bekendtggrelse nr. 466
af 14. september 1981 om registret for stoffer og materialer, som forventes
afsiuttet medio 2000. Da arbejdsmiljpoplysninger - og derved
arbejdsmiljgomrddet - ikke vurderes at veere omfattet af definitionen i artikel
2, stk. 3, vurderer Arbejdsministeriet, at de gvrige dele af konventionen heller
ikke vil veere relevante pa Arbejdsministeriets ressortomride.”



Det er Arbejdstilsynets vurdering, at egentlige miljgoplysninger, der
indkommer til Arbejdstilsynet i forbindelse med tilsynets samarbejde med
miljpmyndighederne, herunder i forbindelse med tilvejebringelsen af
oplysninger til Arbejdstilsynets produktregister, til tilsynet med
risikovirksomheder (Seveso-direktivet), og til tilsynet med genetisk
modificerede organismer, vil veere omfattet af Miljgoplysningsloven.

Da det ikke er oplyst, hvorfor de ovennzvnte lovbemerkninger er udeladt i
loviorslaget og da forslag til ny offentlighedslov samtidig er under
forhandling, er det Arbejdstilsynets opfattelse, at der i Justitsministeriet bgr
foretages en juridisk afklaring af hvorvidt arbejdsmiljgoplysninger er omfattet
af Miljgoplysningsloven.

Miljpstyrelsen bedes orientere Arbejdstilsynet om Justitsministeriets vurdering
af sagen.

Arbejdstilsynets s@rlige tavshedspligt efter arbejdsmiljgloven
Det er Arbejdstilsynets vurdering, at det udover hensynet til aktindsigt efter

reglerne i persondataloven fplger meget absolut af forslagets § 11, at pligten til
at meddele miljpoplysninger ikke kan begrenses af serlige bestemmelser om
aktindsigt i anden lovgivning.

Der er imidlertid anfgrt fglgende i bemarkningerne til lovforslagets § 11:

"Efter direktivets artikel 4, stk. 2, litra f, vil en anmodning om adgang til
miljpoplysninger kunne afslds, hvis offentliggprelsen kan have en ugunstig
indvirkning pad beskyttelsen af personoplysninger og/eller sagsakter
vedrgrende fysiske personer, hvis den pdgeeldende person ikke har givet
samtykke til offentligggrelse heraf, og hvis sddan fortrolighed har hjemmel i
national ret eller feellesskabsret.”

Arbejdstilsynet kan oplyse, at Arbejdsmiljslovens § 79, stk. 2, indeholder en
sddan szrlig regel om tavshedspligt i forhold til beskyttelsen af ansatte, der
klager over deres arbejdsmiljg.

Arbejdstilsynet vil derfor foresla, de anfgrte bemeerkningerne, som er i
overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, litra f, angives mere direkte i § 11, og
at der eventuelt henvises til § 261§ 11.

Arbejdstilsynet foreslér i alle fald, at, artikel 4, stk. 2 litra f, indskrives i § 26,
stk. 3, hvilket ogsé syntes at skulle vare tilfeldet, jf. bemarkningerne til
forslagets § 26, stk. 3.

Af bemarkningerne til den gzldende lov om aktindsigt i miljgoplysninger § 1,
stk. 2, fremgér, at offentlighedsloves § 14 mé antages at veere i
overensstemmelse med direktivets art 3, stk. 2, 5. ”pind”, om den fortrolige
karakter af personlige data og/eller dokumenter. Arbejdstilsynet foreslar, at
dette ogsd medtaget i bemzarkninger til lovforslaget.

Arbejdstilsynet foreslar desuden, at det direkte i bemarkningerne til forslagets
§ 26 [remgir, at bestemmelsen bl.a. er en undtagelse til § 11. Ligeledes



foreslas det, at der i forslagets bema&rkningerne til § 11 henvises til
bemarkninger til § 26.

Arbejdstilsynet foreslar, at det som et minimum tydeliggeres i
lovbemarkningerne, at nationale bestemmelser om tavshedspligt ikke
tilsidesattes i medfgr af den nye lov om aktindsigt i miljgoplysninger, men at
der i disse tilfzlde bgr ske en konkret afvejning af offentlige interesser, der
varetages ved udlevering af miljgoplysninger, overfor de interesser der
varetages ved at afsla udlevering.

Arbejdstilsynet har ikke yderligere bemarkninger til lovforslaget.

Pa vegne af Arbejdstilsynet

Ingo Jensen
Jurist, Kontoret for Videngrundlag






Indenrigs- og

Sundhedsministerielt

Miljpstyrelsen
mst@mst.dk

Vedrerende hering over udkast til lov om offentlig adgang til
miljeoplysninger (Miljestyrelsens jr. nr. MST — 149-00072).

Ved e-post af 13. januar 2011 med bilag har Miljgstyrelsen anmodet Indenrigs-
og Sundhedsministeriet om eventuelle bemaerkninger til Miljgstyrefsens udkast
til lov om offentlig adgang til miljgoplysninger.

| den aniedhing skal Indenrigs- og Sundhedsministeriet bemeerke falgende:

For sé vidt angar § 29, stk. 1, 2. linje i forslag til lov om offentlig adgang til
miljsoplysninger, ser det ud som om ordet "anmodningen” mangler, sdledes at
der formentlig rettelig skal sta:

"Afgarelser om aktindsigt kan paklages s=erskilt eller direkte til den myndighed,
der er @verste klageinstans i forhold tit afgerelsen eller behandlingen i @vrigt af
den sag, anmodningen om aktindsigt vedrarer.”

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal endvidere henvise til telefonsamtaler af
3. og 4. februar 2011 med Morten Imer Maller om § 10 i forsiag til lov om
eendring af forskellige lovbestemmelser om aktindsigt m.v. (L 92,
Folketingssamlingen 2010-11) vedrarende aendret affattelse af § 7, stk. 5, i lov
om forpligtende kommunale samarbejder. Ministeriet har i den forbindelse
kontaktet Justitsministeriet, der vil undersege, hvorledes den omtalte
problemstilling vedrerende § 10 i L 92 kan afklares. Indenrigs- og
Sundhedsministeriet afventer dette. Der tages forbehold for evt. yderligere
bemaerkninger som felge heraf.

Med venlig hilsen

Henrik Villum Jensen

Slotsholmsgade 10-12
DK-1216 Kebenhavn K

T +45 7226 9000
F +45 7226 9001
M im@im.dk

W im.dk

Dato: 4. februar 2011
Enhed: Kommunaljura
Sagsheh.; DEPHVJ
Sagsnr.: 1101163
Bok. nr.: 437077
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SKATIEMINISTERIET

Miljgministeriet
Miljgstyrelsen
Strandgade 29

1401 Kgbenhavn K

Vedr. J.nr. Mst-149-00072 - hering om udkast til lov-
forslag om aktindsigt i miljooplysninger.

Skatteministeriet skal bemaerke, at det ikke forekommer at vaere i overensstem-
melse med direktivet fra 2003, at undtagelserne 1 §§ 12-27 generelt er formuleret
"omfatter ikke”, idet forudsatningen i direktivet er, at undtagelse skal vare kon-
kret begrundet. Alternativt kunne formuleringen i §§ 12-27 vre, at “retten til akt-
indsigt kan begranses” osv.

I gvrigt skal Skatteministeriet bemzarke, at § 3 foreslds formuleret siledes: "En-
hver, herunder parter, kan forlange at blive gjort bekendt med miljgoplysninger.”
Begrundelsen herfor er at pracisere, at forvaltningslovens regler om parters akt-
indsigt ikke skal gelde for miljgoplysninger, hvilket er forudsat i de almindelige
bemerkninger 4.3.1.

Endelig bemarkes, at henvisningen i § 2, stk. 5, skal veere til § 37 i stedet for til §
38.

Med venlig hilsen
Poul Erik Hjerrild-Nielsen

Skatterninisteriet
Jura og samfundsgkonomi, Proces

TIf. 723762 11

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kabenhavn K

Telefon 3392 3392
Fax 3314 9105

CVR-nr. 18552101
EAN-nr, 5798000033788

www.skm.dk

7. februar 2011
Jor. 2011-711-0056
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Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri

Miljeministeriet Den 4. februar 2011
mst@mst.dk Sagsnr.: 8573
carp@fvim.dk

Telefon: 33 92 42 85

Fedevareministeriets bemzrkninger til udkast til lov om offentlig adgang til
miljsoplysninger.

Fadevareministeriet modtog 14. januar 2011 Miljeministeriets udkast til forsiag til en

ny miljeoplysningslov i hering, med svarfrist den 6. februar 2011. Den korte svarfiist
har blandt andet medfort at den parallelle udvalgsbehandling af lovudkastet i
Overvégningsudvalget, jf udkastets pkr. 4.2. Overvigningsudvalgets anbefalinger, er
blevet forceret. Dette anser Fadevareministeriet for uhensigtsmzssigt, henset til
forslagets betydning ikke mindst for Fedevareministeriets ressortomride. Eksempelvis
er nzsten alle data vedr. ministeromrédets udbetalinger af stettebeleb under de generelle
landbrugsordninger omfattet af definitionen pa miljgoplysninger.

Indledende bemzrkninger:

For det forste bemeerkes, at der med forslaget lzgges op til en modernisering og
retsinformationsmeassig forbedring af reglerne. Fodevareministeriet er meget enig i at
lovforslaget skal indeholde alle de relevante regler om indsigt i miljgoplysninger til
forskel fra i dag, hvor miljeoplysninger i vidt omfang er reguleret med henvisninger til
regler i lov om offentlighed i forvaltningen, i forvaltningsloven og EU-reglerne i
miljgoplysningsdirektivet. Der ses sdledes at vere opndet et hensigtsmassigt samspil
og nogle veldefinerede graenseflader mellem forslaget og forslaget til lov om
offentlighed i forvaltningen (i det falgende forkortet til L 90).

For det andet bemzrkes at miljadirektivet ressortmassigt er Miljgministeriets og at
Fadevareministeriet derfor ikke har forholdt sig indgdende og substantielt til, om de
dele af forslaget, der er en konsekvens af, at den nye hovedlov skal seges tilpasset L 90,
alle er nedvendigt og tilstraekkeligt tilpasset miljooplysningsdirektivet. Hvor det er
fundet nedvendigt at pipege tvivisspergsmal i relation til miljeoplysningsdirektivet,
fremgdr det siledes af kommentaren til de individuelle bemerkninger nedenfor.

Fadevareministeriet skal for det tredje pege pd, at det kan overvejes under de
almindelige bemerkningers afsnit 9 Forholdet til EU-retten at udbygge forslaget set i
forhold dels til persondatadirektivet og dels i forhold til rettigheder, der falger af Den
Europaeiske Unions Charter om Grundlzggende Rettigheder, Fadevareministeriet skal
konkret pege pd Domstolens afgarelse af 9. november 2010 (forenede sager C-92/09 og
C-93/09), der delvist ophaver et forordningskrav om at medlemsstaterne er forpligtede
til at offentliggere en reekke oplysninger om stettemodtagerne pa landbrugsomradet,
herunder det modtagne stettebelab. Dommen fastslar, at det er i strid med Den
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Europziske Unions Charter om Grundlzggende Rettigheder og derfor muligvis ogsi
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions regler om beskyttelse af privatlivets
fred, at offentliggere oplysninger om modtagne stettebeleb p3 internettet. Ud over
sporgsmalet om rekkevidden af dommen set i forholdet til FedevareErhverv’s
offentliggerelse pd internettet, er der opstdet velunderbygget tvivl om, hvorvidt
dommen har konsekvenser for den indsigt, der kan gives i Danmark i oplysningerne
dels i medfer af offentlighedsloven, dels efter miljgoplysningsloven.

Betydningen af det overordnede retsprincip om udstrakt hensyntagen til beskyttelse af
privatlivets fred, er ogsd behandlet i Domstolens forenede sager C-465/00, C-138/01 og
C-139/01, jf. afsnit 4.2.4. Den Europziske Menneskerettighedskonventions artike 8- i
Justitsministeriets Betaenkning nr. 1516 fra 2010 om offentlige myndigheders
offentliggarelse af kontrolresultater, afgerelser m.v. Problematikken er i det folgende
uddybet under omtalen nedenfor af forslagets § 6, stk.2, § 10 0g § 11, og omtalt pa
mederne i Overvigningsudvalget.

Fadevareministeriet skal i gvrigt generelt henvise til de oplysninger og kommentarer
som ministeriets repraesentant har bidraget med i Overvagningsudvalget, senest pd
madet den 4, februar 2011.

Lovforslagets enkeltbestemmelser - siledes som disse er forelagt ved heringen den 13.
januar 2011 - giver i avrigt anledning til falgende bema&rkninger:

Ad §1

Fedevareministeriet kan generelt tilslutte sig de intentioner om at tilpasse kommende
IT-losninger til varetagelse af offentlighedshensyn, som kommer til udtryk i forslaget
til miljpoplysningslovens § 1, stk. 2, og den tilsvarende bestemmelse i L 90

b § 1, stk. 2, haevdes i bemarkningerne til bestemmelsen at vare enslydende med § 1,
stk. 2,1 L 90. Dette er dog ikke helt tilfzeldet. For det forste benyttes i L 90
formuleringen: *Myndigheder m.v., der er omfattet af loven, skal sgrge for,...”, medens
formuleringen i forslaget til miljeoplysningsloven lyder: "Myndigheder m.v., der er
omfattet af loven, skal sikre,...”. Desuden refereres der i L 90 til "det i stk. 1 nevnte
hensyn til &benhed”, medens forslaget til miljeoplysningsloven refererer til "de hensyn,
som er navnt istk. 1", Hvis der i forslaget til miljeoplysningsloven ikke er tilsigtet
nogen realitetsforskel i forhold til offentlighedslovforslaget, foreslds, at der i forslaget
til miljgoplysningsloven anvendes samme formulering som i L 90. Alternativt ber det
belyses hvorpd forskellen beror.

Ad§2

§ 2, stk.1, bestemmer at loven gelder for al virksomhed, der udeves af myndigheder
inden for den offentlige forvaltning. Ogsa de sakaldt serlige statslige
forvaltningsmyndigheder omfates af bestemmelsen. | bemarkningerne til forslagets §
2,stk.1, omtales “Fiskeribanken”, som et eksempel pa en serlig statslig
forvaltningsmyndighed omfattet af § 2, stk.1. Da Fiskeribanken er nedlagt pr. 31/12
2008 ved lov nr. 1393 af 21, december 2005, bar henvisningen udg3.



Med hensyn til afgreensning af begrebet “al virksomhed” i § 2, stk.1, skal bemarkes, at
begrebet ikke synes direkte kommenteret, hverken i de almindelige bemzrkningers
punkt 4.1.2, eller i de specielle bemaerkninger til § 2, stk.1, hvor det blot fremgir, at
anvendelsesomridet overordnet set “fastlegges ud fra anvendelsesomradet i forslaget
til offentlighedsloven ( §§2-5), suppleret med de dele af miljgoplysningsdirektivets
anvendelsesomrade (artikel 3, jf. artikel 2), der ikke er sammenfaldende med
offentlighedslovens anvendelsesomride”, Fadevareministeriet mener derfor, at
forslaget i bemarkningerne kort ber oplyse, hvad der i miljeoplysningslovens § 2
forstds ved begrebet "al virksomhed™. Er det siledes alle sager, dokumenter og
oplysninger, der angér: 1)} udstedelse af generelle eller konkrete retsakter, 2) enhver
anden form for virksomhed og 2) "faktisk forvaltningsvirksomhed,” der omfattes af
lovens begreb om "al virksomhed”?

1§ 2, stk. 2, henvises til offentlighedslovens § 4, stk. 1, hvorved forslaget til
miljgoplysningsloven for sd vidt angar selskaber med en offentlig ejerandel pa mere end
75 %, kommer til at indeholde den samme generelle undtagelse for borsnoterede
selskaber og disses datterselskaber, som fremgér af L 90 s § 4, stk. 1, 2. pkt. Det
fremgar af bemaerkningerne, at der ved “bersnoterede selskaber” forstds selskaber, der
har aktier optaget til handel pi et reguleret marked i et EU- eller E@S-land. Der
henvises | bemarkningerne til forslaget til miljgoplysningsloven til L 90 ’s
bemarkninger for s& vidt angdr begrundelsen for at undtage disse selskaber.
Begrundelsen, som fremgar af Offentlighedskommissionens betznkning (s. 307),
henviser til vaerdipapirhandelsloven, som vil forpligte barsnoterede selskaber til at
offentliggere oplysninger, som var givet til en aktindsigtsrekvirent, hvis de pigzldende
oplysninger mé antages at kunne pavirke kursen pa de offentligt handlede aktier. For
ikke at bringe de nazvnte barsnoterede selskaber i den situation, at de — for at undgi at
ifalde ansvar efter vardipapirhandelsloven - skal fele sig foranlediget til at
offentliggere en bersmeddelelse, hver gang de har givet oplysninger i medfor af
offentlighedsloven, har man derfor indarbejdet den omtalte undtagelsesbestemmelse i
forslaget til offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. (L90).

Selv om de anforte betragtninger virker overbevisende i L 90, forekommer det tit en vis
grad tvivlsomt, om den omhandlede genereile undtagelse uden videre kan indarbejdes i
miljeoplysningsloven. Tvivlen skyldes, at der ikke umiddelbart synes at vare tydelige
holdepunkter i Arhuskonventionens Art. 2, stk. 2, litra b) og c) for den omhandlede
generelle undtagelse af barsnoterede selskaber. 1 denne sammenhzng kan det ogsa
anfores, at de omhandlede bersnoterede selskaber, som ovenfor navnt if,
bemzarkningerne til L 90, kun er sddanne, som har aktier noteret i EU- eiler E@S-lande,
hvorved der i hvert fald vil opstd en territorialt betinget forskel mellem
implementeringen af Arhuskonventionen i de ECE-lande, som samtidig er medlemmer
af EU eller E@S, og implementeringen i de ECE-lande, som star uden for disse
grupperinger.

Der kan tankes en argumentation giende p, at selvom ikke alle typer af
aktindsigtsanmodninger ber fore til, at barsnoterede selskaber skal offentliggore
barsmeddelelser, s er det — med Arhuskonventionens intentioner in mente — derimod
rimeligt, at netop anmodninger om aktindsigt i miljeoplysninger generelt forer til, at



borsmeddelelser herom skal offentliggeres. [ denne optik skulle undtagelsen sledes sta
ved magt i L 90, men derimod udgi af forslaget til miljeoplysningsloven,

Spergsmélet er, om man pa denne baggrund - i stedet for en generel undtagelse for de
nzvnte barsnoterede selskaber — mi veare henvist til evt, at bringe en eller flere af
miljeoplysningslovens konkrete undtagelsesbestemmelser i anvendelse,

Ad§S

I bemarkningerne haevdes bestemmelsen i § 5 — bortset fra at den kun finder
anvendelse pd miljeoplysninger — at veere enslydende med § 8 i forslaget til
offentlighedsloven. Dette synes imidlertid ikke helt at veere tilfzldet, idet sidste sztning
i § 5 mangler udtrykket: “eller andre”, som forekommer i L 90 ’s § 8, sidste s&tning.
Hvis denne formuleringsmzssige forskel mellem de to lovforslag er tilsigtet, skal det
foreslds, at begrundelsen herfor indarbejdes i bemzrkningerne til lovforslaget.

Ad§ 6

Med bestemmelsen i § 6, stk.1 viderefores det objektive identifikationskrav samtidig
med, at det subjektive identifikationskrav erstattes af et krav om, at en
indsigtsanmodning skal angive det tema, sagen eller dokumentet vedrarer. Forslaget er
efter bemarkningerne ensiydende med § 9, stk.1 i L 90. De to krav er i paragraffen
forbundet med et “og”, hvilket efter Fadevareministeriets opfattelse ma betyde, at begge
krav skal veere opfyldt samtidigt, og at det sdledes ikke er tilstrazkkeligt kun at angive et
tema. Fedevareministeriet har ogs4 tilkendegivet denne opfattelse i relation til L 90.

Ad § 6, stk.2 og afskeeringsadgang i det omfang en anmodning er “abenlyst urimelig”
giver Fadevareministeriet anledning til at henlede opmarksomheden pi Domstolens
afgorelse i C-92/09 og C-93/09, som omtalt i indledningen.

Domstolens afgarelse kan have relevans i relation til forslagets § 6, stk. 2, og de dertil
harende bemeerkninger om, at der med forslaget til § 6, stk.2, bliver adgang til at nagte
aktindsigt, hvis en anmodning m4 antages at vare “abenlyst urimelig”. Eksempelvist
anses dette efter forslaget ogsd at kunne vare tilfzldet, hvis anmodningen mé4 antages at
tiene et retsstridigt formdl,

Ad§7

Bestemmelsen giver enhver ret til under visse betingelser at f udleveret en
sammenstilling af oplysninger i myndighedens databaser, hvis sammenstillingen kan
foretages ved fi og enkle kommandoer. Aflovforslagets § 1 fremgar det, at
myndighederne skal serge for, at der ved valg, etablering og udvikling af nye IT-
lesninger tnkes dbenhed ind i lasningen. Herved sigtes der ifalge bemaerkningerne
bl.a. til, at det skal vaere muligt ved enkle kommandoer at f3 foretaget et dataudtrazk
efter lovforsiagets § 7, jf. den tilsvarende bestemmelse i L 90 § 11. Fadevareministeriet
forstar derfor bestemmelsen i forslaget § 7 siledes, at den alene vedrerer fremtidige 1T-
systemer, og at myndigheden ikke er forpligtet til at &endre eksisterende IT-systemer,
hvis indretning ikke ger det muligt at lave et dataudtrek ved enkle kommandoer. Selv



moderne systemer, der folger serviceorienteret arkitekturprincipper (SOA-systemer),
som er den arkitekturstandard, der er blevet anbefalet det offentlige at anvende ved
udviklingen af nye systemer, vil heller ikke fremadrettet p4 en let mide kunne udtrzkke
al eller dele af dataene. Alene det faktum, at hver service er en logisk enhed med
funktionalitet og data, ger, at det er ressourcekracvende, hvis der enskes udtrzk af sterre
sagssystemer. P4 Fadevareministeriets omride findes der siledes pA tilskudsomradet p.t.
tre standard rammesystemer, hvor det senest anskaffede system pd sigt skal aflose de
forrige over tid. Disse systemer rummer eller vil komme til at rumme mange
tilskudsordninger og er hver iszr meget store og meget komplekse.

Fedevareministeriet har i evrigt ogsa i relation til L 90’s § 11 anfert at det ber vare
klart, hvad der forstds ved "enkle kommandoer™.

Ad§8

Bestemmelsen indferer en ret til indsigt i databeskrivelser. Ministeriet har i sine
bemarkninger til sesterbestemmelsen i L 90 § 12 anfort, at man har noteret sig, at retten
til at f3 indsigt i en databeskrivelse i en eksisterende database som udgangspunk kun
gelder, hvis der allerede foreligger en sidan beskrivelse hos myndigheden. For
databaser, der etableres eller udvikles efter offentlighedslovens ikrafttraeden, skal der i
almindelighed udarbejdes en databeskrivelse med henblik p4, at der meddeles indsigt
heri. Vendingen "i almindelighed” skal dog tolkes siledes, at det er forudsat, at
forpligtelsen ikke ber gelde i de serlige tilfelde, hvor det drejer sig om en meget
omfattende database med sammensat data, og hvor udarbejdelsen af en databeskrivelse
derfor vil indebare et veesentligt ressourceforbrug, Dette sidste vil veere af betydning for
en rekke af de meget store elektroniske fagsystemer, som Fadevareministeriet generelt
rider over.

Ad§§100gll

Idet der henvises til de i indledningen omtalte domme fra EU-Domstolen, finder
Fodevareministeriet det relevant, at Miljeministeriet overvejer at omtale afgarelsens
eventuelle indflydelse pd den afvejningsregel, der indeholdes i forslagets § 10. Kan
hensynet til en persons privatliv sdledes konkret bevirke, at den enkeltes interesse skal
gd forud for samfundets? Det kan samtidig overvejes, om loven eventuelt udtrykkeligt i
§ 11 in fine ber tilkendegive, at meddelelse af aktindsigt ikke m3 vere i strid med
artikel 8 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention, jf. indledningen og jf. at
konventionen blev inkorporeret i dansk ret i 1992.

Ad § 12

Efter sesterbestemmelsen til § 12, nemlig § 19 stk. 2, iL 90, skal der gives aktindsigt i
bedeforelzeg vedtaget af juridiske personer.

] bemarkningerne til § 12, stk.2, haevdes undtagelsesbestemmelsen at vaere identisk
med § 19, stk. 2, i L 90. Bestemmelserne har tilsyneladende samme intention, men
adskiller sig dog i den faktiske formulering, hvilket muligvis blot skyldes behovet for at
udtrykke, at der t miljeoplysningslovforslaget netop kun er tale om adgang til



aktindsigt i miljeoplysninger, som indgdr i et afen juridisk person vedtaget
bedeforelaeg.

Tvivlen om, hvorvidt de to respektive bestemmelser faktisk er identiske, nzres
yderligere af, at der i bemarkningerne til § 12, stk. 2, i forslaget til
miljeoplysningsloven forekommer falgende afenit: “Bestemmelsen gelder i forhold til
shvel de almindelige forvaltningsmyndigheders udstedelse af administrative
badeforeleg til juridiske personer som politiets og anklagemyndighedens udstedelse
af sddanne forelzg.”

P4 det tilsvarende sted i bemarkningerne til § 19, stk. 2, L 90 anfares derimod folgende:
"Bestemmelsen i stk. 2 gzlder i forhold til de administrative bedeforelag vedtaget af
Juridiske personer, der er udstedt af almindelige forvaltningsmyndigheder.”

Det skal derfor foreslds, at en naermere afklaring tilvejebringes i bemerkningerne til §
12, stk. 2 og stk.3, jf. at der ogs& i § 12, stk. 3 er en afvigende formulering af
bestemmelsen set i forhold til L90, uden at der i bemarkningerne til bestemmelsen i
miljeoplysningsloven er gjort rede for arsagen hertil. (Der anvendes ordet “dokumenter”
i § 12, stk.3, medens der i L90 tales om “badeforelzg”.)

Ad§13

Henvisningen i de specielle bemaerkninger, side 55 everst, til "lovforslagets § 20, stk. 1,
nr. 1 og 2~ formodes at veere til ”§ 18, stk.1,nr. 1 og 2 ?

Ad §14

§ 14 korresponderer med § 21 i L 90 . Dog har offentlighedslovforlagets § 21 - i
modsetning til miljeoplysningslovens § 14 — et stk. 6, der fastsztter, at §’ens stk. 1-5
ogsd gelder for institutioner m.v., der i medfer af §§ 3 og 4 er omfattet af loven. Det er
muligt, at miljeoplysningslovens videre anvendelsesomride m.h.t. institutioner m.v. gor
en tilsvarende bestemmelse overfladig i § 14 i forslaget til miljeoplysningsloven, men
det skal foreslds, at der i s fald indarbejdes en kortfattet formulering herom i
bemerkningerne til § 14.

Ad § 20

Ad § 20 og falgende bestemmelser, som indeholder s@rregler om emissionsoplysninger:
I bemerkningerne til de bestemmelser, som indeholder szrregler om
emissionsoplysninger, nzvnes flere gange de typer af oplysninger, der kan vere tale
om, idet “emissionsoplysninger” ikke er neermere defineret i miljgoplysningsdirektivet.

Det foreslds, at der pé de relevante steder i bemzrkningerne (f.eks. s. 60 og s. 67) ogsa
indarbejdes nogle formuleringer, der illustrerer, hvorvidt oplysninger om striling —
herunder feks. elektromagnetiske felter omkring hejspendingsledninger og straling fra
mobilmaster m.v. — er at betragte som emissionsoplysninger. ‘

L]



Ad § 36;

For at betalingsordningen bide skal kunne medvirke til, at anmodninger om at f3 kopier
af myndighedernes papirdokumenter ikke blive fremsat ukritisk og for at tilgodese
hensynet til det offentliges gkonomi, finder Fedevareministeriet, at de belab, der er
fastsat i bekendtgerelse nr. 647 af 18. september 1986 om betaling for afskrifter og
fotokopier, der udleveres i henhold til lov om offentlighed i forvaltningen, bor forhejes
veesentligt, ligesom bekendtgerelsen i relation til offentlighedsloven i det hele bar
revideres i lyset af den tekniske udvikling f.eks. brugen af alternative medier som cd-
rom. Dette er ogsé nasvnt i relation til L 90.

Med venlig hilsen

y AQUNIL N\

Susan Brarfisen

Kontorchef
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DATATILSYNET

Vedrgrende hgring over forslag til lov om offentlig adgang til miljgoplys-
ninger

Ved e-post af 21. januar 2011 har Miljgstyrelsen anmodet Datatilsynet om
eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

I den anledning skal Datatilsynet udtale fglgende:

Ad lovudkastets § 5:

Datatilsynet har noteret sig, at der i udkastets § 5 er indsat en bestemmelse om
egenacces. Tilsynet skal for en god ordens skyld henlede opmarksomheden
pa, at persondatalovens § 31 indeholder en bestemmelse om egenacces. Der
henvises i den forbindelse endvidere til kapitel 19 i betzenkning nr. 1510 om
offentlighedsloven.

Ad lovudkastets § 7, stk. 1, 1. pkt.:

Datatilsynets finder, at det bgr tydeligggres, hvad der ligger i, at dataudtrak
skal kunne foretages ved fi og enkle kommandoer. Datatilsynet skal i den
forbindelse bl.a. pege pé risikoen for, at der ved udtrek fra databaser med
navne og adresser sker kompromittering af personer med navne- og/eller
adressebeskyttelse.

Tilsynet skal endvidere pege pa de s®rlige problemstillinger, som kan opsté
ved databaser med fritekstfelter under en eller anden form, herunder felter
som eventuelt udfyldes af borgere ved elektronisk selvbetjening. Efter Data-
tilsynets opfattelse md det anses for udelukket at lade sddanne databaser vaere
omfattet af retten til dataudtraek, da det ikke ved enkle kommandoer — og med
forngden sikkerhed — kan sikres, at oplysninger af fortrolig og fglsom karakter
ikke udleveres.

Ad lovudkastets § 7, stk. 1, 2. pkt.:

Som det fremgér af udkastet gzlder retten til dataudtrak kun, hvis hensynet til
eksempelvis fglsomme personoplysninger kan tilgodeses ved anonymisering
ved hjxlp af enkle kommandoer.



Datatilsynet frygter imidlertid, at risikoen for, at offentlige myndigheder kom-
mer til at udlevere dataudtrak med fglsomme personoplysninger ved en fejl,
forages vasentligt, jf. ogsa de s@rlige risici ved elektronisk databehandling
nedenfor under Datatilsynets bemzarkninger til lovudkastets § 28, stk. 5.

Efter Datatilsynets opfattelse vil det endvidere vare af afggrende betydning af
hensyn til beskyttelse af de registreredes privatliv, at forvaltningsmyndighe-
den — ved anmodning om dataudtrek — sikrer, at der i forbindelse med dataud-
treekket foretages tilstrakkelig anonymisering. Herved forstés, at oplysninger-
ne videregives i en for modtageren ikke-personhenfgrbar form, og det saledes
ikke er muligt for modtageren alene ud fra de modtagne oplysninger at kunne
identificere de personer, som oplysningerne vedrgrer,

Ad lovudkastets § 7, stk. 2:

Datatilsynet har noteret sig, at retten til dataudtraek ikke omfatter databaser,
hvor der sker behandling af personoplysninger omfattet af persondatalovens §
10.

Ad lovudkastets § 10, stk. 1:

Det fremgar af lovudkastets § 10, stk. 1, at undtagelserne for retten til aktind-
sigt 1 §§ 12 — 27 altid skal anvendes restriktivt under hensyntagen til samfun-
dets interesse i, at miljgoplysningerne offentligggres i det konkrete tilfelde.

Datatilsynet har i den forbindelse noteret sig og leegger serlig vegt pa, at det
fremgar af de specielle bemerkninger til bestemmelsen, at Miljgstyrelsen er
opmarksom pi de begrensninger, der folger af databeskyttelsesdirektivet og
persondataloven, sdledes at der ikke skal meddeles aktindsigt i de miljgoplys-
ninger, der omfatter enkeltpersoners private forhold. Tilsynet har noteret sig,
at dette ogsa ggr sig gazldende for sé vidt angar emissionsoplysninger.

Ad lovudkastets § 11:

Tilsynet har noteret sig, at det fremgér af lovodkastets § 11, at meddelelse af
aktindsigt ikke ma vare i strid med regler i persondataloven.

Ad lovudkastets § 12, stk. 2:

Som udgangspunkt omfatter begrebet personoplysninger i persondatalovens §
3, nr. 1, alene fysiske personer. Oplysninger om juridiske personer falder si-
ledes uden for lovens almindelige regulering, jf. persondatalovens § 1, stk. 1
og 2.

Derimod er oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder omfattet af be-
grebet personoplysninger, jf. Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen, Lov
om behandling af personoplysninger, 2. udgave, 2008, side 100 og Peter Blu-
me, Personoplysningsloven, 1. udgave, 2000, side 32. Det antages endvidere,
at ogsa oplysninger om interessentskaber falder ind under lovens omréide un-



der foruds®tning af, at interessenterne er fysiske personer, jf. ligeledes Henrik
Waaben og Kristian Korfits Nielsen, Lov om behandling af personoplysnin-
ger, 2. udgave, 2008, side 100. Der er i bemzrkningerne til den foreslaede §
12, stk. 2, ikke anfgrt neermere om afgrensningen af de omhandlede bgdefo-
releg.

Datatilsynet gir umiddelbart ud fra, at der med den n&vnte ordning i lovudka-
stets § 12, stk. 2, ikke legges op til aktindsigt i personoplysninger omfattet af
persondataloven. Datatilsynet finder, at dette bgr tydeligggres 1 lovforslaget.
Det bemerkes, at aktindsigt i oplysninger om strafbare forhold vedrgrende
den personkreds, som er omfattet af persondataloven, ikke vil kunne ske inden
for rammerne af persondatalovens § 8, ligesom en sidan ordning vil rejse
spegrgsmil i forhold til databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5.

Datatilsynet skal endvidere pege p4, at det ikke kan udelukkes, at der i enkelte
af disse sager vil indga oplysninger om fysiske personer. Tilsynet forudsatter

i den forbindelse, at oplysningerne om sadanne personer kan undtages i med-

for af lovudkastets § 23, stk. 1, nr. 1.

Datatilsynet finder, at dette bgr fremh®ves i bem&rkningerne til lovforslaget.
Ad lovudkastets § 28, stk. 5:

Datatilsynet finder, at der i vejledningsmateriale bgr informeres om de szrlige
risici for kompromittering af fortrolige og fglsomme oplysninger ved elektro-

nisk databehandling. Det skal siledes sikres, at der ved aktindsigt ikke utilsig-
tet gives indsigt i ekstra information, som matte vere indlejret i eller pd anden
maéde tilknyttet dokumenter, dataudtrek mv.

Datatilsynet har siledes konstateret i praksisl, at et serligt problem kan ggre
sig geldende i forhold til metadata og ekstra information, der er indeholdt i
indlejrede objekter, sésom diagrammer. Fzlles for begge er, at de ikke umid-
delbart treder frem for Izseren, og at dokumenter mv. indeholder flere oplys-
ninger end, hvad der er tilsigtet.

I tilsynets sag, j.nr. 2008-632-0030, havde Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drer og Integration offentliggjort en reekke afggrelser og praksisnotater pd
ministeriets hjemmeside. Forinden otfentligggrelsen havde ministeriet *skjult’
de oplysninger, der ikke matte offentligggres, ved at ®ndre farven pa teksten
til hvid. Derefter blev dokumenterne konverteret til pdf-filer og lagt pd mini-
steriets hjemmeside. Ved at l&2gge samtlige oplysninger over i et nyt doku-
ment og &ndre tekstens farve igen, fremkom de ’skjulte’ oplysninger igen.
Oplysningerne var ligeledes tilgengelige via sggemaskinen Google, der igno-
rerer farvekoder ved indekseringen af hjemmesider.

! . T .
Datatilsynet har i de sencre &r behandlel et stort antal sager om utilsigtet oftentligggrelse af
personoplysninger pd internettet



I en anden af tilsynets sager, j.nr. 2008-632-0035, havde Danmarks Tekniske
Universitet (DTU) offentliggjort en PowerPoint-preesentation pa universitetets
hjemmeside. PowerPoint-prasentationen indeholdt en indlejret Excel-fil med
oplysninger om personnumre og helbredsoplysninger pd 10 personer.

Felles for disse sager er, at der ikke fremtraeder fortrolige oplysninger ved
umiddelbar l&sning af dokumentet, og at det derfor umiddelbart vil forekom-
me uproblematisk at offentligggre det eller udlevere det i elektronisk udgave,
f.eks. vedhaftet en e-post. Imidlertid kan dokumentet pa grund af sit elektro-
niske format ogsé indeholde fortrolige eller fglsomme oplysninger, der enten
kan fremfindes af en spgemaskine eller af en anden tredjemand, hvilket i fgr-
ste tilfzlde vil og i sidste kan medfgre en yderligere eksponering af fortrolige
eller ([slsomme oplysninger.

Ad lovudkastets § 14, § 20, § 23, § 26 og § 32:

Datatilsynet har noteret sig og leegger vagt pa, at der er henvist til, at databe-
skyttelsesdirektivet og persondataloven satter granser for, hvilke oplysninger
der kan udleveres i medfgr af de pagaldende bestemmelser.

Ad lovudkastets § 35:

Datatilsynet skal henlede opmarksomheden p4, at myndighederne skal vare

opmarksomme pa behandlingsreglerne i persondatalovens kapitel 4, hvis der
udleveres eller offentligggres personoplysninger. Tilsynet finder generelt an-
ledning til at pege pa, at man skal vaere szrlig pépasselig, ndr man offentlig-

ggor personoplysninger pa internettet.

For s vidt angér lovudkastets § 35, stk. 2, skal tilsynet henlede opmarksom-
heden p4, at det fremgér af persondatalovens § 57, at der ved udarbejdelse af
bekendtgprelser, cirkulerer eller lignende generelle retsforskrifter, der har
betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling af op-
lysninger, skal indhentes en udtalelse fra Datatilsynet.

Kopi af dette hgringssvar er dags dato sendt til Justitsministeriet tif oriente-
ring.

Med venlig hilsen

Jakob Lundsager
Chefkonsulent
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Aaroe, Karen

Fra: Overby, Stig pa vegne af MST - Captiateam

Sendt: 7. februar 2011 12:43

Til: Maller, Morten Imer

Emne: VS: Haringssvar @EM: Haring over forslag til lov om offentlig adgang til miljgoplysninger

Fra: Ida Kragh-Ryding (DEP) [mailto:ikr@oem.dk]

Sendt: 3. februar 2011 17:35

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Emne: Hgringssvar @EM: Hgring over forslag til lov om offentlig adgang til miljgoplysninger

kanomi- og Erhvervsministeriet har modtaget udkast til forslag til ny miljgoplysningslov i haring.

Zkonomi- og Erhvervsministeriet har ingen bemarkninger hertil. Heringen har veeret sendt til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen samt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Venlig hilsen

Ida Kragh-Ryding
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TIf. (dir): 3392 3084
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DANMARKS MILJOUNDERSOGELSER

AARHUS UNIVERSITET

Miljestyrelsen

Organisation & Jura

Strandgade 29

1401 Kabenhavn K
Horing over forslag til lov om offentlig adgang til miljeoplysninger
J.nr. MST - 149-00072

HR-Afdeling

Birgit Laugesen

Juridisk konsulent . \ . .
Danmarks Miljgundersegelser/Aarhus Universitet (DMU) har med herings-

brev af 13. januar 2011 modtaget udkast til lov om offentlig adgang til milje-
oplysninger til eventuelle bemaerkninger.

Dato: 04, februar 2011

Direkte tIf.: 46301396
Fax: 46 30 11 14 _ )
€-mail: bl@dmu.dk DMU har ikke bemzarkninger til det fremsendte materiale.

Web: au.dk/bl@dmu.dk

Afs. CVR-nr.: 31119103
Reference: J.nr, 31867

Side 1/1 Med yenlig hilsen

HR-Afdeling TIF.: 46 30 12 00
Aarhus Universitet Fax: 46 30 11 14
Frederiksborgvej 399 E-rnail: dmu@dmu.dk
Postboks 358 www.au.dk/dmu
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Vi samler byggerl, anlag og Industri

Miljgstyrelsen
Organisation & Jura
Strandgade 29

1401 Kebenhavn K
Att: J.nr. Mst - 149-00072

06. februar 2011
Dokumentnr.: 111815

Svar til hering over forslag til lov om offentlig adgang til miljgoplysninger

Dansk Byggeri har modtaget hering over forslag til lov om offentlig adgang til miljpoplysnin-
ger. Vi har umiddelbart ikke kommentarer til forslaget, men falger naturligvis aendringerne.

Med venlig hilsen
Dansk Byggeri

Morten Gudmundsson

Norre Voldgade 106 Posthox 2125 Telefon 72 16 00 00 www_danskbyggeri.dk
1015 Kabenhavn K Telefax 72 16 00 10 info@danskbyggeri.dk






Miljestyrelsen
Strandgade 29

1401 Kabenhavn K

Att.: Morten Imer Mgller

Horingssvar vedr. forslag til lov om offentlig adgang til
miljgoplysninger

Finansrddet takker for det fremsendte udkast til lov om offentlig adgang til

miljgoplysninger og for muligheden for at fremsaette kommentarer til dette.

Finansr&det har ingen bemaerkninger hertil.

Med venlig hilsen

Niels Larsen

Direkte 3370 1073
nll@finansraadet.dk

4. februar 2011

Finanssektorens Hus
Amallegade 7
1256 Kebenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@finansraadet.dk

www.finansraadet.dk

Kontakt Niels Larsen
Direkte 3370 1072

nil@finansraadet.dk

Journalnr. 375/04
Dok. nr. 276393-v1






Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Kronprinsessegade 8, 1306 Kgbenhavn K. Telefon 33 93 91 91
Telefax nr. 33 11 09 13 e-mail: fsr@fsr.dk Internet: www.fsr.dk

Miljgstyrelsen

Att.: Kontorchef Karen Aarge
Strandgade 29

1401 Kgbenhavn K

E-mail: mst@mst.dk

4, februar 2011

Hering over forslag til lov om offentlig adgang til miljsoplysninger (Ny ho-
vedlov og sndringer i lyset af forslag til lov om offentlighed i forvaltningen).
FSR H006-11.

Foreningen af Statsautoriserede Revisor har med Miljgstyrelsens e-mail af 13.
januar 2011 modtaget ovennzvnte i hgring med anmodning om foreningens be-
mearkninger.

FSR’s Udvalg for revision af offentlig virksomhed har gennemgéet materialet
med henblik pa kommentering af revisions- og regnskabsmassige og @gvrige rele-
vante problemstillinger.

FSR har for nzrvarende grundet den meget korte hgringsfrist ingen bemarknin-
ger til det fremsendte hgringsmateriale.

---00000---
Med venlig hilsen
Lynge Skovgaard Sara Sayk
Formand for Udvalget for Fagkonsulent
revision af offentlig virksomhed Fagligt Center, FSR
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