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Haringsnotat vedrgrende udkast til forslag til lovom aendring af lov

om markedsfgring og ophaevelse af lov om Forbrugerfam (ophae-

velse af specialforbuddene mod rabatkuponer og kgbstingede kon-
kurrencer, ophaevelse af bestemmelsen om organiserabat, fastseet-
telse af regler om Konkurrence- og Forbrugerstyrelens gennemfg-
relse og offentliggarelse af sammenlignende testrsaanvendelse af
anonym informationsindsamling mv.)

KONKURRENCE- 0G
FORBRUGERSTYRELSEN

1. Indledning

Med lovforslaget foreslas det, at markedsfgringstogendres, saledes at
specialforbuddene mod rabatkuponer og kabsbetingedeurrencer op-
haeves. Bestemmelsen om salgsfremmende foranstgtnitl samtidig
blive preeciseret sdledes, at tilbudsbetingelsekakvsere klare, tydelige
og let tilgeengelige for forbrugeren. Derudover §ids det, at bestemmel-
sen om organiseret rabat ophaeves. Endelig fordsiasat lov om For-
brugerforum ophaeves, og at den nugeeldende testlgemdenne lov
indseettes i markedsfgringsloven.

Forslaget er sendt i hgring den 12. januar 20111H&sorganisationer,
myndigheder mv. med hgringsfrist den 26. januarl201

Der er modtaget svar fra 35 organisationer, myretigh mv., heraf 16
svar med indholdsmaessige bemaerkninger.

De veesentligste bemeaerkninger fra de hgrte pattde tenkelte emner i
lovforslaget gennemgéas og kommenteres nedenfor.

2. Generelle bemaerkninger

Dansk Ejendomsmeaeglerforeningeddeler, at de ser positivt pa, at mar-
kedsfgringslovens 8§ 16 vedrgrende organiseret gpifakeves, og at mar-
kedsfaringslovens 88 10 og 11 selvsagt opheevedagm af EU-retten.
Dansk Ejendomsmaeglerforening anfarer, at den aagnaringsfrist er
uacceptabel og i strid med regeringens intentioneiat forbedre lovkva-
liteten.

Danske Mediers Forustgtter den foreslaede liberalisering af markedsfa
ringsloven, hvorved bl.a. specialforbuddene modtialponer og kabs-
betingede konkurrencer ophzeves i overensstemmeldestd-retten, sa-
ledes som der oprindeligt var lagt op til i forsgtagdil en ny markedsfg-
ringslov, der blev fremsat i oktober 2005.
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Dansk Erhvenanfarer, at de er modstander af kuponkaos i teiaillen
og af en ophaevelse af disse forbud. Dansk Erhvardbg forstaelse for,
at Danmark ikke kan sidde domme fra EU-Domstolegriomrig. Pa den-
ne baggrund kan Dansk Erhverv tilslutte sig, abdoidene ophaeves un-
der forudseetning af, at Danmark fortsat keempeatfédunne bevare disse
forbud. Det er Dansk Erhvervs overordnede opfateds det eneste, der
kan lgse problemet, er en aendring af direktivetfddeer det seerdeles
positivt, at gkonomi- og erhvervsministeren haketildegivet, at han vil
arbejde for, at forbuddene kan bevares i forbireleied den forestaende
revision af direktivet om urimelig handelsprak&snsk Erhverv anfarer,
at nar det pa den korte bane er ngdvendigt at opliegvuddene i Dan-
mark, er det vigtigt, at det sker med nogle klaggoceecise retningslinjer
for, hvilke konkrete kriterier udstederne af kuposkal lsegge til grund
for at sikre, at forbrugerne ikke vildledes

Dansk Erhverv anfgrer endvidere, at der er taleebomfattende forslag,
og at de 14 dages hgringsfrist har gjort det nadigefor dem at fokuse-
re pa de overordnede problemstillinger. De tageioddorbehold for, at
de kan komme med efterfglgende betragtninger.

Danske Reklame- og Relationsbureauers Branchef@ydDiRRB) kan
fuldt ud tilslutte sig opheevelsen af specialforberiel mod rabatkuponer
og kabsbetingede konkurrencer og bestemmelsen ganigeret rabat.
Det er DRRB’s opfattelse, at bestemmelserne ikkddssvarende og i
gvrigt strider imod EU-domstolenes domme af 23il &0109 og 14. ja-
nuar 2010.

Danmarks Rejsebureau Forenisgptter op om, at markedsfgringsloven
undergar de ngdvendige eendringer for at harmonigeidende EU-ret.
Danmarks Rejsebureau Forening gnsker, at dansk/forng bevaeger sig
mod en fuld harmonisering i EU pa forbrugeromradet.

DI statter lovforslaget.

De Samvirkende Kgbmaer{®SK) beklager, at specialforbuddene i mar-
kedsfgringsloven nu star for fald. DSK undrer sigm at et bredt politisk
flertal pa den ene side er modstandere af det,regaringen har betegnet
som "kuponcirkus”, og at erhvervslivet pa den andele alligevel skal
treekkes med nye administrative byrder og et mingganemskueligt
marked. DSK finder det beklageligt og ikke fremmeidr effektiviteten

| detailhandelen.

Foreningen for Distance og Internethan@€eDIH) er generelt tilfreds
med de bebudede aendringer i markedsfaringslovetgvgévning ikke
laengere strider mod EU’s bestemmelser pa omradet.

Forbrugerombudsmandesr enig i, at der er behov for at ophseve 88 10
og 11, da det er hans vurdering, at bestemmelddkaekan opretholdes i




3/23

lyset af EU-Domstolens principielle domme fra hddbieis 2009 og
2010 om muligheden for at opretholde generelleépnate specialforbud
i forhold til markedsfaringsdirektivet 2005/29/EWorbrugerombuds-
manden stgtter forslaget til en ny 8 9, stk. larkedsfaringsloven.

Forbrugerradetager til efterretning, at den danske markedsésiov
som fglge af flere EU-domme aendres, saledes atdddne mod anven-
delse af rabatkuponer og kgbsbetingede konkurrdjerees. Forbruger-
radet opfordrer samtidig regeringen til at give kej prioritet at arbejde
pa at fa aendret maksimumdirektivet om urimelig ledswraksis, saledes
at forbuddene kan genetableres. Forbrugerradeearkisimod forslaget
til ophaevelse af forretningernes pligt til at skithed, at der ydes organi-
seret rabat.

Horestahilser forslaget velkomment.

Handveaerksradetar ingen bemeaerkninger til selve ophaevelsen alfibr

dene mod brug af rabatkuponer og k@bsbetingedeukiaricer, idet dis-
se er en konsekvens af en afklaring af omfangbtaahonisering af reg-
lerne pa EU-plan. Handveerksradet stgtter beslugnimgn at ophaeve in-
formationskravet i forbindelse med organiseret taba

Kommentar

Baggrunden for opheevelsen af markedsfgringslov@n4d8og 11 om
specialforbuddene mod rabatkuponer og kabsbetingedkurrencer er
at bringe den danske lovgivning i overensstemmmied direktivet om
urimelig handelspraksis. Det kan pa baggrund afnst@&ende konstate-
res, at der hos hgringsparterne er forstaelse fettel

En reekke af de hgrte organisationer giver i gvrdtryk for, at det er
positivt, at de pagaeldende specialforbud opheaevete degrundes bl.a.
I, at de er utidssvarendeg at brugen af rabatter og konkurrencer mv.
fremmer erhvervslivets muligheder for effektiv nedeéaring og forbed-
ret konkurrenceevne med deraf falgende konkurremtes priser og
tilbud til forbrugerne. P& den anden side peger Blaikrhverv, DSK og
Forbrugerradet pa, at de gnsker specialforbuddeaaegableret, og at
det er vigtigt, at regeringen giver det hgj prietitat fA aendret direktivet
om urimelig handelspraksis, saledes at forbuddemegenetableres.

Hertil kan det bemaerkes, at gkonomi- og erhvenvstenen ved brev af
4. maj 2010 til Kommissionen har opfordret til,car tages hgjde for re-
guleringen af salgsfremmende foranstaltninger i @@mmende rapport
og eventuelle revision af direktivet, herunder amdedsen af seerlige for-
mer for salgsfremmende foranstaltninger, som fxatialponer. @kono-
mi- og erhvervsministeren har samtidig gjort Konsigaen opmaerksom
pa, at det er Danmarks holdning, at direktivets auende regulering af
omradet bgr modificeres saledes, at det bliver ghait opretholde en re-
gulering af omradet.



Det skal slutteligt bemaerkes, at @dkonomi- og Envsm@inisteriet bestree-
ber sig pa, at alle lovforslag er i hgring i minimu4 uger, men at kon-
krete omsteendigheder — som i dette tilfeelde - kedfane, at hgringspe-
rioden forkortes.

3. Bemaeerkninger til konkrete emner
Hgringssvarene vil blive kommenteret med udgangspunfglgende
overordnede opdeling:

3.1. Opheevelse af 88 10 og 11 om rabatkuponer og kabgbde
konkurrencer
3.2. /Endring af markedsfagringslovens § 9, stk. 1, ogsgedmmende
foranstaltninger
3.2.1. Generelle bemaerkninger i forhold til eendraignar-
kedsfgringslovens § 9, stk. 1, om salgsfremmendanalt-
ninger
3.2.2. Konkrete bemaerkninger i forhold til sendrefgmar-
kedsfagringslovens § 9, stk. 1, om salgsfremmendanalt-
ninger
3.3. Opheevelse af § 16 om organiseret rabat
3.4. Opheevelse af lov om Forbrugerforum og indseettdl$esthjem-
mel i markedsfgringsloven
3.4.1. Opheevelse af lov om Forbrugerforum og intidset af
testhjemmel i markedsfaringsloven
3.4.2. Indseettelse af testhiemmel i markedsfarovgsi

3.1.0pheevelse af 88 10 og 11 om rabatkuponer og lghetingede
konkurrencer

Danske Mediers Forumstatter den foreslaede liberalisering af markedsfg

ringsloven, hvorved bl.a. specialforouddene mod atiaiponer og
kabsbetingede konkurrencer nu opheeves i overenssis®e med EU-
retten, saledes som der oprindeligt var lagt opftitslaget til en ny mar-
kedsfagringslov, der blev fremsat i oktober 2005n§k& Mediers Forum
finder, at brugen af rabatter og konkurrencer ftammer erhvervslivets
muligheder for effektiv markedsfgring og forbediainkurrenceevne
med deraf fglgende konkurrencedygtige priser dgidiltil forbrugerne.

Dansk Erhverviinder, at en opheevelse af forbuddene mod rabatierp
og konkurrencer vil fa store negative konsekverisebade forbrugere
og detailhandel, bl.a. fordi brugen af rabatkupoger markedet mindre
gennemsigtigt. Dansk Erhverv har desuden papegéty aetailhandlen
er rabatkuponer forbundet med store administraviyeler ved handte-
ring af de mange kuponer. Tilsvarende kan kgbspede konkurrencer
veere med til at ggre markedet mindre gennemsigtigt.

Dansk Erhverv ser gerne en undersggelse af, hkidkeekvenser rabat-
kuponer far for prisdannelse og gennemsigtigheataithandlen.
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Dansk Erhverv har dog forstaelse for, at Danmakk ikan sidde domme
fra EU-Domstolen overhgrig. Det er Dansk Erhververordnede opfat-
telse, at det eneste, der kan lgse problemet, @amnelning af direktivet om
urimelig handelspraksis.

DI statter opheevelsen af markedsfgringslovens spatial mod brug

af rabatkuponer og kgbsbetingede konkurrencer kedsfaringen. DI

har i den forbindelse papeget, at det i dag eigofdr udenlandske virk-

somheder at benytte sddanne markedsfaringsmetodanmark. Efter

DI's opfattelse bar der ikke veere forskel pa rawgeior danske og uden-
landske virksomheder. Nar det geelder markedsfariBmnmark, bar

danske virksomheder have de samme muligheder foragtedsfare sig
som udenlandske virksomheder.

DRRB kan fuldt ud tilslutte sig ophaevelsen af specralfilldene mod ra-
batkuponer og kgbsbetingede konkurrencer. DRRH Han forbindelse
papeget, at forbuddet mod rabatkuponer blev indfent tid, der var tek-
nologisk anderledes end i dag, og hvor greenseavweeskle markedsfa-
ring var anderledes. | dag er det muligt og lovigt koder, elektroniske
rabatkuponer, medlemskort etc. at yde rabat tiligeardvalgte grupper.
Ligeledes indebeerer internationaliseringen, at klansrksomheder stil-
les ringere end konkurrenter i en reekke andre Elddader ikke har et
tilsvarende forbud. Grundlaget for at opretholdéogbud mod at yde ra-
bat pa en saerlig made, er derfor, efter DRRB's ttgif®, ikke mere til
stede, og er i gvrigt skadeligt for dansk erhvevvsl

Vedrgrende kabsbetingede konkurrerttar DRRB papeget, at de nuvee-
rende forbudstiller danske virksomheder ringere end konkurmenten
reekke andre EU-lande, der ikke har et tilsvareondeuid, og at forbuddet
derfor bgr afskaffes.

DSK finder, at det er beklageligt, at specialforbudelephaeves, og at det
ikke vil veere fremmende for effektiviteten i dekahdelen. DSK anfarer,
at det ville veere beroligende, hvis man i lovensiésekninger kunne vee-
re lidt mere praecis sprogligt og angive, om EUerettuldstaendig enty-

digt blokerer for en opretholdelse af status quker @m dette blot er

@konomi- og Erhvervsministeriets vurdering.

DSK henstiller til, at aendringen vedr. specialfatibene farst treeder i
kraft pa et senere tidspunkt og gerne 1. januaB204 der med al sand-
synlighed skal etableres et administrativt systiroléaring af de kupo-

ner, der udstedes af importgrer/producenter/meer&lexeerandgrer, og
som indlgses i detailhandelen. Hvis loven treedeait 1. juli 2011, vil

det medfgre konkurrencemeaessige fordele for vissedqmier. Her teenkes
iseer pa de butikskoncepter, hvor importgr/producegga ejer afsaet-
ningskanalen til forbrugerne, og hvor man udelukleszelger egne va-
rer. | de tilfeelde skal der ikke ske en clearingz@boner, og derfor vil en



senere ikrafttreeden veere ngdvendig, hvis detailand- og producen-
terne af dagligvarer - generelt skal kunne konkerpe lige vilkar.

DSK savner i gvrigt en vurdering af forslagets adstrative konsekven-
ser for erhvervslivet. DSK anfgrer, at handterimgirmdlgsning af kupo-
ner naturligvis medfgrer administrative byrder @gnded omkostninger.

FDM anerkender, at afggrelserne fra EU-domstolen kaivendiggare
en opheevelse, men FDM er beteenkelig ved de forderkensekvenser
af opheevelsen, fx gget ugennemsigtighed i prisds@ndil skade for

forbrugerne. FDM forventer, at loveendringen kan wirke til at slare

prisen pa/veerdien af bade de enkelte og den sampdisdse. Dette gaelder
for sadvel nye som brugte varer.

Forbrugerradetager til efterretning, at den danske markedstgstov,
som fglge af flere EU-domme aendres, saledes atdddne mod anven-
delse af rabatkuponer og k@bsbetingede konkurrdjerees. Forbruger-
radet opfordrer samtidig regeringen til at give kej prioritet at arbejde
pa at fa eendret direktivet om urimelig handelspraksaledes at forbud-
dene kan genetableres.

Forbrugerombudsmandehar deltaget i den lovforberedende arbejds-

gruppe vedr. en opheevelse af markedsfgringsloveri®g 11, og kan
stgtte forslaget herom, saledes som det er preesenk®rbrugerom-
budsmanden har i gvrigt oplyst, at han er enigdea behov for at ophae-
ve 88 10 og 11, da det er Forbrugerombudsmandemenng, at be-
stemmelserne ikke kan opretholdes i lyset af EU-Btotens domme. Da
Forbrugerombudsmanden i sin fortolkning og handhseef markedsfa-
ringsloven er forpligtet til at sikre overensstentseemed geeldende EU-
ret, har Forbrugerombudsmanden indstillet handrsemedf 88 10 og 11.

Horestaer positive over for anvendelsen af rabatkuposem Horesta

finder er et positivt supplement til en reekke anfinener for prismar-

kedsfaring. | modsaetning til fx bonusklubber ogatédr via indkgbsfor-

eninger er det Horestas opfattelse, at rabatkupenederes rabatform er
mere "demokratiske” og gennemskuelige for forbregeda rabatten kan
opnas af alle, som er i besiddelse af kuponen.

Kommentarer

EU-Domstolen har i domme af 23. april 2009 i sage€+299/07 og C-
261/07 og 14. januar 2010 i sagen 304/08 slaet fastirektivet om uri-
melig handelspraksis er til hinder for et genergtbud, der forbyder
brugen af en specifik salgsfremmende foranstaltnivigrkedsfaringslo-
vens forbud mod rabatkuponer og kgbsbetingede kaiaer er udtryk
for sddanne generelle forbud mod specifikke forfoeisalgsfremmende
foranstaltninger, og der er saledes ikke tvivl @nforbuddene ikke kan
opretholdes.
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Vedrgrende forslagets betydning for prisgennentgigtien fremgar det
af bemeerkningerne til den aendrede § 9, at tilbudsipelserne ved an-

vendelsen af salgsfremmende foranstaltninger sdsaabatkuponer og

kabsbetingede konkurrencer skal veere klare, tyeagylet tilgaengelige

for forbrugeren, og at der i gvrigt ikke ma udeladeesentlige oplysnin-
ger, som er egnet til maerkbart at forvride forbrieyes gkonomiske ad-
feerd. Formalet med oplysning om tilbudsbetingelsegn at sikre gen-

nemsigtighed. Forbrugeren skal have mulighed forepaeelt og velop-

lyst grundlag og forud for en eventuel beslutnirfickab at bedgmme de
fordele, der tilbydes ved en salgsfremmende foadtngtg og de betin-

gelser og begraensninger, der matte veere knyttibtilddet.

Forbuddet mod rabatkuponer er uforeneligt med Etere og da det
under alle omsteendigheder skal ophaeves, er en swgelse af rabatku-
poners konsekvenser for detailhandelen ikke hesmaggissig. Derudover
er rabatkuponer tilladt i langt de fleste EU-landdag, og uanset resul-
tatet af en sadan undersggelse, er det ikke vurden, at en sadan
dansk undersggelse i sig selv ville kunne fgrertieendring af hverken
den danske eller den europeeiske lovgivning pa oetrad

Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. julil2. Det er ikke hen-
sigtsmaessigt at lade forslaget treede i kraft senelet Forbrugerom-
budsmanden har indstillet handhzevelsen af markedgfdovens §8 10
og 11, da Forbrugerombudsmanden i sin fortolknigghdndhaevelse af
markedsfaringsloven er forpligtet til at sikre o@esstemmelse med geel-
dende EU-ret. Samtidig skaber det usikkerhed ostilstanden, safremt
der i den geeldende markedsfaringslov er opstidebudd, som i praksis
ikke handhzeves.

Vedrgrende administrative konsekvenser for erhligetsbetyder ophee-
velsen af 88 10 og 11, at virksomhederne far matigior at benytte sig
af nye markedsfgringsmekanismer. Forslaget opstlfersekke krav til
oplysninger, som en virksomhed skal opfylde, heis\delger at benytte
sig af de salgsfremmende foranstaltninger. Detagy fitivilligt, om virk-
somhederne vil benytte sig af disse nye mulighextederfor medfarer
forslaget ikke i sig selv administrative byrder.temaeerkes i gvrigt, at
der med forslaget om at eendre den eksisterender8&@e om en praeci-
sering af den geeldende retstilstand, og at de nssypliysningskrav i lov-
forslaget allerede geelder i dag, nar virksomhedeoeaytter andre for-
mer for salgsfremmende foranstaltninger.

Som tidligere fremhaevet, har gkonomi- og erhvemisteren ved brev af
4. maj 2010 til Kommissionen opfordret til, at dages hgjde for regule-
ringen af salgsfremmende foranstaltninger i den k@mde rapport og
eventuelle revision af direktivet, ligesom gkonawgi-erhvervsministeren
har gjort opmaerksom pa, at det er Danmarks holdnatglet skal veere
muligt, at opretholde en regulering af omradet.



3.2. /ndring af markedsfagringslovens 8 9, stk. 1,no salgsfremmen-
de foranstaltninger

3.2.1. Generelle bemeerkninger i forhold til sendringaf markedsfg-
ringslovens 8§ 9, stk. 1, om salgsfremmende foran#t@nger

Dansk Erhvenhar anfart, at det vil gge lsesevenligheden, heimderk-
ningerne til lovforslagets § 1 blev inddelt i atsmed overskrifter. Dansk
Erhverv har videre anfart, at der generelt mangtekonstatering af, at
lovforslagets oplysningspligter er teknologinewdrabg at der skal helt
seerlige grunde til at fravige disse i medier megramset plads, eksem-
pelvis mobiltelefoner.

Dansk Erhverv har videre anfgrt, at det juridiskesengdvendigt at skel-
ne mellem forskellen mellem en erhvervsdrivendasedgiponer og en
leverandgrs kuponer, og at lovforslaget bar rededmr forskellen mel-
lem disse typer af kuponer.

Dansk Erhverv finder det positivt, at det bliverafibelagt at undlade at
opfylde oplysningsforpligtelserne, men anfarerdat kan opsta proble-
mer med de tiltag, som ikke er definerede i markgrdsgsloven. Dansk
Erhverv foreslar derfor, at det skrives, at lovéena omfatter de salgs-
fremmende foranstaltninger, som specifikt er naelouven.

Dansk Erhverv har anfagrt, at markedsfaringsloveth2 8 om oplysnings-
forpligtelser ved kgbsopfordringer geelder alle logbsrdringer, uanset
om der er knyttet en salgsfremmende foranstaltmiedil. 8§ 12 a har
dermed ikke et indhold af seerlig betydning for sdigor der anvendes
salgsfremmende foranstaltninger. Den er derfore&tisdeer betydning i
forhold til § 9. Dette kommer seerlig tydeligt freimyor en virksomhed
tilbyder rabatter eller deltagelse i konkurrenceem krav om, at kabet re-
laterer sig til en bestemt vare. Dansk Erhvervdi@ederfor, at bemeerk-
ningerne om § 12 a udgar.

Dansk Erhverv har endelig anfart, at eftersom lostdter en raekke nye
krav til preecise oplysninger med formuleringen &, $om skeerper kra-
vene til allerede eksisterende salgsfremmende $tatininger som tilgift
og loyalitetsprogrammer, skal det tilfgjes, at lovikke geelder materiale,
der var lovligt og udgivet for lovens ikrafttreedelet kunne passende vee-
re et ar senere.

Danmarks Rejsebureau Forenimgr anfgrt, at der bgr udarbejdes en vej-
ledning til virksomhederne om, hvad aendringernaarkadsfagringsloven

I praksis vil medfare, eller at der udarbejdes miate til Konkurrence—
og Forbrugerstyrelsens og Forbrugerombudsmandesranimgside, der
henvender sig til erhvervsdrivende, og som i lestfieligt sprog forklarer
rammerne for anvendelsen af salgsfremmende fotametger, som fx
kabsbetingede konkurrencer.
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Forbrugerradehar anfart, at eendringen af den foreslaede § &tk at

omfatte kabsbetingede konkurrencer og rabatkupauen, tidligere var

forbudt, i princippet ikke medfarer en ny retstistl, idet disse krav ma
anses for at veere almindeligt geeldende i forbimdeted markedsfa-
ringsloven.

Kommentarer

Vedrgrende den foreslaede aendring af markedsfdowgss & 9 kan det
generelt anfgres, at den reviderede bestemmeldesakasom et supple-
ment til markedsfgringslovens generelle krav om madkedsfaringsskik
i 8 1, og vildledningsforbuddet i markedsfaringslios § 3, hvortil kom-
mer de seerlige oplysningskrav ved kgbsopfordringgrl2 a. Der er

dermed ikke tale om en ny retstilstand, men omrestigering af geel-
dende retstilstand.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget,dain foreslaede be-
stemmelse om salgsfremmende foranstaltninger aolagineutral, hvil-
ket indbefatter, at de naevnte oplysningsforpligreisien foreslaede be-
stemmelse ligeledes er teknologineutrale. Det féenikke af bemaerk-
ningerne til den foreslaede § 9, at oplysningsknavkan fraviges i medi-
er med begraenset plads. Oplysningerne skal staaige \klare, tydelige
og let tilgeengelige, men som det fremgar af bemissgkme, vil vurde-
ringen af tilgeengeligheden veere forskellig alt reftevilket medie de
fremgar af. Fx kan det i visse tilfaelde, hvis detate om medier med be-
greenset plads, som fx TV, veere tilstraekkeligt mtike til en hjemmeside
for yderligere oplysninger. Det vil imidlertid ikkeesere tilstraekkeligt i
forhold til markedsfaring i traditionelle mediemm fx aviser og ugebla-
de.

Vedrgrende forskellen mellem leverandgrudstedtenerpog egne kupo-
ner, fremgar det allerede i dag af lovforslaget,rabatudstederen bade
kan veere en leverandgr og en forhandler af et pkbdller en ydelse.
Det kan veere relevant at skelne mellem, om kupenexstedt af en le-
verandgr eller af en forhandler, da leverandgrudstekuponer ikke altid
kan indlgses hos samtlige forhandlere af et gipeatukt. Derfor frem-

gar det af bemaerkningerne til lovforslaget, at foderen oftest vil have
brug for oplysninger om, hvem der er rabatudstedgrat det bar fremga
af en kupon, om den kun kan indlgses hos udvalgtaridiere. Forsla-

get tager i bemaerkningerne saledes hgjde for, atkde veere szerlige
omstaendigheder forbundet med oplysningskraveren tiabatkupon alt

efter, om der er tale om en kupon udstedt af eardendgr eller af for-

handleren.

Markedsfaringsloven geelder enhver form for marlkails§ og dermed
ogsa de typer af salgsfremmende foranstaltninger,ikke er specifikt
neevnt i loven. Derfor vil en overtraedelse af deedi@ede § 9 i forhold
til typer af salgsfremmende foranstaltninger, dekel er specifikt naevnt i
bemeerkningerne, ogsa vaere strafbelagt. Det bemaedezsforbindelse,
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at ogsa en overtraedelse af den nuveerende § 9 gsfremhmende foran-
staltninger er strafbelagt, og at den foreslaed® ke er udtryk for en
agendring, men alene en praecisering af den geeldestsiistand.

Vedrgrende samspillet mellem den foreslaede § thakedsfaringslo-

vens § 12 a om kgbsopfordringer vil den foresld@d@enetop fa saerlig
betydning ved kagbsopfordringer, da det iseer er tibdsbetingelserne
har betydning for forbrugerens gkonomiske adfeeed,vil sige om for-

brugeren skal treeffe eller ikke treeffe en kagbsheisig. Derudover skal

den foreslaede § 9 ses som et supplement til msfigeéagslovens § 1, §
3 og 8§ 12 a, hvorfor det i bemaerkningerne er rakta nsevne samspil-
let mellem § 9 0g § 12 a.

Lovforslaget er en preecisering af geeldende retspsalDer stilles ikke
med lovforslaget nye eller skeerpede krav til devensdrivendes oplys-
ninger ved anvendelsen af salgsfremmende foranstig#r. Allerede ud-
arbejdet markedsfgringsmateriale, der er lovligteefde geeldende be-
stemmelser i markedsfaringsloven, herunder 8§ 1, §3o0g § 12a, skal
vurderes konkret i forhold til den reviderede §1%n som udgangspunkt
vil materiale, der i dag er lovligt, ogsa leve abkravene i den preecise-
rede bestemmelse. Det er derfor ikke relevant agaite lovens ikrafttrae-
den i forhold til markedsfgringsmateriale, som dgiwet og lovligt i dag.

Forbrugerombudsmandens hjemmeside indeholder dkere dag en

guide til markedsfgringsloven med en naermere forndaaf indholdet til

de enkelte bestemmelser i loven. Derudover harlieee/sdrivende mu-
lighed for at fa en forhandsbesked fra Forbrugeraddmanden om lov-
ligheden af et tilteenkt markedsfaringstiltag, séftelen erhvervsdriven-
de er usikker pa, om tiltaget er i overensstemmeisd loven. Endelig
tager bemaerkningerne til den foresldede § 9 udgaungs i Forbruger-

ombudsmandens eksisterende vejledning om salgsémedenforanstalt-
ninger. Det vurderes derfor ikke at veere ngdvendigave en ny selv-
staendig vejledning pa omradet.

3.2.2. Konkrete bemaerkninger i forhold til sendring af markedsfg-
ringslovens § 9, stk. 1, om salgsfremmende foran$it@inger

Danske Mediers Forurhar anfert, at omfanget af informationskravet i

markedsfaringslovens § 9 ikke ma medfere, at maengéi@ligtige op-
lysninger bliver sa uoverkommeligt, at kravet hermalt hindrer de er-
hvervsdrivende i at benytte sig af liberaliseringen

Danske Mediers Forum finder, at det er uhensigtsiggesit alle relevan-
te oplysninger som udgangspunkt skal fremga sagntidii samme me-
die, hvor markedsfaringen finder sted. Dette synkpgar sig iseer geel-
dende ved flygtige medier som radio og TV.

Dansk Erhvenanfarer, at det fremgar af forslagets bemeaerknjrayesms
er et kommunikationsmedium med begraenset pladssiCarhverv peger
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pa, at mange mobiltelefoner har en skeerm, demet ktarre end de fle-
ste rabatkuponer eller konkurrencebeskrivelsedadet ma forventes, at
markedsfaring i fremtiden i stigende grad vil feygig over til elektroni-

ske medier som f.eks. sms, er det ikke hensigtsigbatdave undtagel-

ser for oplysningsforpligtelserne ved sms-beskebeorfor den undta-

gelse bar fjernes.

Til salgsfremmende konkurrencer anfgrer Dansk Erhvett det er posi-
tivt, at forslaget opstiller en raekke krav til ophynger forbrugerne skal
have, herunder at forbrugerne skal oplyses om besnigeger for at del-
tage.

Dansk Erhverv anfarer videre, at der ses eksenmdieat man udlodder
et gavekort til en navngiven virksomhed, hvor uddrgah af konkurren-
cen ikke har indgaet en aftale med den navngivriseimhed. For at for-
hindre at forbrugeren bliver snydt, bar det fremafjdfovens bemaerknin-
ger, at preemieleverandgren til en konkurrence gik& sit samtykke til

markedsfaringen.

| relation til forslagets bemaerkninger om markedsefgmed rabatkupo-
ner, hvor det fremgar, at forbrugeren "som regei’ bbehov for viden om,
hvem der er rabatudsteder, papeger Dansk Erhvefertaugeren altid
har brug for denne viden, da han ellers ikke veall ilvem han skal rette
sit krav, hvis han har problemer med at fa kupadneiwst, eller hvis vil-
karene for brugen er uklare. Derfor skal der stéid'ai stedet for "som
regel”.

Pa samme made papeger Dansk Erhverv, at forslagetserkninger om,
at det skal oplyses, hvor kuponen kan indlgsesgeter "muligt og rele-
vant” skal aendres til, at det altid er relevanvige, hvor kuponen kan
indlgses, og at det altid er muligt at oplyse herom

Dansk Erhverv papeger endelig, at det fremgar afisbekningerne, at
"oplysninger om besparelser og andre prismaessigkel® ved brug af
rabatkuponer skal [... ] veere retvisende og reellehranfgrer, at For-
brugerombudsmandens retningslinjer om prismarkeitsfakke tager
hgjde for ophaevelsen af forbuddet mod rabatkupagehemaerkningen
bar derfor udga.

Forbrugerrddetainfgrer, at den foresldede aendring af markedsfedn
vens 8 9, stk. 1, forringer forbrugernes retsatylliidet der nu udelukken-
de skal oplyses om en tilgiftsydelses veerdi, heis ér egnet til maerkbart
at forvrideforbrugernes gkonomiske adfeerd.

Forbrugerradet finder derfor, at der med forslagdagt op til en lempel-
se i forhold til erhvervsdrivendes pligt til at gpe om en tilgiftsydelses
veerdi. Det vil bade veere ressourcekraevende i hilfegtde at skulle tage
stilling til, om det er maerkbart, og der er tale emforringelse af forbru-



gerens retsstilling. Forbrugerradet skal derfor atenom, at det nugeel-
dende krav om oplysning af tilgiftsydelsers veerdres.

Kommentarer

Det beror pa en konkret vurdering i hver enkelt,saglke oplysnings-
forpligtelser i relation til markedsfgring med safgemmende foranstalt-
ninger, der er relevante. Der stilles med lovfogda dermed ikke krav
om, at virksomhederne ved hvert enkelt markedgfstiltag skal opfylde
samtlige oplysningsforpligtelser, som naevnt i bemasgerne til § 9,

men blot krav om, at tilbudsbetingelserne skal vigaee, tydelige og let
tilgeengelige.

Med hensyn til markedsfaring i flygtige medier, d&rflernsyn og radio,
er der ikke tale om en aendring af den geeldendenadtsis, idet bemeaerk-
ningerne viderefgrer Forbrugerombudsmandens gaeklemaiksis pa
omradet. Efter denne praksis vil den erhvervsdideesom udgangspunkt
have opfyldt tilgeengelighedskravet, hvis alle gtlser fremgar direkte
af reklamen. Det fremgar dog samtidig af bemeerlaring, at det ved
markedsfgring i flygtige medier kan veere en mulighe henvise til et
andet medie for yderligere oplysninger. Dog er ideidanne situationer
afggrende, at reklamen i fx fiernsynet er beskré&iaat, loyalt og velaf-
balanceret med hensyn til fordele og betingelsebegreensninger. Dette
indebeerer, at fordele og ulemper skal markedsfeared samme medde-
lelseseffekt. | modsat fald kan der veere tale omildledende udeladelse
i strid med markedsfaringslovens § 3 — uanset dkareine er beskrevet
udfarligt og let tilgaengeligt i et andet medie djednsynet.

Vedrgrende markedsfgring via sms bemaerkes degrait lbemaerknin-
gerne ikke er en undtagelse til oplysningskravisrn foreslaede § 9, men
derimod en angivelse af, at tilgeengelighedskraeet &pfyldes ved, at
forbrugeren henvises til fx en voicemail eller elerjigere sms. Selvom
sakaldte "smart phones” med stor skeerm bliver medbredte, er det
vurderingen, at mobiltelefoner af den type, marbetegne som et medie
med begraenset plads, fortsat er udbredte. Det dodeurderet, at der
forsat er behov for, at tilgeengelighedskravet kafyles ved en henvis-
ning til et andet medie. | modsat fald ville devélforbrugerens ansvar
at have en mobiltelefon med sa stor skeerm, aballgsningsforpligtelser
kan ses pa skaermen.

Vedrgrende oplysningsforpligtelser ved kabsbetiadaahkurrencer kan
det oplyses, at markedsfagringslovens 8§ 9 regulierdroldet mellem for-
brugere og erhvervsdrivende, hvorfor det ikke devant at beskrive i
lovens bemeerkninger, at preemieleverandgren tilogtklerence skal gi-
ve sit samtykke til markedsfgringen, da dette exguldet indbyrdes for-
hold mellem to erhvervsdrivende.

Det fremgar af dommene fra EU-Domstolen, at dikadttiom urimelig
handelspraksis er til hinder for generelle forbusdnsalgsfremmende
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foranstaltninger, der ikke tager hensyn til seerlagyasteendigheder i hver
enkelt sag. Dommene slar videre fast, at salgsfremoia foranstaltninger
kun kan forbydes, hvis de enten udtrykkeligt frerafi@irektivets bilags-
liste vedrgrende forhold, som under alle omsteeratigh anses som uri-
melige, eller hvis de ud fra en konkret vurderimges for at veere direk-
tivstridige. Safremt der stilles krav om, at defcakkal fremga af en ra-
batkupon, hvem der er rabatudsteder, vil der vaate bm et generelt
forbud mod rabatkuponer, som ikke angiver dettateDélle, jf. ovensta-
ende, veere i strid med direktivet om urimelig hdsmlaksis. Derfor
fremgar det af bemeerkningerne, at forbrugeren segelrhar behov for
at vide, hvem der er rabatudsteder. Bemaerkningkaugger saledes op
til en konkret vurdering af den salgsfremmenderistaltning i hvert en-
kelt tilfeelde i overensstemmelse med ovennsevntanelofma EU-
Domstolen. Det samme synspunkt gar sig geeldemaidald til Dansk
Erhvervs bemaerkninger om, at det altid skal anfangsr kuponen kan
indlgses. Hertil kan i gvrigt bemaerkes, at det gladilfeelde giver sig
selv, hvor en rabatkupon kan indlgses, og at deiodékke altid er be-
hov for at oplyse seerskilt om dette. Det vil fxevddfeeldet, hvor rabat-
kuponen kan klippes ud af et tilbudskatalog fréoettemt supermarked,
hvor rabatkuponen ligeledes kan indlgses.

| forhold til henvisningen til Forbrugerombudsmandeetningslinjer for

prismarkedsfgring, sa fremgar det af bemaerkningeaheplysninger om
besparelse og andre prismaessige fordele ved brugbatkuponer skal
veere retvisende og reelle. Oplysningerne om pnistaterer sig til selve

varen eller tjienesteydelsen og ikke til selve nastaringstiltaget. Pris-
oplysninger skal, i det omfang de er deekket af fimy@rombudsmanden
retningsliner om prismarkedsfgring, tage hgjde dsse retningslinjer.

Det er derfor relevant at henvise til Forbrugeromrdsmanden retnings-
linjer om prismarkedsfaring i bemaerkningerne.

Til spargsmalet om, hvorvidt der er sket en lengefsrhold til den er-
hvervsdrivendes pligt til at oplyse om en tilgiftsises veerdi, fordi veer-
dien kun skal oplyses, hvis den er egnet til maetidiaforvride forbru-
gernes gkonomiske adfeerd, skal det bemaerkes sidet supplerer den
eksisterende bestemmelse i markedsfgringsloverang dod markedsfa-
ringsskik og vildledningsforbuddet i § 3. Forslagktl derfor fortolkes i
overensstemmelse med det generelle vildledningsiotvorefter det er
forbudt at anvende vildledende eller urigtige ardgper eller udelade vee-
sentlige informationer, safremt dette er egnetniderkbart at forvride
forbrugernes eller andre erhvervsdrivendes gkonkenadfaerd pa mar-
kedet.

Der er derfor alene tale om en praecisering af dezidgnde bestemmelse
I 8 9, der hermed svarer til direktivets bestemeretsm urimelig han-
delspraksis, hvorefter der under alle omsteendighe#tal foretages en
konkret bedgmmelse i hvert enkelt tilfeelde
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3.3. Opheevelse af 8§ 16 om organiseret rabat

Dansk Ejendomsmeeglerforenisgr positivt pa, at markedsfgringslovens
§ 16 om organiseret rabat ophaeves, sdledes atnii@isiative byrder
lettes.

DI, DRRB og Handveerksradestatter ophaevelsen af markedsfaringslo-
vens § 16 om organiseret rabat pa grund af best&sansebegreensede
betydning i praksis. Det bemaerkes af DI, at virkeeder, for hvem det
er relevant, pa frivillig basis kan fortsaette medkilte med, at de yder
organiseret rabat.

Dansk Erhvenanfgrer, at formalet med § 16 er at skabe st@nmem-

sigtighed omkring prisdannelsen. Ifglge Dansk Emvisikerer gennem-
sigtigheden omkring prisdannelsen at blive marlshartet, hvis brugen af
rabatkuponer bliver udbredt, som fglge af ophaenedsenarkedsfarings-
lovens § 10 om rabatkuponer, hvorfor det pa demyhagl er vanskeligt
at papege en stgrre nytteveerdi af bestemmelsenrgamiseret rabat.
Dansk Erhverv ser hellere, at Forbrugerombudsmarnmuiemiterer ud-

formning af en vejledning om rabatkuponer og styrikelsatsen for at
handhaeve reglerne over for midlertidige salgsstsder lagersalg mv.

DSK tager forslaget til efterretning men vil gerne ersfrege, at mang-
lende overholdelse af geeldende regler aldrig mée gt selvsteendigt ar-
gument.

Dansk Erhverv og DSK papeger endvidere, at letteifede administra-
tive byrder er skudt langt over malet, og at déeikan spares et sa stort
belgb som 155 mio. kr. ved ikke leengere at skuybiseeite en lille tekst
om organiseret rabat pa butikkens dar. DSK papagset fra detailhan-
delen medfarer "kuponcirkus” langt, langt stgrrenadstrative udfor-
dringer end ophaevelsen af kravet om ikke leengeopseette et skilt pa
daren.

Forbrugerradeffinder det helt uacceptabelt, at regeringen vihape
markedsfaringslovens § 16, som pa initiativ af xaBshverv og Forbru-
gerradet i sin tid blev vedtaget af et enigt Fahkget Forbrugerradet er ik-
ke enig i forslagets begrundelse om, at der eramleegelsanering og en
lettelse af de administrative byrder for erhvemetj samt at bestemmel-
sen har begraenset betydning for priserne, og akuterer et yderst be-
skedent antal forbrugerklager over manglende oveetse af bestem-
melsen.

Forbrugerradet finder, at safremt der ydes orgagtisabat til bestemte
grupper uden, at det oplyses, bliver den reellgsgais uigennemskuelig
for forbrugerne, og giver dem ggede sggeomkostnirfgmbrugerradet
anfgrer, at aktive forbrugere er vigtige for koremcekulturen. For ek-
sempel opnar ni ud af ti forbrugere, som sggemriméion inden et kab
eller forhandler om prisen, en besparelse. dgervamn de reelle forhold



seetter forbrugerne i stand til effektivt at forhnEndm priser. Derved
styrkes den svage danske konkurrencekultur, d&iofikurrencestyrelsen
(2010) kan vaere en medvirkende arsag til det haske prisniveau.

Ved skiltning med de rabatter, der kan opnas fatigeegrupper, haeves
informationsniveauet og dermed handlemulighedeigigeé Forbrugerra-
det for alle forbrugere.

Forslaget vil ifalge Forbrugerradet endvidere hemeklar social slagside,
da det blev dokumenteret i en undersggelse foretddgeorbrugerstyrel-
sen i 2001, at det seerligt er de hgje indkomstguymber har adgang til
organiseret rabat.

Med hensyn til forslagets bemaerkninger om at det gderst beskedent
antal forbrugerklager over manglende overholdeldgeatemmelsen, fin-
der Forbrugerradet det grotesk at anvende dettelibisom en begrun-
delse for at ophaeve bestemmelsen. Forbrugerrautigrfitveertimod, at
der er tale om, at erhvervslivet klart overtreedeidgnde dansk lovgiv-
ning, og at man har set igennem fingrene med @&iis.

Forbrugerradet giver udtryk for at vaere megeteils med Forbrugerom-
budsmandens retningslinjer for prismarkedsfaringnrinder ikke at dis-
se har direkte relevans for den situation, som edstgringslovens 8§ 16
deekker, og de finder ikke, at retningslinjerne p&en made vil kunne
varetage de samme hensyn, som den meget fokuskestemmelse i
markedsfaringslovens § 16. Forbrugerradet ma deyémske afvise at
der paleegges virksomhederne en reekke byrder, skenstidr mal med
den effekt, som kravet har pa forbrugerbeskyttelsgnanmoder om, at
markedsfaringslovens § 16 ikke opheeves.

Kommentar
Opheaevelsen af bestemmelsen er primaert begrundsteromelsens be-
greensede betydning for prisniveauet.

| forbindelse med Markedsfgringsudvalget var det daveerende Kon-
kurrencestyrelses opfattelse, at safremt der ikésisterede organiseret
rabat, ville virkningen pa listepriserne veaere begsat, bortset fra isole-
rede prisnedseettelser fx i form af kampagnerabaitgtidsbegraensede
rabatter. Samlet set var det Konkurrencestyrelsengering, at den or-
ganiserede rabat ud fra bredere samfundsgkonontiskagtninger har
en meget begraenset betydning for prisniveauet obegnenset salgs-
fremmende effekt.

Indsatsen for forbrugerbeskyttelse kan derfor udawvere effektivt pa
andre omrader, hvor det kommer flest mulige forleregil gavn.

Det fremgar af bemaerkningerne, at Forbrugerombudgtea kun mod-
tager ganske fa klager pa omrade. Det er alene tamk en beskrivelse
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af geeldende praksis og er ikke et afggrende argumoerforslaget om
ophaevelse af bestemmelsen. For at tydeliggere, @etbeskrivelsen flyt-
tet til afsnittet om geeldende ret.

Forslagets henvisning til Forbrugerombudsmandensingslinjer for
prismarkedsfaring er ikke begrundet i et synspanki at retningslinjer-
ne erstatter beskyttelsen efter 8 16. Henvisniregeaene begrundet ud
fra synspunktet om, at Forbrugerombudsmanden harsbresede res-
sourcer til radighed, og det er derfor vigtigt, Borbrugerombudsmanden
udnytter sine ressourcer pa de omrader, hvor de¢rgilen starste effekt
for flest mulige forbrugere. Det er Forbrugerombodsdens vurdering,
at handhaevelsen af disse regler vil sikre en vdigetbrre gennemsig-
tighed og klarhed i prisstrukturen end handhaevebsereglerne om or-
ganiseret rabat. Da indsatsen for forbrugerbeskgée kan udgves mere
effektivt pa andre omrader, fx i forbindelse mesmparkedsfaring, hvor
det kommer flest muligt forbrugere til radighediefslas bestemmelsen i
§ 16 opheevet.

@get viden om prisniveauet seetter forbrugerne bediand til at for-
handle om priserne og dermed gges konkurrencelemitBom beskrevet
i lovforslaget er den ggede fremkomst af forbrugitgs pa Internettet
og i andre medier, hvor varernes pris og egenska@enmenlignes, med
til generelt at gge prisgennemsigtigheden, saleddsrbrugere, der ori-
enterer sig p4 markedet, har mulighed for at gerdoedelagtigt kab,
uanset om de far del i en organiseret rabat eljer e

Bestemmelsen om organiseret rabat er af ErhvergsSalskabsstyrelsen
vurderet til at veere en administrativ byrde for eghvslivet pa 155 mio.
kr. under forudseetning af fuld efterlevelse af eegé. | skiltningskravet
ligger en forpligtelse for de erhvervsdrivende, saiar organiseret rabat
| form af rabat eller anden seerlig fordel til mediimer af foreninger eller
organisationer eller til bestemte persongrupperrgednde varer eller
tienesteydelser, til at:

» skilte tydeligt ved samtlige indgangsdgre til foniegslokalet

« oplyse pa skiltet, hvilke grupper der modtager migaret rabat

« oplyse pa skiltet, hvad starrelsen af rabatten er.

Derudover skal den erhvervsdrivende, ifglge 8 fi&r @nmodning fore-
vise en liste over de varer og tjenesteydelser ed@mfattet af den orga-
niserede rabat samt over rabattens stgrrelse.

En opheaevelse af skiltningskravene i § 16 vil s&doetyde, at de er-
hvervsdrivende ikke leengere skal oplyse om orgeetisabat for varer
og tjenesteydelser, hverken i fysiske butikkerjnpérnetsider, i forret-
ningslokaler eller veerksteder. Endvidere vil deverrsdrivende ikke ef-
ter anmodning skulle fremvise lister, der neermeangier de varer og
tienesteydelser, der er omfattet af den organiserathat, og angiver ra-
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battens starrelse. Det vil give de erhvervsdriveaddettelse i deres ad-
ministrative byrder.

Det vil stadig veere muligt frivilligt at skilte meat man som erhvervsdri-
vende yder organiseret rabat.

3.4. Opheaevelse af lov om Forbrugerforum og indseetise af test-
hjemmel i markedsfaringsloven

3.4.1. Ophaevelse af lov om Forbrugerforum

Danmarks Rejsebureau Foreniagfarer, at da de ikke har deltaget i For-
brugerforum, eller er blevet informeret om de iakgtde organisationers
arbejde, ser de ingen negative konsekvenser abaggdlisen af dette.
Danmarks Rejsebureau Forening stagtter op om, atidérg, der er ngd-
vendig, rettes til de relevante organisationer mfie den givne branche.

Dansk Erhverunener, at det er en gammeldags opfattelse, atkdiste-
rer et modsaetningsforhold mellem forbrugere og emsliv. Ingen serigs
virksomhed kan i 2011 overleve ret leenge, hviskiéte sgrger for gode
forbrugerforhold. Dansk Erhverv har som den enedtwervsorganisati-
on en fast plads i Forbrugerforum. Dansk Erhvemnstattet Forbrugerfo-
rum, men er enig i, at Forbrugerforum ikke har teme til det, der i sin
tid var malet. Dansk Erhverv kan tilslutte sig esdizeggelse under for-
udseetning af, at Forbrugerforum erstattes af egtlamere effektiv og
malrettet inddragelse af Dansk Erhverv og andremeparter i formule-
ringen af forbrugerpolitikken. Det kan eksempelsi® ved nedseettelse
af ad hoc arbejdsgrupper, inden nye tiltag iveeresseDansk Erhverv
peger pa, at det vil veere Konkurrence- og Forbstyeslsens opgave at
sikre, at den ngdvendige dialog finder sted. Detf @fgagrende betydning
for Dansk Erhverv, at denne forudseetning overholdes

DI statter forslaget om, at Forbrugerforum nedleegDédinder, at den
dialog mellem forbrugerorganisationer, erhvervsoiggioner og myn-
digheder, som det oprindelig var tanken, at Forbriagum skulle veere
rammen om, udmeaerket kan komme i stand pa en arglerece malrettet
made.

DRRB anfarer, at formalet og intentionerne med Forbriagem var go-
de, nemlig at skabe en dialogbaseret mulighedddgivning af ministe-
ren af aktuelle spgrgsmal pa forbrugeromrade. Dt gamtidig er-
hvervslivet mulighed for at blive en aktiv medsgilli forbrugerpolitik-
ken. DRRB er dog enige i, at Forbrugerforum aldvay spillet en aktiv
rolle i praksis, sandsynligvis fordi forummet réwmpetencemaessigt har
veeret forkert sammensat. DRRB tilslutter sig, dtrdeveerende Forbru-
gerforum nedlaegges men mener dog, at der sammenesteadksomhe-
den bar bevares en form for forum, der kan vareiaigeesserne for sa-
vel forbrugerne som erhvervslivet. DRRB anfgrerette fx kan ske ved
at sammenseette en gruppe interessenter, der efier log afhaengig af
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emnet kunne deltage i en slags ad hoc arbejdsgriipse ad hoc ar-
bejdsgrupper skulle have relevante kompetencersasgnteret ved be-
handlingen af specielle spgrgsmal. Fx kan branchefioger og organisa-
tioner mv. med kompetencer inden for miljg elleklaene, indkaldes,
hvis der er behov for at se naermere pa spgrgsmgremmarkedsfaring.

DSK har ingen bemaerkninger til, at det foreslas ataagde Forbrugerfo-
rum.

FDIH finder det aergerligt, at ophaevelsen af Forbrugenioikke erstat-
tes med et tilsvarende forum, hvor der er pladsrtifben dialog mellem
myndigheder og organisationer fra erhvervslivetagrugersiden. FDIH
anfarer, at en dialog i et formaliseret forum tjetiehurtigere afklaring
af styrker og svagheder i bade lovinitiativer dgrhold til aktuelle pro-
blemstillinger, der fx opstar i takt med teknoldgismuligheder. Set fra
FDIHs side er der et steerkt stigende behov fordialog i lyset af den
stadige strgm af forbrugerbeskyttelsestiltag ikkedst fra EU, der i me-
get hgj grad har en direkte effekt pa e-handelswirkheders forretnings-
farelse. FDIH anbefaler, at etablering af et fofiemerhvervs- og forbru-
gerorganisationer indarbejdes i den endelige I®itdkvor der ogsa adbnes
for deltagelse af en bredere kreds af organisatiené i dag.

FDM stgtter fortsat tankerne bag etableringen af Egednforum, og ha-
ber, at @konomi- og Erhvervsministeriet er indstifpa at etablere en an-
den funktion med tilsvarende formal. FDM finder Fatrbrugerforum, pa
trods af de i hgringsbrevet beskrevne negativer,side veeret en vigtig
platform for medlemmerne for at aflevere vigtigensyunkter. Efter
FDMs vurdering er indseettelse af testhjemmel i redskaringsloven ik-
ke tilstreekkelig hertil.

Finansradekan tilslutte sig forslag til ophaevelse af lov &mrbrugerfo-
rum.

Forbrugerradebemaerker, at de ikke har kommentarer til ophaevaise
lov om Forbrugerforum.

Handvaerksradear ingen bemaerkninger til nedlaeggelsen af Fodrrug
forum.

Kommentar

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget,dat er hensigten, at
nedlaeggelsen af Forbrugerforum skal medfare en reffedtiv og mal-
rettet dialog med relevante interessenter. Dedeilfor ogsa fremadrettet
veere en teet dialog direkte med de relevante inderger om forbruger-
omradet.

Bade @konomi- og Erhvervsministeriet og Konkurrerag Forbruger-
styrelsen er meget opmaeerksomme pa, at alle relevatgressenter ind-



drages i arbejdet med fx lovgivningstiltag. Detteea vigtig del af den
almindelige myndighedsvaretagelse, og er bl.a. tileat sikre, at lov-

givning og @vrige tiltag er hensigtsmaessige ognali@ kvalitet. Der vil

derfor fortsat veere stor opmaerksomhed omkringkae sat alle relevan-
te interessenter inddrages. Det kan fx ske vedaattdise af arbejds-
grupper inden for afgreensede omrader. Derved silkkesat relevante
kompetencer er repraesenteret ved behandlingereafalfe spargsmal.

Som det fremgéar af bemaerkningerne, foreslas deEoabrugerforum
nedleegges, da erfaringerne har vist, at det hareteeanskeligt for For-
brugerforum at levere den radgivning, som er enaddbrummets opga-
vebeskrivelse. Pa baggrund af erfaringerne med Fmyérforum er det
ikke hensigtsmaessigt, at etableringen af et foamerhvervs- og forbru-
gerorganisationer skal indarbejdes i den endelig@ekst, hvor der ogsa
abnes for deltagelse af en bredere kreds af orgaioiser end i dag.

Det skal endelig bemaerkes, at Forbrugerombudsmarntierhandhaever
markedsfaringsloven, ved forhandling skal sggeaairke de erhvervs-
drivende til at handle i overensstemmelse med foeene for god mar-
kedsfaringsskik. Dette sker bl.a. ved, at orgarosat bliver inddraget i

Forbrugerombudsmandens arbejde med at fortolkerngiade markeds-
faringsloven mv. pa de enkelte erhvervsomrademlitavedrgrende ret-
ningslinjer. For sa vidt angar handhaevelsen af reddfaringsreglerne,
inddrager myndighederne saledes relevante interesse

3.4.2. Indseettelse af testhjemmel i markedsfaringsien

Danmarks Rejsebureau Forenisgr intet til hinder for, at der gives
hjemmel til, at gkonomi- og erhvervsministeren Kastseette nsermere
regler for styrelsens gennemfgrelse af tests afrvag tjenesteydelser.
Danmarks Rejsebureau Forening opfordrer dog pérdétgste til, at der
direkte i lovgivningen indfgres bestemmelser onksemhedernes ret til
at blive informeret om kommende anonym informatiodsamling samt
retten til efterfelgende aktindsigt.

Danmarks Rejsebureau Forening mener, at der béwrexlen bestem-
melse, hvori det vil fremgd, at virksomheder, dedergar eller deltager i
en sadan test, skal informeres med mindst 14 demsel om, i hvilket
tidsrum den anonyme informationsindsamling vil fgieDet bar ligele-
des fremga i lovteksten, at der bar veere en reteed@renceperiode for,
hvornar testen bliver foretaget. Danmarks Rejsehuferening ser intet
til hinder for, at en sadan referenceperiode karevaé 3 maneder, da en
kortere periode kan medfgre, at virksomheder byelr doemanding eller
indskeerper procedurer i en kortere periode. Grutidlemsdvendigheden
af en referenceperiode ma vaere hensynet til, atofietkan medfare
ungdvendig stress for bade virksomheden og denedaniejdere at vee-
re "under lup” — uanset om denne stress er beetitider ej.
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Danmarks Rejsebureau Forening mener, at det ligelédr fremga di-
rekte i lovteksten, at testede virksomheder sladriages og gives aktind-
sigt i alt relevant materiale far offentliggerelsehdette. En saddan be-
stemmelse vil, efter Danmarks Rejsebureau Forenmwgsbevisning,

medfare, at virksomhederne kan drage nytte af delteger, der matte
fremkomme under den givne test, og vil veere medwide til, at fejl og

mangler kan udbedres og dermed forbedre forbrugdankold.

Danmarks Rejsebureau Forening mener, at ovenstasedecjelser alle-
rede er med i lovgivers overvejelser, da der elikks ville henvises til
den kommende bekendtggrelse. Danmarks Rejsebuteanifkg er der-
for ikke uenig i omfanget af virksomhedernes indgtae og information,
men skal af hensyn til ovenstaende opfordre titjedte fremgar direkte i
lovteksten for at sikre disse rettigheder.

Danske Mediers Foruranfarer, at da formalet med de sammenlignende

tests af produkter og tjenesteydelser er at skaaegnsigtighed og
overblik pa forskellige markeder, har Danske Megliorum ikke umid-
delbart indvendinger hertil. Danske Mediers Forumadr det dog rime-
ligt, at de testede virksomheder hgres om testedsuhe inden offentlig-
gerelsen, da eventuelle mangler eller misforstdetdsr kan opstda som
led i en undersggelse, kan give et alt andet ewéeade billede af pro-
duktet/tienesteydelsen, hvilket vil veere uheldagtdlle involverede. Me-
dierne stgtter derfor Konkurrence- og Forbrugeedsgms intentioner om
at give de pageeldende testvirksomheder adgaregtgrundlaget mv.

Dansk Erhvenpeger pa, at det er vigtigt, at de principper,tiigere er
blevet fastlagt for udfgrelse af tests, fortsagésl herunder producenthg-
ringer og varsling. Dette ser ogsa ud til at vadfaidet. Dansk Erhverv
ser gerne bestemmelsen udbygget med et krav amestakke ma vildle-
de. De naermere vilkar for test skal fastleeggeshekendtgarelse. Tidli-
gere har krav til test veeret underlagt lovgivnirggderfor draftet af For-
brugerforum og Folketinget. Det er vigtigt, at tietteleegges en proces,
sa den kommende bekendtgarelse udarbejdes i diwddoerarte parter.

Dansk Erhverv peger pa, at flere og flere lavetstdggesom prissam-
menligninger og brugeranmeldelser bliver mere atiglige. Disse er dog
meget forskelligt udformede, og nogle af dem risgket vildlede forbru-

gerne. Dansk Erhverv skal opfordre til, at Konknoe og Forbrugersty-
relsen nedseetter en arbejdsgruppe med deltagetkeladrgrte parter for
at formulere nogle frivillige etiske krav til en doest, prissammenligning
og brugeranmeldelse.

DI har ikke bemaerkninger til, at testhiemmelen idow Forbrugerforum
overfgres til markedsfaringsloven og viderefgres bekendtgarelse.

DRRB kan tilslutte sig, at det nuveerende Forbrugerfomealaegges,
men mener dog, at der sammen med testvirksomhegemdyares en
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form for forum, der kan varetage interesserne &mekforbrugerne som
erhvervslivet. DRRB mener saledes ikke, at testankheden kan sta
alene, og stiller sig gerne til radighed for eta#dorum eller en arbejds-

gruppe.

DSK mener ikke, at gennemfgrelse af servicetest ogksaditetstest bar

veere en offentlig opgave, da hverken service &Natitet kan betegnes
som nogen eksakt videnskab. DSK vil i hvert fald#aad mod offentlige

test af fgdevarer, hvor et offentligt organ saedigifor at undersgge "kva-
liteten” i en raekke fadevarer. Den slags test kamforega pa et subjek-
tivt grundlag.

FDIH anbefaler, at der udarbejdes et seet "god skilereégim test, nar
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen far mulighedatondvide styrelsens
aktiviteter pa test-omradet. FDIH anfgrer, at deeverere trygge ved, at
der aftales en standard for, hvordan test skabforikke mindst med tan-
ke pa de noget lemfaeldige "sweeps”, som EU-komnssi har ivaerk-
saet pa e-handelsomradet.

FDM stgtter indsaettelsen af en testhjiemmel i markedgfdoven.

Forbrugerrddebemeerker, at de ikke har kommentarer til indssettaf
en testhjemmel i markedsfaringsloven.

Forsikring & Pensiomoterer sig med tilfredshed, at test som hidtil vi
blive varslet forud for deres iveerkseettelse.

Kommentar

Generelt skal det bemaerkes, at der i dag i 8§ & om Forbrugerforum,
er en konkret hjemmel til, at Konkurrence- og Faoidperstyrelsen kan
gennemfgre og offentliggare sammenlignende tesarah og tjeneste-
ydelser og anvende anonym informationsindsamlingd Elet forslag til

aendring af markedsfaringsloven der blev sendt inlggblev det foresla-
et, at den konkrete hjemmel overfartes til marlaitsfsloven dog séle-
des, at det i stedet for en konkret hjemmel bleljemmel til, at ministe-
ren kunne fastseette naermere regler om styrelsshdrksomhed. Bag-
grunden for denne andring var alene at sikre, abmeerne for Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens testvirksomhed kumndres administra-
tivt i takt med den almindelige samfundsudvikliggiseer i takt med den
teknologiske udvikling. Der var ikke tale om at serdk procedurer, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen allerede i dagetager, nar der

gennemfgres test.

For at sikre at der alene er tale om en viderefgeehf Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens geeldende mulighed for at gefaeartest mv. samt
at sikre, at der ikke eendres pa rammerne for gefimeisen af test mv.,
aendres den foresldede bestemmelse fra en bemysadigestemmelse il
en hjemmelsbestemmelse, der er identisk med denldeigde hjemmel i
§ 7 ai lov om Forbrugerforum.
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Det er vigtigt, at Konkurrence- og Forbrugerstymats testvirksomhed
gennemfgres med mindst mulig gene for de berartsomheder. Det
fremgar derfor af bemaerkningerne, at en virksongiea varsles 14 da-
ge til 2% maned forud for testens gennemfgrelsé.bBgyder, at testen
konkret vil blive gennemfgrt inden for en periodel@ dage til 222 ma-
ned efter, at virksomheden er blevet varslet. D&l §emaerkes, at i
rammerne for den nugeeldende testhjemmel er vasgleripden pa 1-3
maneder.

Som naevnt har Konkurrence- og Forbrugerstyrelséerede i dag mu-
lighed for at gennemfagre test, som fglger fastecgutarer i forhold til
varsling, hgring mv. af de bergrte virksomhederbifagerforum, der fo-
reslas nedlagt, har ikke haft til formal at vare¢agirksomhedernes inte-
resser i forbindelse med Konkurrence- og Forbrugeedsens konkrete
testvirksomhed. Det er derfor ikke ngdvendigt aete et seerligt forum,
der kan varetage interesserne for savel forbrugesom erhvervslivet i
forhold til testvirksomheden.

Dette forslag regulerer ikke de tests, prissamngamiger og brugeran-
meldelser, som dagblade og organisationer foreta@idanne tests i
aviser og dagblade vil typisk indgd som en del afligts redaktionelle
indhold, og er derfor ikke omfattet af markedsfgsioven. Det falder
derfor ikke inden for Konkurrence- og Forbrugerstgens ressort at
nedseette en arbejdsgruppe med deltagelse af detdgrarter for at

formulere nogle frivillige etiske krav til en godst, prissammenligning
og brugeranmeldelse.

Et EU-sweep er en undersggelse, der har til forata@fdeekke problemer
med lovgivningen pa et afgreenset omrade og skabessksomhed om
problemerne. EU-sweeps udfgres i samarbejde mailleneuropaeiske
handhaevelsesmyndigheder i CPC-samarbejdet. CPCrbajdat (Con-

sumer Protection Cooperation-netveerket) er et Ebtadejde mellem
nationale myndigheder med ansvar for handhzevel§eumpeeisk for-

brugerbeskyttelseslovgivning, der er etableret p@dound af EU for-

ordning 2006/2004. Fra dansk side er det Forbrugeibodsmanden, der
deltager i samarbejdet. Den foreslaede testhjemenedaledes ikke rela-
teret til de sakaldte EU-sweeps.

4. Oversigt over hgrte organisationer, myndighedemv.

3F Fagligt Feelles Forbund, Advokatnaevnet, AdvokisrdAmtsradsfor-
eningen, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, Begem@smark, Bran-
cheorganisationen ForbrugerElektronik, Bryggerifimgen, Bgrneradet,
CAD - Centralforeningen af Autoreparatgrer i DanknddAF - Dan-

marks Automobilforhandler Forening, Danmarks Akti¥®rbrugere,
Danmarks Fotohandler Forening, Danmarks Juris@kgnom Forbund,
Danmarks Optikerforening, Danmarks Rejsebureaurfioge Danmarks
Skohandlerforening, Danmarks Sportshandler-Forenibansk Annon-
carforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Dpgireleverandar
Forening, Dansk Ejendomsmeaeglerforening, Dansk Evhi@ansk Fag-



presse, Danske Fysioterapeuter, Dansk IndustrisfoémkassoBranche-
forening, Dansk Kredit Rad, Dansk Kgreleerer-Unibansk Magasin-
presse Udgiverforening, Dansk Marketing Forum, BaRestordre han-
del, Dansk Tandlaegeforening, Dansk Tandplejerfoggribansk Textil &
Beklaedning, Dansk Textil Union, Dansk Tipstjeneal8, Danske Ad-
vokater, Danske Andelsselskaber, Danske BedemaargkP Biludleje-
re, Danske Dagblades Forening, Danske DistriktgokgalS, Danske Me-
diers Forum, Danske Reklame- og Relationsburedadeascheforening,
Datatilsynet, De Danske Bilimportgrer, Den Almindel Danske Laege-
forening, Den Danske Dommerforening, Den Danskelé®geforening,
Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, DSKe Samvir-
kende Kgbmaend, FDB, FDM, FEHA, Finans og Leasirigarisradet,
Forbrugerklagenaevnet, Forbrugerombudsmanden, Fgmbadet, For-
eningen af Advokater og Advokatfuldmaegtige, Forgamaf Dagligvare
Grossister, Foreningen af Danske Inkassoadvoktegningen af Dan-
ske InternetMedier (FDIM), Foreningen af Danske dlekUgeaviser,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen aifitlelirektarer i
Danmark, Foreningen af Registrerede Revisorer,rfiogen af Statsauto-
riserede Revisorer, Foreningen for Distance- ogriv@thandel (FDIH),
Forsikring & Pension, Fgdevarestyrelsen, HORESTAsdi Markedsfa-
ring, Handvaerksradet, Indenrigs- og SundhedsmiiestdT- og Telesty-
relsen, IT-Brancheforeningen, ITEK, Justitsminiger Kommunernes
Landsforening, Kulturministeriet, Kvinderadet, Lémdgsradet, Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningestatsaut. Fodtera-
peuter, Landsorganisationen i Danmark, Liberalev&ms Rad, Miljg-
ministeriet, Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug Bgkeri, Ministeriet
for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Mgbelhandies Centralfor-
ening, Neerbutikkernes Landsforening, Oliebranchessdlesrepraesenta-
tion, Praktiserende Tandleegers Organisation, Pesgtsid for Kgben-
havns Byret, Praesidenten for Retten i Odense, &esdsn for Retten i
Roskilde, Praesidenten for Retten i Aalborg, Praas@tefor Retten i Ar-
hus, Praesidenten for Sg- og Handelsretten, Pratsidfam Vestre Lands-
ret, Preesidenten for @stre Landsret, Radio- ogatviret, Realkreditra-
det, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfondeigs&ivokaten, Rigs-
politichefen, SAS, Skatteministeriet, SgsportenanBheforening, Tele-
kommunikationsindustrien [ Danmark, Transportmienist,
TV2/Reklame, TVDanmark A/S, Undervisningsministerag Vin og
Spiritus Organisationen i Danmark (V.S.0.D.).
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