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Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab
THE ROYAL DANISH ACADEMY OF SCIENCES AND LETTERS

Kabenhavn, den 8. december 2010

Horing over udkast til forslag til lov om aendring af universitetsloven

Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab noterer sig med stor tilfredshed de
foresidede aendringer med hensyn til forskningsfrihed (§ 2, stk. 2 og § 14, stk. 6) og
medbestemmelse/medinddragelse af medarbejdere og studerende i vaesentlige
beslutninger (§ 10, stk. 6 og § 13, stk. 2, pkt. 5). Vi er overbeviste om at begge
andringer vil bidrage positivt til universiteternes videre faglige og organisatoriske
udvikling.

| forbindelse med lovens sikring af den individuelle forskningsfrihed hilser vi
praeciseringen af begrebet ‘forskningsstrategiske rammer’ i § 14, stk. 8, velkommen,
ligesom vi finder at §15, stk. 6, hvoraf det fremgdr at akademisk rad vaelger en
formand af sin midte, vil sikre at ledelsen i hgjere grad vil sta til ansvar over for
medarbejderne.

Da lovforslaget samlet er udtryk for overdragelse af ganske betydelige frihedsgrader
til universiteterne med vaesentlige substantielle revisioner af de lokale vedtaegter til
felge, bl.a. hvad angar medbestemmelse og medinddragelse, bifalder vi at der
senest 3 ar efter lovens ikrafttreeden vil blive fulgt op pé institutionernes tiltag pa
dette felt. Vi anbefaler i den forbindelse at man allerede ved lovens ikrafttraeden
praciserer nogle centrale preemisser for det eftersyn der skal ske. Herunder teenker
vi isger pa at man ikke kun skal forsté loven som en udvidelse af ledelsens
frihedsgrader (selvom dette i sig selv er en fordel sammenlignet med den tidligere
grad af mikrostyring). P& de punkter der handler om medarbejderinddragelse, ma det
forventes at ledelserne lever op til henstillingerne, bl.a. fra det internationale
evalueringspanel, om at skabe konstruktive rammer for reel medarbejderinddragelse.

Vi opfatter at lovforslaget bl.a. er resultat af en frugtbar og lydher dialog mellem de
forskningspolitiske aktgrer, og vi er glade for at have kunnet bidrage til denne dialog.

Pa selskabets vegne,

ol

Kirsten Hastrup
Praesident

H.C. Andersens Boulevard 35 Telefon Telefax E-mail
DK-1553 Kebenhavn V +4533 435300 +45 33 43 53 01 kdvs@royalacademy.dk
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- IT-Universitetet

i Kebenhavn
Helga @regaard Dam
Ministeriet for Videnskab Teknologi
og Udvikling

Bredgade 43 rewter
1260 Kebenhavn K E-rnail: rektor@ity.dk

29. november 2010
Horingssvar, sagsnummer 10-088435

Keere Helga @regaard Dam
IT-Universitetet finder, at lovforslaget er et godt naeste skridt i det
reformarbejde, som blev igangsat med universitetsloven af 2003,

Specielt bifalder IT-Universitetet, at universitetet far stgrre frihedsgrader til at
tilrettelzegge sin interne organisering samt de nye afsnit om forskningsfrihed,
medbestemmelse, medinddragelse og forventninger til god ledelse.

Det er IT-Universitetets opfattelse, at zendringerne i lovforslaget i afsnittene
om @konomiske forhold og Regnskab og revision traekker i retning af, at
universiteterne far mindre selvstaandighed | gkonomistyringen og mere
fastsattes centralt. Som eksempel naevnes tilfgjelsen af § 28, stk. 4,
hvorefter ministeren som noget nyt selv, eller efter anmodning fra
Rigsrevisor, kan pdleegge universitetets bestyrelse at udpege en anden
revisor i de tilfaelde, hvor institutionsrevisor ikke pd tilfredsstillende made
opfylder kravene til revision efter stk. 3. IT-Universitetet finder, at denne
befgjelse alene bgr forblive hos universiteternes bestyrelser.

Endvidere savner IT-Universitetet en undtagelse fra reglen om
finansministeriel godkendelse af administrative chefer i lgnramme 37, som
Universitets- og Bygningsstyrelsen har lovet at arbejde for, i lovforslaget om
ny universitetsiov/ budgetvejledningens regler for statsfinansierede
selvejende institutioner.

Med venlig hilsen

Jé;éf/ C
Mads Toffe
Rektor

C:\Users\tofte\Documents\_itu\letters\word\2010\2010-11-29 heringssvar pd univiov v1.do¢
Rued Langgaards Vej 7 - 2300 Kebenhavn S - TIF. 7218 5000 - Fax 7218 5001 - CVR 29057753 - www.itu.di
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Helga 9regaard Dam

Fra: Helga @regaard Dam
Sendt: 10. december 2010 16:16

Til: Anne Skov; Elizabeth Luichau; Franciska Kirsebom; Helga @regaard Dam; Jacob Fuchs; Jakob
Williams @rberg; Jesper Schaumburg-Mutler; Kirsten Mathiasen; Kristine Wiberg Plougsgaard:
Marlene Scott Reinbacher; Mette Ring Rossing; Pernille Meyn Milthers: Pernille Ulrich; Susanne
Ladefoged Pedersen; Saren Nedergaard; Thomas Voigt Lund; Vibeke Raaschou-Nielsen;
Zacharias Balslev-Clausen

Emne: Lb.nr. 03 - Horingssvar fra Forbrugerradet
docld: http:/ivtu.fsd.csc.dk/vtukoncp/DOK1631521
SJ: -1

Helga @regaard Dam

Specialkensulent

Kontoret for Personale og Institutionsjura

Direkte telefon: + 45 3392 9707 / mobil: +45 4131 9282
E-mail: heo@ubst.dk

Fra: Pia Saxild [mailto:PS@fbr.dk]

Sendt: 9. december 2010 12:59

Til: U-UBST - enhedspostkasse

Emne: Sagsnr. 10-088435 - att. Helga @regaard Dam

Forbrugerrddet har af ressourcemaessige drsager ikke mulighed for at forholde os til udkast til
forslag til lov om aendring af universitetsloven. Forbrugerrddet kan sdledes ikke tages til
indteegt for at stette forslaget elier for at ggre det modsatte.

Med venlig hilsen

Mette Boye

Afdelingschef

Forbrugerradet R

TIENK FORBRUGERRADET

Danish Consumer Council
Fiolstreede 17, Postboks 2188, 1017 Kebenhavn K, Danmark

Fra: Helga @regaard Dam [mailto:heo@ubst.dk]

Sendt: 29. november 2010 14:25

Emne: VS: Haring over udkast til forslag til lov om aendring af universitetsioven

Ved en fejl modtog | ikke denne i hering, da den blev udsendt den 10. november 2010. Det beklager vi.
Heringen skal ses i sammenhaeng med den haring, der blev udsendt den 25. november 2010, og som er
tiigaet jer.

Venlig hilsen

Helga @regaard Dam

Specialkonsulent

Kentoret for Personale og Institutionsjura

Direkte telefon: + 45 3392 9707 / mobil: +45 4131 9282
E-mail: heo@ubst.dk

Fra: Helga @regaard Dam
Sendt: 10. november 2010 17:11
Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om zendring af universitetsloven

Horing over udkast til forslag til lov om &ndring af universitetsloven

10-12-2010
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Hermed sender Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Universitets- og Bygningsstyrelsen, udkast
til forsiag til lov om aendring af universitetsloven i hering.

Vi beder om bemaarkninger senest onsdag den 15. december 2010 kl. 12.00.

Bemeerkninger bedes sendt til: ubst@ubst.dk med angivelse af "sagsnr. 10-088435 — att. Helga @regaard
Dam” i emnefeltet.

Venlig hilsen

Helga @regaard Dam

Specialkonsulent

Kontoret for Personale og Institutionsjura

Direkte telefon: + 45 3392 9707 / mobil: +45 4131 9282
E-mail: heo@ubst.dk

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikiling

Universitets- og Bygningsstyrelsen
Bredgade 43

DK-1260 Kgbenhavn K

Telefon: +45 3395 1200

Fax: +45 3395 1300

E-mail: ubst@ubst.dk
www.ubst.dk

Forbrugerrddet er en uafhangig interesseorganisation, der varetager alle forbrugeres interesser over for erhvervslivet og
myndighederne. Forbrugerradet udgiver TANK, Danmarks uafhzengige forbrugermagasin. Se mere p§ www.fbr.dk og
www.taenk.dk,

Denne mail er blevet scannet for virus af TDC Mailfilter.

10-12-2010
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Helga 9regaard Dam

Fra: Helga @regaard Dam
Sendt: 10. december 2010 16:18

Til: Anne Skov; Elizabeth Luchau; Franciska Kirsebom; Helga @regaard Dam; Jacob Fuchs; Jakob
Williams @rberg; Jesper Schaumburg-Mdller; Kirsten Mathiasen; Kristine Wiberg Plougsgaard,
Marlene Scott Reinbacher, Mette Ring Rossing; Pernille Meyn Milthers; Pernille Ulrich; Susanne
Ladefoged Pedersen; Seren Nedergaard; Thomas Voigt Lund; Vibeke Raaschou-Nielsen;
Zacharias Balslev-Clausen

Emne: Lb.nr. 04 - Heringssvar fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
docld: http:/ivtu.fsd.csc.dk/viukoncp/DOK1631526
SJ: -1

Helga @regaard Dam

Specialkonsulent

Kontoret for Personale og Institutionsjura

Direkte telefon: + 45 3392 9707 / mobil: +45 4131 9282
E-mail: heo@ubst.dk

Fra: Michala Ehlers Rasmussen (KFST) [mailto:mer@kfst.dk]

Sendt: 10. december 2010 10:23

Til: Helga @regaard Dam

Cc: 1 - FS FPTHoering (FS)

Emne: SV: Haring over udkast til forslag til lov om a2ndring af universitetsloven

Kaere Helga @regaard Dam

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ingen kommentarer til nedenstaende haring om aendring af
universitetsloven.

Med venlig hilsen

Michala Ehlers Rasmussen
Fuldmeegtig/Head of Section

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

/ Danish Competition and Consumer Authority
Nyropsgade 30

1780 Kebenhavn Vv

TIf. +45 7226 8000

Fax -+45 3332 6144

Dir. tif. +45 7226 8073

E-mail: mer@kfst.dk

Forbrugerstyrelsen og Konkurrencestyrefsen er pr. 19. august 2010 fusioneret. Styrelsen hedder nu Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen. Alie medarbejdere har fdet ny mailadresse, som slutter med @kfst. dk.

Fra: Helga @regaard Dam[SMTP:HEQ@UBST.DK]
Sendt: 10. novernber 2010 16:56:05
Til: U-UBST - enhedspostkasse

10-12-2010
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Cc: Zacharias Balslev-Clausen
Emne: Hering over udkast til forslag til lov om gendring af universitetsloven
Videresendt automatisk vha. en regel

Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af universitetsloven

Hermed sender Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Universitets- og Bygningsstyrelsen, udkast
til forslag til lov om aendring af universitetsloven i hering.

Vi beder om bemaarkninger senest onsdag den 15. december 2010 KI. 12.00.

Bemaarkninger bedes sendt til: ubst@ubst.dk med angivelse af "sagsnr. 10-088435 - att. Helga @regaard
Dam” i emnefeltet.

Venlig hilsen

Helga Oregaard Dam

Specialkonsulent

Kontoret for Personale og Institutionsjura

Direkte telefon: + 45 3392 9707 / mobil: +45 4131 9282
E-mail: heo@ubst.dk

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling

Universitets- og Bygningsstyrelsen
Bredgade 43

DK-1260 Kgbenhavn K
Telefon: +45 3395 1200

Fax: +45 3385 1300

E-mail: ubst@ubst.dk
www.ubst.dk

Denne mail er blevet scannet for virus af TDC Mailfilter.

10-12-2010



Universitets- og Bygningsstyrelsen DM sagsnr. 10-8769
Videnskabsministeriet 9, december 2010

att. Helga @regaard Dam

heo@ubst.dk / ubst@ubst.dk

Vedr. hgring om andring af Universitetsioven — sagsnr. 10-088435

DM {Dansk Magisterforening} fremsender hermed sine hemaerkninger og kommentarer til hgringen om det
den 10. november 2010 udsendte forslag om zndring af universitetsloven. Afslutningsvis kommenteres
ogsa kort hgringsudkastet af 25. november 2010.

Generelt set er der efter DM’s opfattelse tale om =ndringsforslag, som peger i den rigtige retning, og som
medfarer:

e pracisering af kravet om medarbejderes og studerendes medbestemmelse og medindflydelse pa
"vaesentlige beslutninger”

e en mere positiv formulering og praecisering af individuel forskningsfrihed

s stgrre organisatorisk frihed pa det enkelte universitet.

Men hvorvidt der sa ogsa er tale om en grundlzeggende forandring til den "heijtillidsstrategi”, som
evalueringspanelet anbefalede i sin rapport fra december 2009, kan der stadig seettes spgrgsmalstegn ved.

Der er stadig mange omrader, hvor det fortsat vil vaere ministeren, der fastsaetter regler, i stedet for at
overlade mere af styringen til institutionerne selv. Dette geelder i saerlig grad hvad angar de overordnede
regler om bestyrelsens sammensaetning (bevarelse af krav om eksternt flertal), aftagerpaneler m.v., som
tyder p3, at hgijtillidsstrategien ikke er sldet helt igennem som grundlaggende princip. Men ogsd hvad
angar uddannelserne, optaget m.v., synes der at vaere plads til en mindre grad af ministeriel fastszettelse af
regler, nar blot kravene om kvalitetssikring er overholdt.

Det er som naavnt DM’s opfattelse, at der er mange positive elementer i udkastet, men der er alligevel
omrader, som DM mener, kan andres til det bedre, eller som kraever en mere indgéende belysning af
konsekvenserne,



Til nr.1: Det fremgar af bemaerkningerne, at den fremtidige betegnelse som “statsfinansierede, selvejende
institutioner” er en konsekvens af anbefalinger fra et tvaerministerielt udvalgsarbejde om selvejende
institutioner, som ikke i sig selv er tiltzenkt nogen konkret aendring i universiteternes status eller drift. Men
tilfgjelsen dbner (maske fgrst pa leengere sigt) for nogle positive svel som negative perspektiver, hvor en
narmere redeggrelse vil vaere tiltraengt.

En logisk konsekvens ma vel vare, at den primeere indtagtskilde ma veere tilskud fra staten, og det derfor
ikke vil kunne lade sig ggre at indfgre studenterbetaling i stgrre omfang end i dag. | det lys er der tale om
en meget positiv sendring.

Ligeledes vil den foresldede tilfgjelse ogsa kunne anvendes positivt i forhold til, om de omfattede
universiteters status primaert er "det offentliges servicering af borgerne” og dermed ikke vil vaere underlagt
reglerne i EU's Servicedirektiv. Direktivet — sdvel som lovimplementeringen i Danmark — efterlader risiko for
stor tvivl om universiteternes formelle status i forhold til direktivets regler om ligebehandling af nationale
og udefrakommende service-udbydere. Szerligt ndr den eksterne finansiering og de kommercielle
aktiviteter vokser, kan universiteternes status som offentlige — og dermed undtaget fra direktivets
bestemmelser — drages i tvivl af udenlandske udbydere, som gnsker at etablere "for-profit
universitetsvirksomhed” i Danmark. Tilsvarende geelder pa det globale plan i forhold til handelsreglerne i
WTOQ's GATS-aftale, hvor en relativt faldende offentlig finansiering og tilsvarende relativt stigende
privat/kommerciel finansiering ~ set i sammenhang med den formelle status som selvejende — ville kunne
risikere at blive vendt mod det danske universitetssystems status som en del af det offentliges forpligtelser
til varetagelse af uddannelse indtil hgjeste videnskabelige og internationale niveau.

Hvad angar forskningsomradet, er der pa mange omrader allerede i dag sterre indtaegter fra eksterne
bevillinger end fra statslige. | den sammenhzaeng vil der 0gsd veere behov for en afklarende fortelkning af
reekkevidden af den foresldede tilfgjelse. Meningen kan nzeppe vaere at afskaere universiteterne fra ekstern
forskningsfinansiering, som matte overstige den statslige finansiering?

Til nr. 2: Det ma praeciseres hvilken instans pd universitetet, der har det endelige ansvar for at veerne om
forskningsfriheden — bade den individuelle og den institutionelle. Man ma g ud fra, at det i ferste omgang
vil vaere det akademiske rad pd det pageeldende niveau, som vil kunne behandle og afggre en sag om brud
pa forpligtelsen til at vaerne om forskningsfriheden, men det bgr entydigt fremgd af loven. Man ma
endvidere forvente, at bestyrelsen kan blive inddraget i sagen, hvis en ansat leder ikke respekterer lovens
bestemmelser om forskningsfrihed, og sagen ikke kan lgses pa det niveau, hvor den er opstaet. I sidste
ende vil det naturligvis veere ministeriet som administrativ rekursmyndighed, som ma tage stilling til en
tvistighed om et pastaet brud pa lovens hestemmelser.

Til nr. 4: Ingen bemazrkninger til selve zendringsforslaget, men § 8a om at ministeren kan fastszette regler
for offentligggrelse af de studerendes evalueringer pa universiteternes web-steder ma ophaaves. Det ma
overlades til de enkelte institutioner, idet sddanne evalueringer ikke meningsfuldt kan friggres fra den
kontekst de er udfaerdiget i, og derfor ikke n@dvendigvis giver et reelt billede af de studerendes opfattelse
af undervisningen. Endvidere bar § 9, stk. 3 ogsa udga.

Til nr. 5: Hvad er "vaesentlige beslutninger”? Der ma — selv om hovedprincippet er stgrre institutionel
valgfrihed — veere nogle lovbestemte omrader, som medarbejderne skal inddrages i beslutninger om. Det



handler f.eks. om strategisk planlaegning, budgetforhold, anszettelser/afskedigelser, studierne, akademiske
grader osv, Endvidere ma bevarelse af den enstrengede ledelsesstruktur kraeve, at medarbejderne og de
studerende ogsa kan fa medbestemmelse om afskedigelse af en ansat leder, som misrggter sit hverv.
Denne kompetence ma ogsa lovfaestes. Den mest naturlige mdde md veere gennem et (kvalificeret) flertal i
det akademiske rdd, som er nedsat pa det pageeldende omrade. Desuden ma det ogsa praeciseres i loven, at
universitetet skal sprge for, at ogsa deltidsansatte VIP medinddrages.

Til nr. 7: Den ggede institutionelle kompetence pé det organisatoriske plan mé ogsd omfatte mulighed for
ikke at have eksternt flertal i bestyrelsen og at vaelge en formand blandt interne medlemmer. Desuden vil
det veere naturligt at stille krav om, at de eksterne medlemmer ogsé bgr have kendskab til videregdende
uddannelse og/eller forskning. Hvad angér udpegningsperioden for de eksterne medlemmer, anbefaler DM,
at de 8 ar deles op i 2 perioder pa hver 4 3r uden at intentionen med revision derved mistes. Man kunne
f.eks. formulere bestemmelsen som fglger: "Et udefra kommende medlem af bestyrelsen kan hajest
beklaede posten i en periode pa 2 gange 4 &r.”

Til nr. 8: Det ma sikres, at medarbejdere og studerende deltager i bade indstilling og udpegning —
selvfplgelig under iagttagelse af krav om fortrolighed om potentielle medlemmers identitet.

Til nr. 11: Der skal lovsikres en medbestemmelse om afskedigelse af ansatte ledere, evt. som ét blandt de
opremsede krav til vedtaegtens indhold. Hvad angér nr. 4 i den foresldede § 13,stk.2 vil DM foresl3, at
henvisningen til § 14,stk 7 slettes, sdledes at det alene bliver bestyrelsens ansvar i vedtaegten at fastsaette
universitetets organisering — herunder, at loven bestemmer, at der skal nedszettes akademiske rad pa alle
de niveauer og forskningsudf@rende enheder, hvor der anszettes ledere (dekaner, institutledere,
centerledere m.v.). | den forbindelse ma bestyrelsen ogsa i vedtaegten fastlaegge selvstaendige
kompetenceomrader, uafhangig af Rektors delegation, for de ledere, der skal ansattes pd de besluttede
organisatoriske niveauer — jf. nedenfor.

Til nr. 14: Ber udga — jf. nedenfor.

Til nr. 15: Det fremgar af forslaget, at ledere af videnskabelige enheder skal vaere anerkendte forskere og

hvor det er relevant ogsa skal have undervisningserfaring. Det samme fremgar ikke om lederen af en phd-
skole. Er den forskel tilsigtet og i givet fald, hvad er s forklaringen péa forskellen? Endvidere kan en rektor
vel ikke “nedszette” en phd-skole. En sadan ma forventes at blive oprettet (udkastets stk. S).

Generelt til dette forslag om aendring af rektors kompetencer, skal DM meget kraftigt advare imod, at det
gennemfgres i udkastets udformning. Der er allerede under den galdende lov et utal af eksempler pd, at de
ansatte lederes ledelsesmaessige fokus vender opad i organisationen i stedet for at vaere rettet mod de
medarbejdere, som lederne varetager ledelsesmazssige funktioner for. Denne tendens vil klart blive
forsteaerket, hvis forsalget om, at al ledelsesmaessig kompetence udgdr fra Rektor, som efter eget valg kan
uddelegere kompetencer (og dermed ogsa kan tilbagekalde denne), bliver vedtaget. | stedet vil DM foresla,
at bestyrelsen i vedtsegten dels fastsaetter organisationen og dels definerer kompetenceomrader for de
ledere, der skal ansattes pa de forskellige organisatoriske enheder. Dette skal ogsa ses i sammenhaeng
med kravet om, at der skal oprettes akademiske rad pa alle de enheder, hvor der anszettes en sidan leder.
Intentionen om gget medbestemmelse for ansatte og studerende vil fide stor skade, hvis alle ledere i
organisationen alene handler pa delegation fra rektor.



Hvad angar formuleringen om forskningsfrihed i stk. 6, ser DM — som navnt indledningsvis - den i udkastet
foresldede bestemmelse som en klar forbedring i forhold til den eksisterende. Det er dog foreningens
opfattelse, at den foresldede formulering ogsa kan laegge op til fortolkningstvister om hvad “lzengere tid”
m.v. deekker over. DM kan derfor foresla fglgende formulering:” Rektor [...] m& ikke pélaegge de
videnskabelige medarbejdere opgaver i et sddant omfang, at de over en periode pa 3 8r ikke vil have
halvdelen af arbejdstiden til radighed for egen, selvvalgt fri forskning inde for rammerne af universitetets
virksomhed.”

Videre er der i dette forslag henvisninger til paragraffer, som andre steder foreslas ophaevet, s3 en
korrekturlaesning synes pakreevet.

Endelig fremgdr det, at rektor i “saerlige tilfelde” kan oplgse et akademisk rad. | bemaerkningerne er dette
ikke meget uddybet, idet der alene star, at bestemmelsen kan tages i anvendelse ved: “(fare for) alvorlig
misrpgt.” Under den hedengangne styrelseslov stod der, at rektor alene kunne oplgse et styrende organ,
hvis det var defunkt, hvilket er noget andet end en Igs formulering om misrggt, som er meget mere aben
for fortolkninger. Rektor {eller den af ham bemyndigede) ber ikke kunne oplgse et rad, pa grund af
uenighed i dets beslutninger — og benavne denne uenighed "misrggt”, men alene oplgse et rad, hvis det er
ude af stand til at varetage sine forpligtelser og traeffe beslutninger i de sager, som ligger inden for dets
omrade.

Til nr. 16: Dette forslag bgr udga, da kompetencen - jf. ovenfor — bgr overg3 fuldt ud til bestyrelsen
sammen med et lovkrav om, at der skal nedsaettes akademiske rad, hvor der oprettes selvstaendige
ledelsesfunktioner.

Til nr. 27: Der bar vaere et krav om, at der nedseettes mindst ét phd-udvaig for hver phd-skole, og vaere en
bemeerkning om sammensastningen. DM er klar over, at en sammenszetning som i et studienzevn ikke vil
veere relevant alle steder, sa der skal ikke vaere krav om samme sammensatning som i et studienaevn. Men
en bemaerkning om, at en sddan sammensaetning bgr tilstreebes, ma indarbejdes.

Til nr. 29: Det ber tilfgjes, at udvalgene kan udtaie sig om alle relevante sager, og ikke begraenset til sager
der forelaegges som det fremgar af forslagets stk. 2 nr. 50g 7.

Til nr. 34: Det bgr vaere akademisk rad, som treeffer beslutning om nedsaettelse af studienasvn. Der er under
den nuvaerende lov mange eksempler pa, at der er blevet nedsat studienaevn, som daekker et sa bredt og
mangfoldigt omrade af uddannelser, at de enkelte medlemmer af naevnet ikke har mulighed for at udgve
deres lovbestemte indflydelse i virkeligheden, da de kun har den ngdvendige faglige indsigt i en meget lille
del af de sager, som bliver forelagt studienasvnet. Derfor m3 det vaere den faglige indsigt, som er
reprasenteret i akademisk rad pa det pageeldende omrade, som er grundlagt for beslutning om etablering
af studienasvn.

Til nr. 35: Tilsvarende ovenfor mé studienaevn ogsd have mulighed for at udtale sig i relevante sager for
dets omréde og ikke alene i sager, som bliver forelagt.



Hvad angar hgringsudkastet af 25. november 2010 har DM blot den ene bemaerkning, at det ikke synes at
vaere i overensstemmelse med den i indledningen naevnte hgjtillidsstrategi, at ministeren stadig kan
fastseette regler og godkende uddannelser, som ogsa er omfattet af den kraevede kvalitetssikring. Det bgr
ikke — maske undtaget helt sarlige tilfeelde — vaere muligt for ministeren at underkende fagligt begrundede
beslutninger om godkendelse af uddannelser/uddannelseselementer i samarbejde mellem danske og
udenlandske universiteter.

DM er desuden principielt forbeholden overfor alt for stor vaegt pd kommercialisering af universiteternes
virksomhed. Men DM har ikke nogen konkrete bemaerkninger til denne del i forhold til den eksisterende
lovgivning pd omradet.

Venlig hilsen

Ingrid Stage



KOBENHAVNS UNIVERSITET

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling
Universitets- og Bygningsstyrelsen
Bredgade 43

DK-1260 Kebenhavn K

Vedr.: Sagsnr. 10-088435
att. Helga Oregaard Dam

Kebenhavns Universitets bemarkninger til horing over udkast til for- 13 DECEMBER 2010
slag til lov om sndring af universitetsloven

Bestyrelsen pd Kebenhavns Universitets har pa bestyrelsesmedet den 9. de-
cember 2010 behandlet udkast til forslag til lov om @ndring af universitets-
loven og skal i den forbindelse udtale:

BESTYRELSEN

N@RREGADE 10

* Indledningsvis skal bestyrelsen understrege nedvendigheden af, at POSTBOKS 2177
loven/lovgiver fortsat ber vedkende sig, at samfundet eftersparger 1017 KBBENHAVN K
det serpraeg, der grundlaggende kendetegner et universitet til for-
skel fra andre (viden)institutioner. Dette s@rpraeg omfatter, at uni- TUF 35322626
versitetet ved siden af de til enhver tid tremherskende forsknings- og DIR 35323883
undervisningstemaer ogsa har til opgave at beskaflige sig med den FAX 35322628
menneskelige erkendelse i alle dens dimensioner. MOB 28753883

¢ Bestyrelsen siotter og vagter, at spergsmalet om medbestemmelse

og medinddragelse fremover skal forankres i bestyrelsen, jf. forsla- irk@adm ku.dk
gets nr. 5. Bestyrelsen ser [rem til at forvalte dette ansvar. gt g
o Bestyrelsen stotter, at udpegningen af de eksterne medlemmer af be- REF: TRK

styrelsen bliver transparent — men finder det uhensigtsmassigt med
fastseticlse af snorklede organer og bureaukratiske processer. | og
med at bestyrelsen har ansvaret for at medinddrage universitetsbe-
folkningen i vasentlige beslutninger, kan bestyrelsen naturligvis for-
anstalte en for alle parter tilfredsstillende udpegningsproces.

Bestyrelsen skal endvidere foresld, at udpegningsperioden for de
cksterne medlemmer geres mere klar, jf. forslagets nr, 7. Bestem-
melsen kunne med fordel have falgende indhold: "Et udefrakom-
mende medlem af bestyrelsen velges for en periode pa 4 &r med mu-
lighed for genudpegning en gang”.

o Bestyrelsen er imod den foresliede “selvejereform” med overgang
til Finansministeriets Budgetvejledning, jf. forslagets nr. 1 og nr. 38.
Bestyrelsen og KU samlet finder, at forslaget er i strid med intentio-



nerne i universitetsloven om starre selvstaendighed til universiteter- SIDE 2 AF 2
ne. Det er et centraliseringstraek, der pé sigt vil reducere ledelses-

rummet pd universitelerne og dermed mulighederne for at agere hur-

tigt og hensigismassigl pd et internationalt konkurrencebetinget

marked for bidde uddannelse og forskning,

Der henvises i avrigt til universitetsbefolkningens samlede herings-
svar herom, jf. vedlagte bilag med bemarkninger fra den daglige le-
delse, medarbejderne og de studerende.

P4 bestyrelsens vegine

L

Nils Strandberg Pedersen
Formand



att. Helga @regaard Dam

KOBENHAVNS UNIVERSITET

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling
Universitets- og Bygningsstyrelsen
Bredgade 43

DK-1260 Kebenhavn K

Vedr.: Sagsnr. 10-088435

Kebenhavns Universitets bemarkninger til hering over udkast til for-
slag til lov om zendring af universitetsloven

Med mail af 10. november 2010 har Kebenhavns Universitet (KU) modtaget
hering over udkast til forslag til lov om @ndring af universitetsloven fra
Universitets- og Bygningsstyrelsen (UBST). [ udkastets dnd har KU gen-
nemfert en hering af fakulteterne, der internt pa fakultet har foranstaltet en
hering. Endvidere har udkastet vaeret droftet i hovedsamarbejdsudvalget
(HSU), ledelsesteamet og afslutningsvis i bestyrelsen. Ligesom studenterne
er hort via Studenterrddet.

Heringen og drefielserne har vist divergerende synspunkier til dele af @n-
dringsforslaget pa KU, og derfor forsoger naerverende svar at afspejle dette.

Indledningsvis skal KU kvittere for prazcisering af forskningsfriheden, sget
ret til at fastlegge egen organisation og preecisering af, at sikring af medbe-
stemmelse og medinddragelse af medarbejdere og studerende i vaesentlige
beslutninger, pahviler universitets bestyrelse. Det er alle fornuftige endrin-
ger, som er i god forlengelse af de udmarkede anbefalinger, der fremgik af
det internationale evalueringspanels rapport fra december 2009.

KU forudsatter dog at de foresldede ®ndringer ikke xndrer ved at universi-

tetet har en enstrenget akademisk ledelse. Det er afgorende for KU's ledelse,

at ledelscsstrengen holdes intakt, idet det er ledelsen, som har det overord-
nede ansvar for kerneydelserne forskning og uddannelse.

Som navnt finder KU, at de egede muligheder for universitetet til selv at
lastlazgge sin organisation er en positiv justering af loven. Det ber dog
fremga af loven, hvad et universitet er.

KU finder derfor, at loven/lovgiver fortsat ber vedkende sig at samfundet
eltersperger det serpraeg, der grundleeggende kendetegner et universitet til
forskel fra andre (viden)institutioner.

Dette s@rprazg omfatter, at universitetel ved siden af de ti} enhver tid frem-
herskende forsknings- og undervisningstemaer ogsa har til opgave at be-

13 DECEMBER 2010

REKTORSEKRETARIATET

N@RREGADE 10
1017 KBBENHAVN K

DIR 35323883
MOB 28753883

trk@adm ku di

www ku.dk
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skaxftige sig med den menneskelige erkendelse i alle dens dimensioner. Det-
te har gennem universiteternes udvikling manifesteret sig i form af en opde-
ling i fakuiteter = hovedomréder til at'danne ramme om denne fundamentale
opgave og forpligtelse. KU vil derfor anbefale, at loven naevner, at universi-
teter som udgangspunkt omfatter et eller {lere hovedomrader (fakulteter), og
at der via vediazgten af bestyrelsen konkret kan traeffes beslutning om an-
dre/supplerende organisationsformer til at understette universitetets opgave-
varetagelse.

Imidlertid er KU imod forslagets "selvejereform” og konsekvenserne heraf
pd kort og lang sigt. Kritikken har KU allerede har ytret ved afgivelse af
bemarkninger til Finansministeriets udkast til ny Budgetvejledning 2011, jf.
KU's haringssvar af 14. november 2010,

Den foresldede andring bygger pa konklusionerne i regeringens udredning
om selvejende institutioner - styring, regulering og effektivitet fra april
2009, som KU og sektoren generelt har kritiseret. Denne kritik fastholdes.

KU finder overordnet "selvejereformen” grundleggende i strid med intenti-
onerne i universitetsloven om sterre selvstaendighed til universiteterne. Det
minder i hej grad om et centraliseringstrzk, der p4 sigt vil reducere ledelses-
rummet pa universiteterne og dermed mulighederne for at agere hurtigl og
hensigtsmessigt p4 ct internationalt konkurrencebetinget marked for bade
uddannelse og forskning. Forslaget understatter dermed ikke storre selv-
stendighed eller tillid til universiteterne og synes derved ogs4 at veere i
modstrid med anbefalingerne fra det internationale evalueringspanels kon-
klusion om en hej-tillidsstrategi.

Nedenfor falger KU's bemasrkninger til udkast til forslag til lov om &ndring
af universitetsloven. Bemrkningerne rettes til de konkrete bestemmelser og
tilherende specielle bemarkninger. Afslutningsvis kommenteres pa de gene-
relle bemeerkninger.

§1
Nr. 1

Kategoriseringen af universiteterne som "statsfinansiercde selvejende insti-
tutioner” er ferste led i den sakaldte “selvejereform”, jf. ovenfor og nedenfor
under bemarkningerne til nr. 38. KU finder benzvnelsen misvisende. KU er
et universitet og foretrackker at blive rubriceret som sadan — ikke som en in-
stitution. "Statsfinansierede” er nzppe en dackkende betegnelse, idet en stor
del af KU og de avrige universiteters indtaegter er markedsbestemte indtaeg-
ter, som opnis dels fra staten og dels fra andre kilder (fonde, EU m.v.). Der-
for giver det n&eppe nogen mening at anvende betegnelsen. Li gesom beteg-
nelsen signalerer begranset selveje og egenindflydelse, der leder tanken hen
pa tiden for selvejet. Det er nappe intentionen og i ovrigt fuldstendig i
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modstrid med hensigten med universitetsreformen fra 2003 og anbefalinger
fra evalueringspanelet.

Nr.2
KU stetier den foresldede zndring af' § 2, stk. 2,
Nr.3 og 4

KU har altid veeret fortaler for en éget anvendelse af digital kommunikation
med universitetets studerende. De foreslicde ndringer understatter dette.
KU noterer, at muligheden for digital kommunikation ogs4 kan udbredes tit
andre ministeromréader efter aftale mellem ministrene. KU skal opfordre vi-
denskabsministeren ti! at anvende denne aftalemulighed i forhold til under-
visningsministeren.

Nr. 5

Formdlet med den foreslaede ®ndring kan som udgangspunkt stottes, Den
felger i haj grad KU's synspunkt om, at spergsmélet om medbestemimelse
og medinddragelse ber handteres af og forankres hos universitetets bestyrel-
s¢ med mulighed for at tilpasse medbestemmelse og medinddragelse til de
lokale forhold og traditioner.

KU’s ledelse finder dog den valgte formulering knap s& hensigtsmassig -
det giver n@ppe nogen mening at tale om "...at der sker medbestemmelse..."
og skal derfor opfordre UBST til at arbejde med en anden tormulering.

Endvidere finder KU's ledelsc det problematisk at anvende begrebet "med-
bestemmelse”. Begrebet udfordrer den enstrengede ledelse, hvilket er szrde-
les uheldigt i forhold til ledelsens ledelsesrum.

Under heringen pd KU har medarbejdersiden i HSU (frem efter betegnet
medarbejdersiden) tilkendegivet, at man fortolker "medbestemmelse” bred.
og dermed at medarbejderne skal have reel medbestemmelse fx i forbindelse
med godkendelse af budgetter og strategiske handleplaner.

De studerende ser ekspliciteringen af, at bestyrelsen har ansvar for at sikre
medinddragelse og medbestemmelse for studerende og ansatte som positiv,
De studerende eftersparger dog en skarpelse af formuleringen, sa det frem-
gér, at medinddragelsen og medbestemmelsen skal sikres i forbindelse med
udviklings- og beslutningsprocesser, og siledes ikke udelukkende kan tolkes
som heringsret pé af ledelscn allerede trufne beslutninger. 1 forlengelse her-
af foreslar de studerende, at universiteterne gor det til en naturlig del af de-
res rsrapporter, at bestyrelsen redeger for, hvilke tiltag man har gjort for at
sikre medinddragelse og medbestemmelse for medarbejdere og studerende,
og hvilke resultater disse tiltag har givet.

KU’s ledelse leeser og forstér bestemmelsen og titherende bemearkninger sé-
ledes, at der med den foresldede formulering om sikring af medbestemmelse
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og medinddragelse af medarbejdere og studerende pahviler universiteterne
en skeerpet pligt i forhold til andre offentlige institutioner til at medinddrage
medarbejdere og studerende i vaesentlige beslutninger.

Et fortolkningsbidrag til forstielse af begrebet “medbestemmelse” kan ogsé
vare at sammenholde begrebet med reglerne om samarbejde og samar-
bejdsudvalg i statens virksomheder og institutioner, hvor "medbestemmel-
se” betyder krav om involvering og positiv vilje til at opnd enighed. En sé-
dan fortolkning af “medbestemmelse” giver ikke en egentlig beslutnings-
myndighed og er derfor ikke i modstrid med en enstrenget ledelsesstruktur.

Dermed sker der ikke brud pa lovens fastsatte ledelsesstreng, og dermed kan
respekien for ledelsesstrengen opretholdes ogsé i forhold til bemearkninger-
ne til § 13, stk. 2, nr. 5 (forslagets nr. 11, nr. 5). Dette er vel ogsa bekrzfiet
af UBST pa medet med universiteterne den 16, november 2010. Derfor skal
KU’s ledelse anbefale, at bemarkningerne udfoldes, siledes at denne for-
tolkning understettes og ledelsesstrengen forbliver intakt. Til brug for dennc
udfoldelsc kan UBST med forde! anvende den udmarkede forstdelse af be-
grebet, som evalueringspanelet har anvendt i evalueringsrapporten:

"Panelet betragter medbesiemmelse ved de danske universiteter som ind-
dragelse af videnskabeligt personale i besluininger om forsknings- og ud-
dannelsesanliggender, inddragelse af studerende i studie- og uddannelses-
relaterede anliggender, inddragelse af administrative medarbejdere i be-
slutninger om administrative anliggender og inddragelse af teknisk perso-
nale i bestutninger om tekniske anliggender.” (Universitetsevalueringen
2009 p. 32).

Endvidere skal KU pépege, at universiteterne herudover som andre selv-
ejende institutioner cr palagt at falge reglerne i Aftalen om samarbejdsud-
valg i statens institutioner med nedszttelse af samarbejdsudvalg efter helt
fastlagte spilleregler pa decentralt og centralt niveau, hvor vasentlige be-
slutninger ogsé droftes. P4 den baggrund kan den skerpede forpligtigelse til
medarbejderinddragelse umiddelbart virke som en udfordring af Aftalen om
samarbejdsudvalg i statens institutioner med andre valgte aktorer i andre fo-
ra. Detie er vel neppe hensigten.

Nr. 6
Ingen bemarkninger
Nr.7

Under heringen pd KU har medarbejdersiden anmodet om, at der i forhold
ul udpegningsperioden for de udefrakommende medlemmer anvendes fol-
gende formulering i stedet for den foresldede formulering med en samlet pe-
riode pé § ar:
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"Et udefra kommende medlem kan ikke sidde i bestyrelsen i mere end 4 ér,
dog med mulighed for genudpegning en gang.”

Safremt dette ikke kan efterkommes, ber UBST folde bemazrkningerne ud
med et eller to eksempler pa hvorledes de 8 4r fx kan forlabe.

Nr. 8

Formdlet med at introducere et indstillings- og udpegningsorgan er forment-
lig at hindre selvudpegning i bestyrelserne. I den forbindelse finder medar-
bejdersiden ikke, at bestemmelsen sikrer 100 pet. mod selvsupplering. Lige-
som medarbejderinddragelse ikke er na@vnt. Derfor foreslir medarbejdersi-
den, at bemarkningerne suppleres med folgende formulering:

“Formalet med indstillings- og udpegnings organerne er at skabe legitimitet
til bestyrelsen over for de ansaite og omverdenen ved at forhindre selvsup-
plering. Derfor er det ogsé vigtigt at de fo organer er uafheengige af hinan-
den. Der skal veere medarbejderreprasentanter i begge organer, og der skal
tilses en passende balance mellem medarbejderreprasentanter og ovrige
medlemmer i begge organer. For at sikre en af bestyrelsen uvildig udpeg-
ning vil det veere naturligt, ai der udpeges repreesentanter fra bestyrelsen til
indstillingsorganet, men ikke udpegningsudvalget.”

De studerende bifalder &endringen af udpegningsproceduren for de eksterne
medlemmer af universitetsbestyrelsen og den egede dbenhed i processen, og
ser gerne en eksplicitering af, at studerende og medarbejdere skal vare re-
prasenteret i indstillings- og udpegningsudvalget, saledes at universitetsbe-
styrelsen kan fa storst mulig legitimitet.

KU foresldr, at bemarkninger foldes ud, si der angives yderligere et par ek-
sempler pd, hvorledes de 1o organer kunne se ud.

Nr.%o0g 10
Ingen bemearkninger
Nr. 11

I forhold til fastsettelsc af universitetets egen organisation skal KU henvise
til de indledende bemerkninger og igen foresl3, at loven navner, at univer-
siteter som udgangspunkt omfatter et cller flere hovedomrader (fakulteter).
og at der via vedtagten af bestyrelsen konkret kan treffes beslutning om
andre/supplerende organisationsformer til at understetie universitetets opga-
vevaretagelse,

Under haringen har universitetsbefolkningen udtrykt skepsis over, at kom-
petencen til at fastlegge organisationen nu udelukkende placeres hos besty-
relsen og rektor. Det kan ses som en centralisering.
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KU finder, at denne skepsis dels kan afhjalpes ved en fastleggelse af ho-
vedomrader i loven, jf. ovenfor og i indledningen, og dels ved at bestyrelsen
ved vasentlige beslutninger skal inddrage medarbejdere og studerende, jf.
nr. 5. Fastleeggelse af organisationen ma betragtes som en veesentlig beslut-
ning, og derved skal der ske inddragelse af medarbejderne og de studerende.

Endvidere skal KU fastholde forudsa:tningen om, at den akademiske en-
strengede ledelse ikke undermineres ved fx bemarkninger til § 13, stk. 2, nr.
5. "Medbestemmelse og medinddragelse™ @ndrer ikke ved den fastlagte le-
delsesstreng. Se n@rmere om KU’s synspunkter under bemarkningerne til
nr. 5.

KU’s ledelse har med en vis fortvivielse laest bemaerkningerne til § 13 stk. 2,
nr. 5 og skal i den forbindelse navne, at KU allerede har fastsat "standar-
der” for god ledelse. De er formuleret igennem en medinddragende proces
og er beskrevet i ledelsesgrundlaget "God Ledelse pa KU™. Ledelsesgrund-
laget udger fundamentet for det obligatoriske ledelsesudviklingsprogram pa
KU som omfatter ca. 600 ledere pd KU og som implementeres i perioden
2009 til 2011.

Fsva angdr medarbejdernes medinddragelse, skal opmarksomheden henle-
des pa samarbejdsudvalgsstrukturen, hvor KU i dag har en meget udviklet
struktur med samarbejdsudvalg p4 alle niveauer (Universitet, fakulieter og
institutter). Derudover er der de lovfastsatte organer som akademiske rad og
studicnavn, jf. ogsd KU's bemzerknin'ger til nr. 5 ovenfor.

At skullc opbygge ekstra organer vil ikke kun vaere administrativt belasten-
de, det vil ogsé udhule betydningen af samarbejdsudvalgenes position hvil-
ket hverken medarbejdere eller ledere kan vare (jent med. Endvidere kan
det ikke siges, at yderligere organstrukturer er i overensstemmelse med mo-
derne ledelsespraksis, hvor medinddragelse og medbestemmelse er aspekter,
der skal inddrages i det daglige og lebende arbejde i alle organisatoriske en-
heder. Det er KU’s ledelses vurdering, at medinddragelse og medbestem-
melse ikke sikres gennem etablering af flere formelle organer, men gennem
udvikling al god ledelse blandt alle universitetets ledere samt tydeliggerelse
af de eksisterende fora og organers betydning, funktion og rolle.

Et krav om ctablering af yderligere organer pa alle niveauer vurderes som
bade administrativt tungt, uhensigtsmaessigt i forhold til de allerede eksiste-
rende organer samt som en indgriben i universiteternes selvbesiemmelse og
ret til selv at organisere sig hensigtsmassigt og relevant med respekt for
universitetets formdl, kerneydelser, strategi og personalepolitik.

Hvis medarbejdere eller studerende oplever at manglende medinddragelse
eller dérlig ledelse og en dialog med den pagwxldende leder ikke loser pro-
blemet, er det altid en mulighed at rejse sagen for de aktuelle samarbejdsud-
valg, al tage sagen op med de relevante tillidsreprasentanter, at lofie sagen
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til nzeste ledelsesniveau efler kontakte personale/HR afdelingen, ligesom de
almindelige klagegange for studerende kan bruges. Disse handlemuligheder
findes allerede i dag, og krav om yderligere formalisering vurderes som
ungdvendig! og administrativt bureaukratisk.

KU’s ledelse skal derfor anmode om at bemarkningsteksten ®ndres, sd
“udvikler” i 2, punktum afsnit 1 ndres til "sikrer”. | afsnit 2 1. punktum
slettes”, samt for, hvilke” og erstattes af "tydeliggor”. Samt at "ctableres” i
afsnit 3 2. punktum slettes og erstattes af "er”. Endvidere slettes afsnit 3 sid-
ste punktum.

Medarbejdersiden mener derimod, at bemeerkningeme til § 13, stk. 2, nr. §
er nyttige for at sikre overholdelse af den skerpede pligt til inddragelse af
medarbejderne. Hvis man som foresléet af medarbejdersiden under nr. 16
gor akademiske rad pa institutniveau obligatoriske og giver disse visse klart
definerede arbejdsopgaver sdsom godkendelse af budgetter og strategiske
handleplaner, si er det ikke nedvendigt at opretie yderligere organer. lind-
videre har medarbejdersiden den holdning, at en hensigt om udvikling af
god ledelse ikke kan sié 1 stedet for en egentlig sikring af medarbejderind-
dragelse.

[ forhold til bemarkningerne § 13, stk. 2, nr. 7 ensker medarbejdersiden
endvidere, at formuleringen "Universitetet kan i vedtagten bestemme, at
studienevnsformanden fortsat skal godkendes af dekanen” slettet. | stedet
forslds indsat ”Studienazvnsformanden skal ikke godkendes af dekanen™.

Herudover vnsker medarbejdersiden al bemarkningen om rektors kompe-
tence til at delegere nedleggelse af ph.d.-udvalg og studien@vn, slettes, og
den efterfolgende sztning far falgende formulering: "Det er en absolut und-
tagelse at denne mulighed anvendes og derfor kan rektor ikke delegere den-
ne specifikke kompetence™.

KU’s ledelse ser ingen lejlighed til at &ndre pa det foresldede, da det opret-
holder den geldende retstilstand, der knyiter studiestrengen til ledelsen og
stotter derfor ikke medarbejdersidens forslag.

Nr.12 og nr. 13
Ingen bemarkninger
Nr. 14

KU er overordentligt tilfreds med, at udkastet ger op med den cksisterende
lovs problematik vedr. delegation af originer kompetence m.v. KU laser
forslaget saledes, at rektors kompetence nu kan delegeres til den evrige an-
satte ledelse,

Formuleringen af § 14, stk. 1 sidste punktum: ”Den evrige averste ledelse
varetager sine opgaver efier bemyndigelse fra rekior”, er efier KU’s opfat-
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telse for snaevert formuleret, idet "Qvrige overste ledelse” ofiest opfattes
som va&rende prorcktor og universitetsdirekteren, Bemarkninger til be-
stemmelsen n&vner jo de evrige ledere. Det burde derfor vaere muligt at ind-
flette fx ledere af hovedomrider (dekaner) i bestemmelsen. KU skal foresla.
at bestemmelsen {ar {oigende indhold:

"§ 14, Universitetets daglige ledelse varetages af rektor inden for de ram-
mer, som bestyrelsen har fastsat. Den avrige everste ledelse samt ledere af
hovedomrader (dekaner) varetager deres opgaver efter bemyndigelse fra
rektor.”

Det vil ogsa sikre konneksiteten til organisationen og hovedomréder, jf.
KU’s bemarkninger til nr, 11 og de indledende bemerkninger.

Nr. 15

Det foreslas, at lederen af ph.d.-skolen skal vere anerkendt forsker, sdledes
at formuleringen af 14, stk. 5 far folgende ordlyd:

"Rektor nedscetter en eller flere ph.d.-skoler, hvor ph.d.-uddannelse foregar
Ledelsen af en ph.d.-skole varetages af en ph.d. -skoleleder. Ph.d.-
skolelederen skal veere anerkendt forsker og have erfaring med og indsigi i
ph.d.-uddannelse.” | bemerkninger (il bestemmelsen anbefales det, at det
understreges, at ph.d.-skolelederen anses for at vaere leder af en videnskabe-
lig enhed, ogsa selvom ph.d.-skolen ikke betragtes som en organisatorisk
enhed.

Endvidere finder KU. at § 14, stk. 6 burde andres, sdledes at "hele deres
arbejdstid, saledes™ i 4. punktum slettes og i stedet indfores “et sddant om-
fang™.

KU opfordrer i den forbindelse til, at der i lovens bemzrkninger skrives
nogle vejledende eksempler til brug for fremtidige fortolkninger, der sikrer,
at der faktisk er forskningsfrihed, der ikke et i sddant omfang kan inddrages
til honorering af andre formal.

Medarbejdersiden anbefaler i den forbindelse, at der i bemaerkningerne tilfo-
Jes felgende: " Der anbefules, at der lokalt laves afialer der sikrer en til-
streekkelig sammenh@ngende forskningstid inden for en passende tidshori-
som, saledes at de videnskabelige medarbejdere kan opfylde deres forsk-
ningsforpligtigelse inden for arbejdstiden.”

Nr. 16

At indskrive “for at sikre medbestemmelse og medinddragelse™ i § 15, stk.
1, bestemmelsen om akademisk rad, finder KU varende overlledigt og i
bedste fald udtryk for misforstéet god vilje. Selve formalet med akademisk
rad er jo at placere en razkke specifikke akademiske opgaver mm. i et forum
bestdende af medarbejdere og studerende. Derved er etablering af akade-
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misk rad en reel sikring af medbestemmelse og medinddragelse af medar-
bejderne og de studerende, hvis formal selvsagt er varelagelsen af bestemte
opgaver.

Endvidere er den skarpede forpligielse til medinddragelse, jf. bemarknin-
gerne til nr. 5 forankret hos bestyrelsen - derfor burde det ikke vaere nad-
vendigt med en geniagelse ved akademisk rid. Bestyrelsen kender og péta-
ger sig forpligtelsen,

"(Mjedbestemmelse ... om akademiske forhold” er heller ikke godt dansk,
Det foreslés, derfor at § 15, stk. 1, 1 punktum far falgende formulering:
"Rektor nedscetier et eller fleve akademiske rad pa universiteter”

KU har noteret udkastets mulighed for at nedsettes flere rid pa samme cller
forskellige niveauer. Medarbejdersiden ensker bestemmelsens 2. punktum
udvidet med folgende: "Der skal altid nedsaettes akademiske réd pa institut-
nivean.”

KU’s ledelse kan ikke stotte detie forslag, da hjemlen hertil ikke er nodven-
dig i og med, at dette kan besluttes af bestyrelsen via vedizgten.

De studerende finder det er overordentligt positivt, at der i lovforslaget lzg-
ges op til, at studienzvn og akademiske rad gennem universitetets vedtgter
kan tillepges flerc opgaver end de lovbestemte, jf. § 15 stk. 2 og § 18 stk. 4.

Nr. 17
Ingen bemarkninger
Nr. 18

De studerende mener, at man med fordel kan udvide de akademiske rids
kompetenceomrade. FFalgende omrader, der er centrale for sikringen af reel
medbestemmelse og medinddragelse i akademisk rad, bor derfor fremga af
lovteksten. Akademisk rad skal:

e godkende studieordninger
¢ have udtaleret til rektor og til bestyrelsen
* have beslutningskraft i {orhold til budgetter

KU’s ledelse kan ikke stette forslaget, der bryder den etablerede ledelses-
streng.

Herudover finder De studerende det gladeligt, at udvalg nedsat under hhv.
akademiske rdd, ph.d.-udvalg og studienzvn skal have samme forholds-
massige sammensztning som det organ, det er nedsat under, jf. § 15 stk. 4,
§ 16b stk. 3 og § 18 stk. 4. Denne bestemmelse vil givet vare med til at un-
derstotte kravet om sikring af medbestemmelse og medinddragelse af ansat-
te og studerende, jf. § 10 stk. 6.
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Nr. 19 SIDE 10 AF 15

Med den foresldede endring skrives dekanen ud af akademisk rad. Der er
selvfelgelig altid en mulighed for, at der via vedizgten gives medlemskab af
rédet til en af rektor udpeget person. Det er umiddelbart vurderingen, at ud-
skrivning medferer, at akademisk rdd mister ophanget til ledelsesstrengen.

Udover udskrivningen af dekanen er sammensatning af akademisk rad ikke
@ndret i lovforsiaget. KU skal anbefale, at det teknisk administrative perso-
nale (TAP) far mediemskab i rddet. Begrundelsen herfor skal findes i lige-
behandling af universitetsbefolkningen, mulighederne for @ndringen i aka-
demisk rads opgaveportefolje, jf. forslagets nr. 17 og forpligtigelsen om
skeerpet medinddragelse, jf nr. 5. KU foreslar derfor felgende formulering
til § 15, stk. 3:

“Akademisk rad sammenseeties af rektor og af medlemmer, der repreesente-
rer det videnskabelige personale, herunder ansatie ph.d.-studerende, det
teknisk administrative personale og de studerende pa det organisatoriske
niveau, det akademiske rad skal dekke. Repreesentanter for det videnskabe-
lige personale, herunder ansatte ph.d.-studerende, for det teknisk admini-
sirative personale og for de studerende veelges af og blandt henholdsvis det
videnskabelige personale, herunder ansatte ph.d.-studerende, det teknisk
administrative personale og de studerende.”

Nr. 20

KU noterer, at dekanen ikke er fodt formand og skal i den forbindelse gen-
tage, at akademisk rdd dermed mister ophanget i ledelsesstrengen.

Medarbejdersiden ser positivt pa, at formanden valges af radets midte.
Mens tilbagemcldinger fra fakulteterne finder det uhensigtsmassigt, at de-
kanen ikke fastholdes som formand for radet.

Nr. 21- 26
Ingen bemarkninger
Nr. 27

KU skal igen henvise til, at sikringen af medbesternmelse og medinddragel-
se er forankret hos bestyrelsen, jf. forslagets nr. 5. Derfor virker det ikke
hensigtsmaessigl, at bestemmelsen § 16 b, stk. 1 skal indeholde "for at sikre
studerendes indflydelse”. Selve formalet med ph.d.-udvalget er jo at placere
en reekke specifikke opgaver m.m. vedr. ph.d.-uddannelsen i et forum besta-
ende af' medarbejdere og studerende. Derved er etablering af udvalget jo en
reel sikring af medbestemmelse og medinddragelse af medarbejderne og de
studerende, hvis formdl selvsagt er varetagelsen af bestemte opgaver,

Medarbejderne er ikke navnt her, det ma bero pd en forglemmelse.



Sa KU skal foresld, at “for at sikre studerendes indflydelse” udgar.
Nr. 28

Ingen bemarkninger

Nr. 29

Ingen bemarkninger

Nr.30-33

Ingen bemarkninger

Nr.34 og 35

I og med at sammensainingen af studienavnet bestar at medarbejdere og
studerende er det givet pa forhand, at studienavnet sikrer medbestemmelse
og medinddragelse. Derfor finder KU det overfladigt at nzevne begge punk-
ter i bestemmelsen om studienzvn, Det samme synspunkt er nazvnt ovenfor
under akademisk rdd og ph.d.-udvalg, ogsa her skal det understreges, at
kompetencen til at sikre medbestemmelse og medinddragelse er forankret
hos bestyrelsen.

Umiddelbart finder KU det ulogisk, at studielederen nevnes eksplicit i for-
slaget, ndr nu de ovrige ledere (dekan og institutleder) pa fakulteterne er
skrevet ud. S4 det ber overvejes at udskrive studielederen.

KU er opmarksom pd, at netop studiclederen sikrer ophenget til/mellem le-
delsesstrengen og uddannelsesstrengen. Det er KU’s opfattelse, som tidlige-
re fremfert, at dette ophzng er noget tyndt og uklart. Det er uhensigismaes-
sigt, at cn af KU hejt prioriteret kerncydelse ikke har det fornadne ledelses-
ophaeng.

Serligt problematisk er de uklare snitflader mellem studienzvnets kompe-
tencer og rektors kompetence (eller hvem nu rektor delegerer til) pa uddan-
nelsesomrédet. Bestyrelsen/rektor skal i vedtegten fastleegge universitetets
organisering, herunder ansttelse af fagligere ledere mv., der blandt andet
skal have ansvar for uddannelserne. Samtidig skal studienzvnet i henhold ti}
§ 18 sikre kvalitetssikring af uddannelser, godkende studieordning, tilrette-
legge uddannelsen osv. — hvilket stort set vil sige de samme opgaver, som
navnet har under den galdende lov. Det medfarer fortsat uklare kompeten-
celorhold mellem rektor og studienavnet. Det er et misforhold, som univer-
siteterne flere gange tidligere har pipeget. Med lovforslaget fortsetter mis-
forholdet. KU finder det centralt, at UBST i det videre lovarbejde klargor
kompetencetorholdet.

Hvordan studielederen udpeges, er ogsa uklart. Det fremfares, at proceduren
for udpegningen skal fremgd af vedtaegten, og at studienzvnet skal indstille
en studieleder til rcktor, der kan delegere udpegningen. KU finder, at UBST



ber overveje, at gere studiclederen til en tydcligere del af' ledelsesstrengen SIDE 12 AF 15
Ix ved at studielederne anszties af rektor.

De studerende papeger, at studienaevnenes opgaver med bl.a. at sikre tilret-
telzggelse, gennemforelse og udvikling af uddannelse og undervisning, jf. §
18 stk. 4 pkt.1-4, er af s@rdeles faglig karakter, og det er derfor oplagt at
sikre, at studienavnene ligger pa et organisatorisk niveau, der er sa tat som
muligt pa det lokale fagmiljo og den eller de specifikke uddannelser, det pa-
geldende studienaevn dackker.

KU’s ledelse finder ikke studenternes papegning akiuvelt, da det er lokalt
vedtegisspergsmal at fastlegge en studienzvnsstruktur - det gelder for den
eksisterende lov og for det aktuclle forslag.

KU hilser det velkomment, at studienevnet far mulighed for at delegere til
udvalg, som er underlagl studienazvnene. En lang rekke meritsager mv. kan
imidlertid behandles rent administrativt og det kunne derfor vare hensigts-
messigt at studienevn kan delegere (administrative) opgaver til andre end
dem selv, fx til studielederen og administrationen.

Nr. 36 og nr. 37
Ingen bemarkninger
Nr. 38

Som annonceret ovenfor er KU imod den fulde overgang til Finansministe-
riets Budgetvejledning. Det vil fore til at store dele af styringsrelationen
flyttes {ra bestyrelsen til Finansministeriet inden for ekonomi, personale, it
og bygningsomradel. Derved ma der forventes at ske tab af en reekke fri-
hedsgrader, som i dag bidrager til en bedre styring og hej resultatprodukti-
on.

[ dag er universiteterne omfattet af den gaeldende universitetslov og de regn-
skabsmassige regler, der fremgar af den regnskabs- og tilskudsbekendtgo-
relse, som Ministeren for Videnskab, Teknologi og Udvikling har fastlagt
for universiteterne ved overgangen til selveje.

Det er alts& den nuvarende universitetslov, der definerer graden al sclveje
og den nuveerende bekendigarelse, der galder specifikt for universiteterne,
der definerer szrlige forhold og vilkar for universiteterne. Dermed kan uni-
versileterne gores til noget serligt i det danske samfund og vilkérene tilpas-
ses universiteternes internationale konkurrenceforhold. Ligesom bestyrelsen
kan operere indenfor de serlige {rihedsgrader, der er givet til universiteter-
ne.

Med den foresléede lovtekst, vil selvejet blive defineret i Budgetvejlednin-
gen, og de regnskabsmassige vilkar vil blive de samme som for evrige ud-



dannelscsinstitutioner, og ressortministeriet vil blive Finansministeriet. Det
samlede grundlag vil komme til at best4 af:

¢ Dennye lov
» DBudgetvejledningen og Okonomisk Administrativ vejledning

* Finansministeriets bekendtgerelse for alle enheder herunder statslige
selvejende institutioner

¢ Eventuelt cn meget lille regnskabs og revisionsbekendtgerelse ud-
stedt afl Videnskabsministeren

KU opfatter ikke dette skifte som en administrativ forenkling pa universite-
terne. Maske er der tale om forenkling (ra centraladministrationens side,
men for universiteterne vil der vere tale om at skulle forholde sig til et mere
statsligt kompleks af regler, der ikke har til form4l at understette selvejet.

Mecn hvad der er vaerre er, at der langsigtet er risiko for, at selvejet udhules
gennem cn central regulering, der endda ligger uden for politikernes kontrol.
Sker det, vil de politiske intentioner om at give universiteterne fri rammer
og gode konkurrencevilkar under de nye ansvarlige bestyrelser kunne redu-
ceres til at selvejets muligheder reelt reduceres, inden det er afprevet.

KU skal derfor foresla, at selvejets intentioner fastholdes i fuldt omfang, og
at der gennemferes en analyse af vilkdrene for de 10 vaesentligste universite-
ter i verden og at denne analyse bruges som grundlag for udformning af de
vilkér, der fremover skal geelde for de danske universiteter.

Feiles regler for det mindste gymnasium og det sterste universitet, vil virke
lige dérligt bepge steder. [ stedet ber vilkdrene understotte precist de missi-
oner, de enkelte institutioner har.

KU forudsatier derfor konkret:

» Atselvejet opretholdes i fuld overensstemmelse med intentionerne i
den gldende universitetslov og bemarkningerne hertil,

* Atder er mulighed for reelt at gennemfore bygningsselveje, sa byg-
ningsmassens vardiansattelse danner bund under universitets eko-
nomi, som det er nevnt i selvejerapportens kapitel om kapacitetssty-
ring.

o Atder fortsat vil vaere mulighed for reelt at have kapitalforhold og
egenkapitaler af et omfang, der modsvarer risikoen i de markant sti-

gende markedsindtzgter, og s bestyrelserne reelt fir mulighed for
at investere i nye muligheder.

¢ Atder cr mulighed for fleksibilitet overfor universiteterne s& eksem-
pelvis griensen for aktivering af forskningsudstyr kan fastsattes til-
strezkkeligt hajt
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* Atmulighedernc for at rade over en tilstrackkelig likviditet fasthol-
des.

¢ Atder lukkes op for eget fleksibilitet til oprettelse af lonrammestil-
linger.

o Atinvesteringer i I'T fastholdes p4 institutionsniveau.
e At bestyrelsens mulighed for at valge revisor fastholdes.

e Atreglerne for drsrapporten ﬁxglholdes, sa arsrapporten stadig giver
mening for eksterne interessenter og samarbejdspartnere, herunder
virksomheder, fonde og evrige potentielle donatorer med interesse i
universitetets soliditet m.v.

Til illustration af at felles vilkar kan vaere problematiske, skal KU nevne
folgende: Af Finansministeriets nuvaerende bekendtgarelse fremgér, a1
graznsen for aktivering af investeringer i udstyr ligger pa 50.000,- Dette or
alt for lavt pa et universitet, hvor greensen ber ligge pa 300.000,- eller
500.000,- kr. Men denne granse vil veere forkert for det lille gymnasium.
Fastholdes grensen lav for universiteterne, vil der fortsat vaere et markant
tidsforbrug til vedligehold og registrering af tilstedevarelse af udstyr. hvor
det pd et universitct sagtens kan omfatte registreringer af mere end 3000 til
5000 enheder. Registrering af sa mange enheder vil vaere meningslost og
dyrt og 1 modsirid med behovet for en billig administration.

Nr. 39 og 40
Ingen bemarkninger.
Nr. 41 3

Det ber veere obligatorisk for ministeren og Rigsrevisor at indga en § 9 afta-
le om revision af en institutionsrevisor udpeget af bestyrelsen, jf. universi-
tetslovsforslagets § 28 stk. 3. Derfor kan formuleringen i forslaget med for-
del strammes op.

Forslagets § 28 stk. 4 kan ikke stottes, Ministeren ber ikke have kompeten-
cen til at afskedige institutionsrevisor, hvis denne ikke pa tilfredsstiliende
made opfylder kravene til god offentlig revisionsskik. Med forslagel patager
ministeren sig et ansvar og en negleopgave, der rettelig ber ligge i universi-
tetets bestyrelse.

Nr. 42

I forlengelse af bemaerkninger til nr. 38 skal KU fastholde nedvendigheden
af, at videnskabsministeren i regnskabs- og tilskudsbekendigerelsen ogsé

fremover far mulighed for at fastsatte regler, der er skreeddersyet til univer-
siteternes serlige forhold, sa universiteterne ikke udelukkende behandles ef-
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ter mindste fzellesnevner mellem den yderst blandede flok af institutioner, SIDE 15 AF 15
der er omfattet af statens regnskabsregler.

§2
Ingen bemarkninger.

Herudover skal KU bemarke, at det teknisk administrative personale to cen-
trale steder i bemarkningerne vedr. medbestemmelse og medinddragelse jf.
de generelle bemarkninger nr. 3.1.3.2 og de specifikke bemarkninger til nr.
5, ikke er n@vnt i forbindelse med medbestemmelse og medinddragelse. Det
ma bero pé en forglemmelse i UBST, og KU skal bede om, at det teknisk
administrative personale indarbejdes for at understette ligebehandling af
universitetsbefolkningen,

Afslutningsvis skal KU anmode om, at de generelle bemarkninger tilrettes i
overensstemmelse med ovenstdende, sa der bliver den fornedne sammen-
hang i lovforslaget med understottelse af universiteternes selveje, medind-
dragelse m.v.

Med ven&g htlsen

Ralf Hergmingsen



Universitets- og Bygningsstyrelsen

Hering over udkast til ndring af universitetsloven

Rigsrevisionen har med mail af 10. november 2010 modtaget udkast til 2en-
dring af universitetsioven til hgring.

Rigsrevisionen har felgende bemaerkninger til &ndringsforslaget:

Ad punkt 41.

lfalge sendringsforslaget vil § 28 stk. 3 lyde: "Hvis ministeren og rigsrevisor
indgar en aftale efter § 9 i lov om revisionen af statens regnskaber m.m., fore-
fages revisionen af en institutionsreviscr, som udpeges af universitetets be-
styrelse, og som skal veere statsautoriseret revisor. Universitetets oplysninger
til brug ved beregning af statstilskud er omfattet af institutionsrevisors pateg-
ning eller erklaering om regnskabet”.

Med den anvendte formulering mangler der en praescisering af, at revisionen
foretages i et neermere fastlagt samarbejde metlem rigsrevisor og institutions-
revisor, og det er ikke tydeligt, at revisionen fortsat er Rigsrevisionens ansvar.

Rigsrevisionen foreslar i stedet felgende formuiering:

"Stk. 3. | medfar af § 9 i lov om revisionen af statens regnskaber m.m. kan
Rigsrevisionen med ministeren aftale, at revisionsopgaver i henhold til
stk.2 varetages i et naermere fastlagt samarbejde mellem rigsrevisor og en
institutionsrevisor. Institutionsrevisor udpeges af universitetets bestyrelse
og skal veere statsautoriseret revisor. Medmindre andet fremgar af aftalen,
vil universitetets oplysninger til brug ved beregning af statstilskud veere
omfattet af institutionsrevisors pategning eller erkleering om regnskabet.”

Safremt bestemmelserne i forslagets § 28, stk.3 og 4 skal erstatte § 11, stk. 2
i tilskuds- og regnskabsbekendtgaretsen om bestyrelsens antagelse af en
institutionsrevisor, mangler der tillige en tilfgjelse om, at

"Rigsrevisionen og Universitets- og Bygningsstyrelsen skal underrettes om
antagelse og afskedigelse af revisor, samt om arsagen til revisorskift”.

RIGSREVISIONEN

Landgreven 4
Postboks 9009
1022 Kebenhavn K

TIf. 33928400
Fax 33110415

rr@rigsrevisionen.dk
www rigsrevisionen.dk

13. december 2010

Kontor: C6

Jonr; 2010-6920-10
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Rigsrevisionen skal desuden foresid Universitets- og Bygningsstyrelsen at
overveje, om ordet "regnskab” hensigtsmaessigt kan andres til "arsrap-
port’, fx i universitetslovens § 14, stk. 8 0gi § 28, stk. 3.

Med venlig hilsen

Lars Tang
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Dato 14. december 2010
Side 1af3

Universitets- og Bygningsstyrelsen

Ministeriet for Videnskab Teknologi og Udvikiing
Bredgade 43

1260 Kebenhavn K

ubst@ubst.dk "Sagsnr. 10-088435"
"Universitetsloven® - att: Helga @regaard Dam

Hering over udkast til forslag tif lov om ndring af Universitetetsloven.

Landbrug & Fadevarer sender hermed bemaerkninger til lovforsiaget, idet bemaerkningerne bl.a. er
baseret pa vores erfaringer fra arbejdet i universiteternes bestyrelser, advisory-boards og aftager-

paneler.

vVores kommentarer til loviorslaget har navnlig ophzeng | Bemzarkninger til lovforslaget:

Ledelsesstrukturen.

Landbrug & Fadevarer har gode erfaringer med gendring af universileternes ledelsesstruktur efter
loveendringen i 2003, hvor der som bekendt bl.a. blev indfert bestyrelser med udefra kommende
flertal. Dette har bla. resulteret i et endnu taettere samarbejde melfem universiteter og aftagere i

erhvervene.

| lovforslaget § 12, stk. 4 foreslds, (citat) Universitetet nedsaatier ef organ, der indstilier de udefra
kommende bestyrelsesmedlemmer (indstilingsorganet). Universitetet nedsastier et andet organ,
der udpeger de udefra kommende medfemmer (udpegningsorgane). Indstillings- og udpegningsor-
ganeme mé ikke veere identiske. Indstillings- og udpegningsorganeme skal sikre, at de udefra
kommende mediemmer opfylder betingslseme | § 12, stk. 2 og stk. 3. Bestyrelsen fastsestter pro-
cedurer for nedssettelse af indstilings- og udpegningsorganet (Citat slut).

Landbrug & Fadevarer anbefaler her, at der i relation tit udpegninger af erhvervsrepraesentanter lit
bestyrelserne arbejdes for en udbygget dialog mellem universiteter og erhverv, herunder f.eks. via
udvalgte samarbejdsorganer pa et "hejt niveau”.

Med henblik pa at skabe den nadvendige kontinuitet i ledelsen af komplekse organisalioner som
universiteer kan vi tilsiutte os forslaget om, at udefrakommende bestyrelsesmedlemmer fremover
kan sidde i bestyrelsen i samlet set 8 ar uanset fordeling pé perioder (Rullende udskiftning).

Organisatoriske frihedsgrader i universiteternes selvforvaltning.

Landbrug & Fodevarer bakker op om ansket om - generelt - at forenkle, afbureaukratisere og i det
hele taget “sanere” i statens detailstyring af universiteterne. Malsatningen hermed maé efler vores
opfattelse vaere styrkelse af universitetemes legitime selvstyre med udgangspunkt i universitetslo-
ven, herunder denne lovs bestemmelser om kompetenceme til universitetsbestyrelserne med bl.a.

ekstern erhvervsdeltagelse.

Med udgangspunkt heri kan vi ogsé bakke op om loviorslagets forslag om, at der ikke lngere er
krav om, at universiteterne skal organisere sig med fakulteter og institutter. Tilsvarende kan vi stat-
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te forslaget om, at de statslige regler lempes for nedsattelse af akademiske rad, ph.d.-udvalg og
studienzevn, s4 disse kan nedsattes pd flere organisatoriske niveauer, og der kan nedsattes flere

pa sammen niveau.

Vi mener, at disse lempelser muligger en mere hensigismezssig organisering pé baggrund af det
enkelte universitets strategi, forudsastninger og sterrelse.

Samtidig - som repraesentant for en af de store samarbejdspartnere pa forskning, forskningsbaseret
myndighedsbetjening og uddannelse - finder vi det dog helt centralt, at sadanne organisatoriske
sendringer analyseres og behandles grundleeggende i de forskellige advisory boards, hvor erhver-
vene og aftagerne/kundeme er repreesenteret.

| en demokratisk og moderne ledelseskultur - og for at sikre en hurfig og effektiv implementering -
kan vi bakke op om lovforslagets intentioner om inddragelse af medarbejdere og studerende i be-

slutningsprocesseme.
Forskningsfriheden.

Vi kan stotte prasciseringen af, at universitetets forskningsstrategiske rammer daekke hele universi-

tetarnes profil.

[ den forbindelse henviser vi ogsa til det “forskningsbaserede myndighedsberedskab", der er af
seerlig stor betydning fer jordbrugs- og fedevaresektoren. Ovennaevnte forskningsstrategiske ram-
met i relation til forskningsfriheden forudseetier vi derfor oysd gaolder de dele af universitetsforsk-
ningen, der vedrerer netop den sakaldte *forskningsbhaserede myndighedsbetjening”.

Den "forskningsbaserede myndighedsbetjening” opfatter vi som "strategisk forskning’, hvor det her
blot er st ressortministerium, der fastlesgger strategien. Den "strategiske forskning” er nok styrende
i sit valg af emner - men ikke i forhold til friheden il at veelge metoder endsige tolke resultaterne.

Andre bemarkninger.
Det danske universitetslandsiandskab er desvaerre fortsat meget fragmenteret.

P4 jordbrug og fedevarer er der saledes f.eks. hele 5 "fadevareuniversiteter”. Udover Kebenhavns
Universitet, Aarhus Universitet og Danmarks Tekniske Universitet er det Syddansk Universitet og

Aalborg Universitet.

Det kunne derfor veere hensigtsmeessigt | bemasrkningeme til lovforslaget at have fremhasvet be-
hovet for et tasttere samarbejde universiteterne imellem pa hovedomraderne: Forskning, forsk-
ningsbaseret myndighedsbetjening, uddannelse, erhvervasamarbejde og kommunikation.

Tilsvarende kunne man i bemaerkningerne tif lovforstaget - eventuelt | indledningen hertil - have be-
tonet vigtigheden af udbygget internationalisering pd specielt forskning og uddannelse.

Landbrug & Fadevarer uddyber gerne vores bemaeerkninger, ligesom vi er meget interesseret iat
blive kontakiet officielt i eventuelle opfelgende heringer pa universitetsloven.

Tilsvarende harer vi ogsé gemne direkte om yderligere opfelgning genereit pa 2008-evalueringen af

universitetsioven.
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Faglige kontakfpersoner i Landbrug & Fodevarer i sagen er underlegnede og Kim Tram Sgrensen,
3339 4479, kts@if.dk.

Med venlig hilsen

AT S

Morten Andersen Linnet
Landbrug & Fedevarer
3339 4269
2724 5969
mal@If.dk
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Helga @regaard Dam

Fra: Helga @regaard Dam
Sendt: 14. december 2010 10:58

Tik Anne Dorte Jelsing; Anne Skov; Elizabeth Luchau; Franciska Kirsebom; Helga @regaard Dam;
Jacob Fuchs; Jakob Williams @rberg; Jesper Schaumburg-Moller; Kirsten Mathiasen; Kristine
Wiberg Plougsgaard; Marlene Scott Reinbacher, Mette Ring Rossing; Pemille Meyn Milthers;
Pernille Ulrich; Susanne Ladefoged Pedersen; Seren Nedergaard; Thomas Voigt Lund; Vibeke
Raaschou-Nielsen; Zacharias Balslev-Clausen

Emne: Lb.nr. 10 - Heringssvar fra ACE Denmark
docld: http:/ivtu.fsd.csc.dkivtukonep/DOK 1633871
s -1

Helga @regaard Dam

Specialkonsulent

Kontoret for Personale og Institutionsjura

Direkte telefon: + 45 3392 9707 / mobil: +45 4131 9282
E-mail: heo@ubst.dk

Fra: A-ACE - hovedpostkasse

Sendt: 14. december 2010 09:45
Til: U-UBST - enhedspostkasse

Cc: Anette Dgrge Jessen; Allan Bunch
Emne: sagsnr. 10-088435 - att. Helga @regaard Dam

Til Universitets- og Bygningsstyreisen,
Akkrediteringsinstitutionen takker for udkast til forslag til lov om aendring af universitetsloven.

Lovforslaget indebaerer afskaffelsen af en raekke krav til universiteternes organisation. ifglge
forslaget har studienaevnet fortsat til opgave at kvalitetssikre og -udvikle den enkelte uddannelse,
hvorimod ansvarsplaceringen for kvalitetssikringen pa institutionsniveauet ikke laengere skal fglge
af loven. Opgaven er i dag er forankret ved dekanen, jf. universitetslovens § 16.

Akkrediteringsinstitutionen kan tilslutte sig lovforslagets formal om at sikre universiteterne en
stgrre grad af fleksibilitet og frihed til at fastsaette sin egen organisation. Henset til vigtigheden af
en velfungerende kvalitetssikring og til Akkrediteringsinstitutionens fremadrettede arbejde
hermed, er det opfattelsen, at en klar ansvarsfordeling og placering er en forudsaetning herfor. P3
den baggrund gnsker Akkrediteringsinstitutionen, at der i det foresldede kapitel om "vedtaegter”,
jf. lovforslagets § 1 nr. 11 stilles krav om, at bestyrelsen skal beslutte, hvor i universitetets
organisation ansvaret for kvalitetssikringen placeres.

Akkrediteringsinstitutionen har ingen yderligere bemaerkninger.

Med Venlig Hilsen
Luu Ha

14-12-2010
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ACE Denmark
Akkrediteringsinstitutionen
Studiestraede 5

1455 Kgbenhavn K

Telefon:

Direkte: 2256 2374

E-mail; luha@acedenmark.dk
Web: www.acedenmark.dk
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Fra: Helga @regaard Dam
Sendt: 10. november 2010 16:56
Til: U-UBST - enhedspostkasse
Cc: Zacharias Balslev-Clausen

Emne: Haring over udkast til forslag til lov om aendring af universitetsloven

Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af universitetsloven

Hermed sender Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Universitets- og Bygningsstyrelsen, udkast

til forslag tit lov om aendring af universitetsloven i hering.

Vi beder om bemaerkninger senest onsdag den 15. december 2010 kf. 12.00.

Bemeaerkninger bedes sendt til: ubst@ubst.dk med angivelse af "sagsnr. 10-088435 - att. Helga @regaard

Dam"” i emnefeltet.

Venlig hilsen

Helga @regaard Dam

Specialkonsulent

Kontoret for Personale ¢g Institutionsjura

Direkte telefon: + 45 3392 9707 / mobil: +45 4131 9282
E-mail: heo@ubst.dk

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling

Universitets- og Bygningsstyrelsen

Bredgade 43
DK-1260 Kgbenhavn K

14-12-2010
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Telefon: +45 3395 1200
Fax: +45 3395 1300

E-mail: ubst@ubst.dk
www.ubst.dk

14-12-2010
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Helga @regaard Dam

Fra: Helga @regaard Dam
Sendt: 14. december 2010 11:01
Til: Anne Dorte Jelsing; Anne Skov, Elizabeth Lichau; Franciska Kirsebom; Helga

@regaard Dam; Jacob Fuchs; Jakob Williams @rberg; Jesper Schaumburg-Mller,;
Kirsten Mathiasen; Kristine Wiberg Plougsgaard; Marlene Scott Reinbacher; Mette
Ring Rossing; Permille Meyn Milthers; Pernille Ulrich; Susanne Ladefoged Pedersen;
Seren Nedergaard, Thomas Voigt Lund; Vibeke Raaschou-Nielsen; Zacharias
Balslev-Clausen

Emne: Lb.nr. 11 - Heringssvar fra SU-Styrelsen

Vedhaftede filer: Heringsbrev 10. november 2010 [DOK1589810].pdf; Heringsliste 10. november 2010
[BOK1589336].pdf; Haringsudkast 10. november 2010 [DOK1588918]. pdf

docld: http:/fivtu.fsd.csc.dkfvtukoncp/DOK 1633885
SJ: -1

Helga @regaard Dam

Specialkonsulent

Kontoret for Personale og Institutionsjura

Direkte telefon: + 45 3392 9707 / mobil: +45 4131 9282
E-mail: heo@ubst.dk

Fra: Nina Akermann Topp [maiito:naat@su.dk] P4 vegne af Jura (jura@su.dk)

Sendt: 14, december 2010 10:48

Til: U-UBST - enhedspostkasse

Emne: Hgringssvar - Sagsnr. 10-088435 - att. Helga @regaard Dam - andring af universitetsioven

Styrelsen for Statens Uddannelsesstatte har ingen bemaerkninger til udkastet til 2endring af universitetsioven,

Med venlig hilsen

Nina A. Topp

Spectaikonsulent

Kontoret for Jura og Voksenuddannelsesstatte
Styrelsen for Statens Uddannelsesstoette
Danasvej 30

1780 Kebenhavn V

TIf. 3326 8600

Direkte tif. 3326 8551

Fra: Lene Mgrk P& vegne af SUstyrelsen (sustyrelsen@su.dk)

Sendt: 11. november 2010 09:17

Til: Jura (jura@su.dk)

Emne: VS: Hering over udkast til forslag til lov om zendring af universitetsloven

Fra: Helga @regaard Dam [mailto: heo@ubst.dk]
Sendt: 10. november 2010 16:56

Til: U-UBST - enhedspostkasse

Cc: Zacharias Balslev-Clausen

14-12-2010
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Emne: Hgring over udkast til forsiag til lov om aendring af universitetsloven
Hering over udkast til forslag til lov om andring af universitetsioven

Hermed sender Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Universitets- og Bygningsstyrelsen, udkast
til forslag til lov om zndring af universitetsloven i haring.

Vi beder om bemaerkninger senest onsdag den 15. december 2010 kl. 12.00.

Bemazerkninger bedes sendt til: ubst@ubst.dk med angivelse af "sagsnr. 10-088435 - att. Helga @regaard
Dam” i emnefeltet.

Venlig hilsen

Helga @regaard Dam

Speclalkonsulent

Kontoret for Personale og Institutionsjura

Direkte telefon: + 45 3392 9707 / mobil: +45 4131 9282
E-mail: heo@ubst.dk

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling

Universitets- og Bygningsstyrelsen
Bredgade 43

DK-1260 Kgbenhavn K
Tetefon: +45 3395 1200

Fax: +45 3395 1300

E-mail: ubst@ubst.dk
www.ubst.dk

Denne mail er blevet scannet for virus af TDC Mailfilter.

14-12-2010
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SYRar BIK

Danmarks Tekniske Universitet BTU
G

Universitets- og Bygningsstyretsen
Bredgade 43
1260 Kgbenhavn K

Att. Direktor Jens Peter Jacobsen

14, december 2010
J.nr.10/11321
SS/LP/ht/ng

Heringer over udkast til forslag tii lov om sendring af universitetsloven

DTU har med brev af 10. november 2010 samt ved brev af 25. november 2010 modtaget forsiag til
andring af lov om universiteter | haring. Det fremgér af de fremsendte dokumenter, at yderligere for-
slag til szndringslov vit blive fremsendt i takt med, at de politiske aftaler indgas. DTU skal som en biting
udtrykke sin forundring over denne haringsmetodik der indebaerer, at man som heringspart ikke har
fuldt overblik over de samlede foresldede sndringer | den rammelov, der regtderer universitetets virk-
somhed.

Horingsbrev af 10. november 2010

Grundlesggende er det DTU's opfattelse, at der med DTU-loven og siden universitetsreformen er taget
veesentlige skridt i retning af at skabe universiteter med sterre autonomi, herunder ikke mindst med
etableringen af uafhzengige bestyrelser og enstrenget ledelsesstruktur. Der er forsat pa en lang raekke
omrader behov for, at universiteterne far bedre mulighed for at agere som selvsteendige institutioner
med autonomi | udfarelsen af opgaverne inden for deres kompetenceomrader: Uddannelse, forskning,
forskningsbaseret myndighedsbetjening og innovaticn. Som papeget af Evalueringspanelet (og anfert
i lovfarslagets generelle bemaerkninger) bar der derfor implementeres en "hejtillidsstrategi” fra politisk
hold, saledes at politikerne saetter strategiske mal for landet, og universiteterne overlades ansvaret for
at forfelge malene og selvsagt st til ansvar for om de nas.

Danmark bevasger sig tilsyneladende langsomt, men sikkert tilbage, saledes at de frihedsgrader, der
blev skabt for DTU i 2001 og i 2003 for de ovrige universiteter, nu gar mod en mere ceniralistisk plan-
gkonomisk linje. Forslaget om, at universitetet i vedieegten skal redegere for sin opfattelse af god uni-
versitelsledelse, er et tydeligt eksempel pa dette. Hvad der pa det enkelte universitet herefter skal op-
fattes som god universitetsiedelse bliver et centraliseret ministeransvar. Det finder DTU er en meget
uheldig tilgang til Evalueringspanslets "hajtillidsstrategi”. Som universitet er DTU ikke voldsomt opta-
get af, at der udvises “blind” tillid. Til maksimal udvikling af universitetet ser vi derimod meget geme, at
der gives universitetet store frihedsgrader - ikke til at sestte alle mal, mange af de veesentlige ber
tveertimod fremga af udviklingskontrakten; men frihed til at forfelge malene og en ansvarsfuld opfaelg-
ning, der dokumenterer maiopfyldelsen.

DTU finder, at det er helt nadvendigt at lovgiver respekierer, hvad det indebaerer, at universiteterne al-
lerede med den eksisterende universitetsiov (og for den DTU-loven) er givet selveje. Forslagene vedr.
selvejerapporten viser, at trangen til at harmonisere for ensgerelsens skyld og til at gribe ind i universi-

Danmarks Tekniske Universitet Anker Engelunds Vej i TIf. 45251005 ht@adm.dtu.dk
Bestyrelsen Bygning 101 A Dir. 45251005 www.dtu.dk
2800 Kgs. Lyngby Fax 45934028
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teternes egne dispositioner er starre end viljen tit at ga i dialog med universiteterne om, hvordan de
endnu hejere grad kan bidrage til overordnede politiske mélszetninger, f.eks. ogsa om sikring af mu-
ligheder for at opna administrative rationaliseringsgevinster. Det kommer til udtryk ved de tilsyneia-
dende zendrede regler for akistykker, ved indgrebet | muligheden for at tilretteleegge en effektiv ako-
nomistyring og ved etableringen af mulighed for, at ministeren gennem et paleeg til bestyrelsen skal
forholde sig direkte til valget af institutionsrevisor.

Med zendringsforslagets bestemmelser om udpegning af udefrakommende bestyrelsesmedlemmer,
organisation, medinddragelse og medbestemmelse, individuel forskningsfrihed og aendrede regn-
skabsregler, er der samlet set tale om en bevaegelse vaek fra udgangspunktet i 2003-universitetsloven
om stgrre autonomi tif universiteterne i retning mod en yderligere statslig kontrol over og detailstyring
af universiteterne. Altsa en bevasgelse i den forkerte retning. Denne opfattelse deles af Akademisk
Rad pa DTU,

| det omfang tendenserne til detailregulering foreges, mé det forventes, at interessen fra eksterne be-
styrelsesmedlemmer til at bruge tid og kraft p& bestyrelsesarbejdet vil blive reduceret. Det vurderes
som skadeligt - ikke kun for universiteterne, men for samfundet.

Bestyrelsens uafhaengighed og udpegningsperiode

DTU anser det som udtryk for "good governance”, at der er en adskillelse mellem det organ, der ind-
stiller (o& DTU bestyrelsen) udefrakommende bestyrelsesmedlemmer og det organ, der foretager ud-
pegningen (pa DTU repreesentantskabet). Af lovforslaget synes det at fremgd, at bestyrelsen (alene)
kan udgere det udpegende organ, men ikke at bestyrelsen (alene) kan udgere det indstilende organ.
Da det ikke kan veere tilsigtet, at der skal vaere forskel p4 om bestyreisen har rollen som indstillende
eller udpegende, skal DTU papege behovet for, at bemaerkningerne bringes til at afspejle dette. Det
fremgér endvidere af lovforslaget, at valg af mediemmer til hhv, det indstillende og det udpegende or-
gan ikke ma ske af bestyrelsen alene. Det er en forudsaetning for DTU, at dette krav kan opfyldes ved,
at f.eks. repraesentantskabet hores om nedsesttelsen af de to organer i forbindelse med vedtesgtsud-
arbejdelsen.

Det er for DTU helt afgerende, at reglerne om den nesrmere procedure for indstilling og udpegning af
de udefrakommende mediemmer tilretteleegges séledes, at det ogsa fremover reelt bliver muligt at re-
kruttere hajt kvalificereds kandidater til bestyrelsen. Man skal her gere sig kiart, at udpegning af ude-
frakommende bestyrelsesmedlemmer er en meget kompliceret proces, hvor en raekke faktorer skal
lagttages. Ud over de indlysende faktorer i form af, at der skal vaere et kompetencematch mellem uni-
versitetets behov, de gvrige udefrakommende bestyrelsesmedlemmer og den enkelte potentielle kan-
didat, s& skal den enkeite kandidat ogsa personligt vaere indstillet p at indga i en sammenhaeng, hvor
vedkommendes tilsagn om at ville indga skal afgives til andre end dem, der har kompetencen til at ud-
pege. Der eksisterer séledes en risiko for, at den enkelte kandidat bliver afvist med deraf falgende tab
af personfig og faglig prestige. Skal denne proces foregd i fuld offentlighed, ma det forventes, at dette
vil have en negativ indflydelse pa hvem, der vil indgé i processen, og saledes medvirke til, at de ude-
frakommende medlemmer rekrutteres blandt dem, der har mindst at miste ved en afvisning i det of-
fentlige rum. Det ma derfor ikke komme fil, at det indstillende eller udpegende organ abent skal ar-
gumentere for et fravalg.

For at universiteterne kan rekruttere professionelle bestyrelsesmedlemmer pa et hejt niveau til gavn
for universitetets ledelse og udvikling, skal DTU derfor papege behovet for, at offentligheden omkring
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indstilling og udpegning af eksterne bestyrelsesmedlemmer begrasnses til en offentliggerelse af den
sagte profil og en efterfalgende offentliggerelse af hvilke medlemmer, der er udpeget i.f.t. profilerne.
Dette vil sikre den forngdne transparens om de enkelte medlemmer.

Endvidere er DTU af den opfatielse, at det mé hetvivies om en proces, hver alle skal kunne stille for-
stag om udefrakommende bestyrelsesmedlemmer, kan siges at veere udiryk for "good governance”.
Ud over at processen principielt set indebasrer en uheldig forskelshehandling mellem de interne med-
lemmer og de udefrakommende medlemmer {der jo ikke tilsvarende kan medvirke ved opstilling af
kandidater til de medarbejder- og studentervalgte medlemmer), sa indebasrer processen ogsa, at inte-
ressegrupper eller ansatte og studerende fra et andet universitet kan stille forslag om medlemmer il
DTU's bestyrelse. Udpeges et medlem med en klar interessegruppe som forslagsstiller, vil det vaere
vanskeligt at opfatte et sddant medlern sorn uafhesngigt | dennes virke i bestyrelsen.

i forhold til forslaget om (nr.11, stk. 2, nr. 3), at universitetet i vedtaegten skal fastlzegge om udpegning
af et bestyrelsesmediem midt  en periode sker for den resterende periode eller for en naarmere fast-
lagt periode, skal DTU foreslé, at der gives mulighed for i vedtaeglen at fastlzegge, at udpegningsperi-
odens lzengde kan fastleegges i det konkrete tilfaelde. Baggrunden for forsiaget er at skabe mulighed
for fleksibilitet for universitetet, idet der kan veere behov for at tilpasse udpegningsperioden if.t. det
nye medlems muligheder og universitetets behov i.f.t. den samlede bestyreises kompetence.

| trdd med lovforslagets understregning af behovet for medbestemmelse og medinddragelse af med-
arbejdere og studerende, samt ligeledes i trad med, at universitetsloven i regnskabsmeessig forstand
er at opfatte som en "omradelov” skal DTU stille forslag om, at man indarbejder en bestemmelse,
hvoraf det fremgar, at alle bestyrelsesmedlemmer kan modtage samme honorar, Der eksisterer i dag
mulighed for at honorere de udefrakommende medlemmer efter reglerne om saerskilt vederlag, og til-
svarende medarbejderne i.h.t. det staislige overenskomnstsystern, hvorimod der ikke sksisterer mulig-
hed for at honorere de studerends. Det er DTU's opfattelse, at alie tre grupper baerer samme ansvar,
skal yde samme indsats og alene ber varetage det samlede universitets interesser og ikke seerinte-
resser, hvorfor de ogsa ma honoreres efter samme regler og pa samme niveau. Et niveau, der efter
de nugzeldende regler for de udefrakommende medlemmers honorar, skal godkendes af ministeriet,

Organisatoriske frihedsgrader

DTU finder det positivt, at universitaternes muligheder for at tilretteleegge egen struktur @ges. Som det
fremgar af kommentarerne i avrigt, ber disse udvidede frinedsgrader dog ikke give anledning til, at
princippet om den enstrengede ledelsesstruktur udvandes. DTU noterer sig i den forbindelse med til-
fredshed den foreslaede praecisering af, at kompetence udgar fra rektor.

Forskningsfrihed

DTU er tilhaenger af forskningsfrineden, kerer sig om den og har ikke set eksempler pa, at denne har
vaeret knaegtet hverken af "principal investigators”, instiiutledelser eller af universitetsledelser i forhold
til enkeltforskere eller forskningsgrupper. DTU finder s&ledes at forskningsfrineden, saledes som den-
ne er - og siden 1993 har veeret - kodificeret | universitetsloven (§17, stk. 2) udger en helt tilfredsstil-
lende regulering af et spargsmal, der i ophedede teoretiske diskussioner kan fylde meget, men som i
det daglige viser sig at kunne adminisireres fuldt forsvarligt af og i forhold it den dedikerede forsker,
der ensker at frembringe nye videnskabelige erkendelser til gavn for samfundet, universitetet og for-
skeren selv. Denne opfatielse understeites da ogsa af Evalueringspanelets rapport, der anferer, at
panelet kun har hart om f& eksempler pd anvendelse af den i § 17, stk. 2 anferte ret for en institutieder
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til at kunne paleegge sine medarbejdere at udfere bestemte opgaver, ligesom det af lovforslagets ge-
nerelle bemaerkninger fremgér, at Evalueringspanelet konkluderer, at der i praksis ikke er begrasns-
ninger af forskningsfriheden. DTU finder derfor principielt, at en eendring af § 17, stk. 2 er udtryk for
en helt overdreven reaktion fra lovgivers side pa et i praksis - og veldokumenteret - ikke eksisterende
problem.

Hertil kommer, at den foreslaede aendring af forskningsfrineden, ved dels at sastte en (ikke nzermere
defineret) tidsmaessig graense for instruktionsbefgjelsen, dels ved at sla fast, at forskning ikke behaver
at veere inden for universitetets strategi, men blot skal vaere inden for universitetets profil (igen uden af
betydningen af dette er defineret), er udformet p& en s&dan made, at den:

1. Reelt set underminerer, at en "principal investigator” kan patage sig forskningsforpligtelser i.f.t.
en ekstern finansieringsgiver (EU, fond effer virksomhed m.fl.),

2. Indebzerer, at der ikke kan gribes ind over for forskningsaktiviteter, der ligger uden for det en-
kelte instituts forskningsstrategi, -fokus efler -kompetence eller som vedrerer aktiviteter, der
kan skade universitetets og Danmarks omdgmme,

3. Gaore det vanskeligt for universiteterne at patage sig beredskabsfunkiioner som led i vareta-
gelsen af forskningsbaseret myndighedsbetjening,

4. Forvitrer udviklingskontrakten som et virksomt instrument, der fremadrettet kan anvendes som
udtryk for den generelle politiske malsaztning for universiteterne,

5. Skaber uklarhed om i hvilket omfang en forsker kan paleegges at udfere yderligere forsknings-
baseret undervisning, og endelig

6. Ikke forholder forskningsfriheden i forhold til de projektansagninger den enkelte forsker udar-
bejder, indsender og opnar ekstern finansiering af.

Ad 1. "Principal investigator” patager sig en raekke forpligtelser over for eksterne bevillingsgivere,
herunder at forske i det projekt, der er givet finansiering til, fremdrift i forhold til projektplanen og ty-
pisk offentliggerelse af resultaterne. Ved at de forskere som "principal investigator” skal samarbej-
de med, principielt kan undlade at deltage fuldt i projektet med henvisning til sin individuelie forsk-
ningsfrihed, vil det gere det umuligt for "principal investigators” effektivt og dygtigt at lede de pa-
geeldende projekter.

Ad 2. Hvis den i lovforslaget anferte individuelle forskningsfrihed opfattes af en eller flere forskere i
absolut forstand kan hverken en "principal investigator”, institutieder, dekan elier rektor gribe ind i
forhold til forskning uden for universitetets strategi, s& leenge den er inden for universitetets profil.
Det indebazerer for et teknisk universitet, at man ikke vil kunne stoppe forskning i f.eks. atomkraft,
som ud fra et nationalt perspektiv p.t. ikke forekommer relevant og prioriteret, eller eksempelvis
forskning i vabensystemer, der let kan reproduceres og distibueres. Det synes ogsé umuligt at
undga, at forskere kan foranstalte forseg med hejerestaende dyr, hvor forseget muligvis er opstiliet
dyreetisk forsvarligt, men hvor udf@relsen vil kunne udgere en trussel for universitetets (og landets)
omdamme.

Ad 3. DTU har omfattende aktiviteter inden for forskningsbaseret myndighedsbetjening, og univer-
sitetets videnskabelige medarbejdere indgér i denne sammenhaeng i en raekke beredskabsfunktio-
ner. Det sker f.eks. i forhold til udbrud af smitsomme sygdomme hos dyr og disse sygdommes evt.
spredning til mennesker s& som fugleinfluenza og svineinfluenza. En forsker ber i disse situationer
ikke, med henvisning til sin forskningsfrihed, have en teoretisk mulighed for at undlade at medvirke
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fuldt ud i disse beredskabsfunktioner, selv hvor disse matte straskke sig over lang tid. Er det muligt
kan universiteterne ikke indgé aftaler med sektorministerier om forskningsbaseret myndighedsbe-
tiening.

Ad 4-5. Udviklingskontrakten anvendes fra politisk hold til ai szette generelle mai for universiteter-
nes udvikling over en leengere arraekke. Malene er imidlertid ofte af mere kvantitativ karakter i form
af, at universitetet skal optage s& mange studerende, producere s& mange videnskabelige artikler,
eller opna sa stor ekstern finansiering fra EU. De videnskabelige medarbejdere har en naglepositi-
on if.t. stort set alle mél i udviklingskonirakten, og deres medvirken er afgerende for opfyldelsen af
malene. Hvis universitet ikke har mulighed for at palssgge forskere at medvirke til opfyldelsen af
mélene, far den i forvejen ikke juridisk bindende aftale er skeer af et fiernt ideal, som universiteterne
kun halvhjertet kan forfalge.

Ad 6. Lovforslagets individuelle forskningsfrined fremstar meget absolut og dermed meget fiernt fra
den virkelige verden, hvor forskere udformer projektansegninger, sender disse og opnar ekstern fi-
nansiering. Ved at modtage ekstern finansiering har forskeren s at sige deponeret sin individuelle

forskningsfrihed i den periode, som projektet leber. Dette ma ogsé geelde for den ph.d.-studerende,
der siger ja til et stipendium, hvis forudszetning er en betydelig ekstern finansiering. Som lovforsla-

get er udformet, synes ovenstaende momemnter ikke at vaere inddraget.

Pa den baggrund er det DTU's opfattelse, at den foreslaede sendring af reglerne om forskningsfrined

tdger et grundlaeggende skift, der i sin yderste konsekvens kan gare det umuligi for "principal investi-
gators”, institutledere og universiteter at patage sig forpligtelser i.f.t. ministerier, eksterne bevillingsgi-

vere og dermed samfundet,

fMedbestemmelse og medinddragelse for medarbejdere og studerende

DTU finder det ikke hensigtsmeessigt, at udkastet taler om medbestemmelse og medinddragelse som
om, det er to sider af samme sag. Det er det efter DTU'’s opfattelse ikke, og ved at insistere pa, at stu-
derende og medarbejdere skal sikres medbestemmelse, bringer endringsudkastet reelt universiteter-
nes enstrengede ledelsesstruktur i spil - ogsa selvom udkastet til bemaerkninger taler om det modsat-
te. Det er efter DTU’s opfattelse at vende tilbage til tiden for universitetsreformen, hvis loven udformes
sadan, at besiutningskompetence skal lzgges i organer. Det er helt afgerende, at princippet om et
personbaret ledelsesansvar fastholdes.

Noget andet er, hvordan ledelsesansvaret forvaltes, og DTU er principieit helt enig i, at god ledelse
udgves ved at medinddrage de medarbejdere og de studerende, som omfattes af ledelsens beslutnin-
ger. DTU er derfor enig i, at det kan veere hensigismaessigt, at man i loven indskriver en overordnet
malsaeining om, at bestyrelsen skal sikre medinddragelse af studerende og medarbejdere, saledes
som det allerede sker pa DTU. Der ber imidlertid preeciseres, at realiseringen af denne overordnede
malsaetning kan ske gennem tilrettelzeggelsen af ledelsesprocedurerne pa universitetet frem for gen-
nem etablering af nye organer, der vil indebaere mere bureaukrati og flere administrative omkostnin-
ger. Akademisk R&d p& DTU understreger veardien af, at medinddragelsen sker far beslutninger traef-
fes. Der er efter radets opfaitelse kanaler nok, ad hvilke dette kan ske.

Det er saledes DTU's helt grundlzeggende opfattelse, at de geeldende regler og krav, hvorefter univer-
siteternes aktiviteter er omfattet af;

- Samarbejdsudvalg (p& DTU 1 hovedsamarbejdsudvalg og 28 lokale samarbejdsudvzaig)

(4]
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- Sikkerhedsudvalg (pa DTU 1 hovedsikkerhedsudvalg og 28 lokale sikkerhedsudvalg),
- Studiensevn (pa DTU 19 institutstudienasvn og 2 tveergdende uddannelsesudvalg),

Ph.d.-studienssvn (pa DTU 1 tveergaende ph.d.-studienzevn og 5 disciplinorienterede ph.d.-
udvalgy,

- Ph.d.-skoler (p8 DTU 19 institutbaserede ph.d. skoler)
- Akademisk R&d (pd DTU 1 faslles akademisk Rad)

- Bestyrelsen
indebeerer en grundlzeggende, og i forhold til andre (ogsé offentlige) organisationer og virksomheder,
tydelig inddragelse af medarbejdere og studerende pa sével falles niveau som pé institutniveau. DTU
finder derfor etablering af yderligere nye organer - ud over ovennaevnte 106 - for at udgere et kompe-
tencemeaessigt problem i forhold til geeldende regler, savel som uden et reelt indhold i forhold til at sikre
en medinddragelse af og medbestemmelse for studerende og medarbejdere, der ikke allerede eksi-
sterer. DTU skal derfor papege behovet for, at det i lovforslaget tydeliggeres, at der med forslaget ik-
ke er tilsigtet etablering af yderligere organer, hvilket bemaerkningerne (til nr. 4) méaske vil kunne give
anledning til at tro.

Det fremgar af forslaget (nr. 19), at rektor ikke lazngere er f@dt formand for akademisk rad. Akademisk
Rad pa DTU finder, at denne bestemmelse er udiryk for, at medarbejdere og studerende f&r mindre
mulighed for medbestemmelse og medinddragelse ved, at universitetets rektor hverken er tvungent
mediem elier fadt formand. Dette synspunkt synes at kunne tilgodeses ved, at det i forslaget gares
tvungent, at rekior er formand for akademisk rad, nar et sddant oprettes p4 faelles niveau.

| forlzengelse af det ovenfor anforte forudsestter DTU, at bemzerkningerne i lovforslaget, om at med-

inddragelse og medbestemmelse ikke skal opfattes som et brud pa den entydige iedelsessireng, op-
retholdes, og vil udgsgre det primaere fortolkningselement i forbindelse med vurderingen af universite-
tets vediesgt og ministerens godkendelse heraf.

Opfalgning pa Finansministeriets selvejerapport

DT U finder, at det umiddelbart er vanskeligt at gennemskue de fulde konsekvenser af de patankie
eendringer af regnskabsbestemmelserne. Det er naturligvis szerligt problematisk, at det ikke af forslag
og bemeerkninger kiart fremgar, om alle konsekvenser er bevidste og lilsigtede, eller om de er resulta-
tet af, at forslaget ikke er fuldi gennemarbejdet. Samlet fremstar sendringsforslagene imidlertid som et
ucitryk for et angreb pa det selveje, som blev etablerel med DTU-loven og senere bekrasftet under ef-
terfalgende universitetslove. DTU’s bestyrelse og daglige ledelse har inden for disse rammer til opga-
ve at udvikle og drive universitetet til gavn for samfundet og mest effektivt med de midler, der er til ra-
dighed. Det er derfor udtryk for en fejltaenkning, at DTU for at drive universitetet professionelt og effek-
tivt skal spekulere i hvilke dispensationer, der er nedvendige for den fortsatie virksomhed, og som
maske kan opnas ved ministeriel velvilje. Det er DTU's helt klare opfattelse, at hvis lovgiver vil gen-
nemfere aendringer i rammebetingelserne for universiteternes virke, s& bar det ske ved direkte paizg,
0g s& lzenge det ikke sker, vil DTU's bestyreise og ledelse kunne arbejde videre i fillid til, at de grund-
lezggende spilleregler for selvejet fortsat er geeldende.

De forhold, som DTU umiddelbart finder giver anledning til bekymring, er:

- Det synes at vaere en konsekvens, at Finansudvalget fremover skal godkende anlazgsprojek-
ter p4 mere end 60 mio.kr. DTU har som en del af sit selveje, der ogsé omfatter ejerskab til
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bygninger, ved Aktstykke nr. 185 faet godkendt en grasnse p& 100 mio.kr, Det er vigtigt for
DTU's selveje, at det kan bekreefies, at denne graense fortsat er geeldende, og om muligt ses
der gerne havet.

Der synes i forhold til afskrivningsreglerne at skulle ske en ensretning, hvorefter smainstitutio-
ner og universiteter med milliardomsaetning skal falge samme regelszet. | stedet for standardi-
sering burde man lade bestyrelsen fastlaagge afskrivningsprincipper i den enkelte institutions
Regnskabspraksis, idet der maske kunne overvejes en maksimalgreense for driftsferelse af ty-
piske anlaegsaktiver pa eksempelvis 500.000 kr., men s&ledes at den enkelte institution kan
fastleegge lavere gresnser.

Det synes al blive et krav, at universiteterne fremadrettet vil skulle anvende de basissystemer,
som Gkonomistyrelsen stiller til radighed. Det fremgar ikke, hvad der forstas ved et sadant ba-
sissystem, og dermed hvor omfattende kravene tit tilpasning af DTU's subsystemer vil vaere.
Det ligger dog klart, at uanset hvilken betydning, der leegges i "basissystem” s vil krav om at
DTU skal bruge et saddant veere et alvorligt indgreb i DTU’s selveje, fordi det drastisk reducerer
ledelsens muligheder for selv at tilfrettelsegge optimeringer og rationaliseringer af en raskke
administrative systemer. DTU er i gjeblikket ved at implementere en overgang til Oracle for
hele universitetet som led i en harmonisering af skonomistyringen af det fusionerede universi-
tet. En sadan overgang — som DTU har valgt ud fra et overordnet enske om at styrke mulig-
hederne for en ekonomistyring af det samiede universitet — er ressourcekraevende, og enhver
anvendelse af ressourcer til administrative formal har som ultimativ malestok, at den skal kun-
ne forsvares over for den alternative anvendelse af ressourcerne til universitetets hovedfor-
mal. DTU vii ogsé fremover traeffe afgerelse om administrative systemer under hensyn til res-
sourceovervejelser og de udfordringer universitetsts administration | gvrigt star over for. De
administrative omkostninger ved en tvungen overgang til faelles systemer vil veere betydelige
og for DTU's vedkommende overstige 100 mio.kr. Detie forhold bar eksplicit angives under
lovforslags administrative og gkonomiske konsekvenser.

Det synes cgsa at blive et krav, at IT-investeringer over 10 mio. kr. skal forelaagges It-
projekiradet. Den belebsmeessige greense i sig selv forekommer — set i forhold til universite-
terne virksomhed, starrelse og omsaetning — at vaere ude af proportion og udtryk for et hidtil
uset enske om detailstyring og kontrol. Og ydermere, da de fleste | T-investeringer pa universi-
teterne er forskningsunderstettende eller i sig selv forskningsprojekter, er kravet set fra DTU's
side et indgreb i den institutionelle forskningsfrihed.

Den pataenkte harmonisering vil have alvorlige — og formentlig utilsigtede - konsekvenser for
universiteternes muligheder for at tilrettelsagge en effekiiv gkonomistyring, da der synes at
vzere en forventning om, at universiteterne tilpasser sig helt ned pé registreringsniveau ved
anvendelse af en feelies, statslig kontoplan. Det er DTU’s vurdering, at der pa dette punkt ude-
star et arbejde med at udrede, pa hvilke niveaver der med rimelighed kan forventes rapporte-
ring fra universiteterne, og dermed en diskussion af, hvilke krav der med rimelighed — og re-
spekt for selvejet — kan stilles til institutionskontoplaner.

Endelig finder DTU det, som naevnt under de genereile bemasrkninger, helt ude af trit med be-
styrelsernes rolle og ansvar pa det selvejende universitet, at lovforslaget giver ministeren mu-
lighed for at palaegge bestyrelsen at udpege en ny institutionsrevisor, safremt denne ikke pé
tilfredsstillende made opfylder kravet til god offentlig revisionsskik. Det fremgér saledes af lov-
forslaget (nr. 41), at ministeren af egen drift eller efter anske fra Rigsrevisor kan paleegge be-
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styrelsen at udskifte institutionsrevisor, hvis denne ikke pa tilfredsstillende méade opfylder kra-
vene il god revision m.v. DTU skal papege, at indferelsen af en sadan regel er et brud pa
"good governance”. |.h.t. universitetsloven er det bestyrelsen, der som led i sit samlede sko-
nomiske ansvar for universitetet udpeger institutionsrevisor. Ved at ministeren i.h.t. loviorsla-
get far tillagt kompetence til at blande sig i, hvem bestyrelsen udpeger som institutionsrevisor,
patager ministerens sig indirekte et ansvar for revisionen af universitetet, herunder dets ars-
rapport, hvilket ikke kun er i direkte strid med universitetslovens princip om universiteter med
en ansvarlig bestyrelse som averste myndighed, men ogsa lovens fastlaeggelse af, at det
pkonomiske ansvar og ansvaret for universitetets arsrapport ligger hos bestyrelsen. Ministe-
rens kompetence bar veere begreenset til at palesgge bestyrelsen at traede tilbage ide i § 11,
stk. 2 og 3 anfarte tilfzelde.

@vrige forhold
DTU har ingen bemeerkninger til dette hovedelement,

Haringsbrev af 25. november 2010

DTU anerkender bestraebelsen pa at skabe klarhed og mere enkelhed i reglerne der vedrorer det in-
ternationale uddannelsessamarbejde. DTU har dog enkelte konkrete kommentarer:

Loveendringen giver formelt mulighed for udstedelse af joint degrees. Forsiaget beskriver imidiertid
udelukkende andre (end danske) universiteters mulighed for at lave en pategning pa det danske di-
plom og ikke danske universiteters mulighed for at pategne et udenlandsk diplom, og der er ikke en
beskrivelse af danske universiteters mulighed for at uddelegere kompetencen til at udstede diplomer.
Universiteterne kan derfor nemt komme i den situation, at der skal udstedes to joint degrees, hvorved
hele konceptet mister sin betydning.

Det fremgar af bemeerkningerne, at kravet om gensidighed i udvekslingen og gkonomisk balance fort-
sat handhzeves, iige som der fortsat skelnes mellem uddannelser, hvor uddannelsesopholdet er obli-
gatorisk og hvor det er valgfrit. Det betyder, at det ikke vil veere muligt at oprette uddannelser efter en
Erasmus Mundus-model (séledes som det signaleres i lovforslagets bemaerkninger), og kravet om
gensidighed vil gare det vanskeligt for danske universiteter at deltage i internationale uddannelses-
konsortier, som har til formal at rekruttere internationalt.

Der angives i forslaget ikke et tidspunkt for, hvornar en akkreditering skal finde sted. Det er DTU's op-
fattelse, at akkreditering — som f.eks. ved Erasmus Mundus-uddannelserne — skal finde sted senest
inden opiagelse af de studerende.

Med venlig hilsen /
() : . 7
Sten Scheibye——-3 & La? Pallesen

Bestyrelsesformand Rektor
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Horingssvar vedr. udkast af 10. november 2010 til forslag til lov
om zndring af universitetsloven

Aarhus Universitet takker for det modtagne udkast af 10. november 2010 til
forslag til lov om @ndring af universitetsloven.

Universitetet ser grundleggende positivt pd de dele af forslaget, der giver me-
re fleksible rammer for at organisere universitetets virksomhed, og som i for-
leengelse af universitetsevalueringen i 2009 praciserer principper om indivi-
duel forskningsfrihed og medarbejderindflydelse, samtidig med at den en-
strengede ledelse af universitet fastholdes.

Universitetet ser frem til muligheden for i universitetets kommende vedtagt
at pracisere de nzrmere regler for universitetets organisation og ledelse, for
medinddragelse af medarbejdere og studerende og for arbejdsopgaver for de
valgte rad og naevn, herunder de akademiske rad.

Universitetet har foretaget en intern hering om lovforslaget, og de modtagne
hgringssvar fra universitetets enheder og fra Studenterridet ligger pa univer-
sitetets hjemmeside og kan ses pa http://www.au.dk/om/uni/universitetslov2010

Universitetet har felgende konkrete bemarkninger til forslaget:

Forskningsfrihed

Universitetet finder, at de foreslede formuleringer om forskningsfrihed i § 2,
stk. 2 og § 14, stk. 6 er i overensstemmelse med universitetets gnske og prak-
sis inden for langt de fleste forskningsomrader. Universitetet finder det dog
ikke Klart, hvad det foreslaede § 14, stk. 6, 3. punktum: "Universitetets forsk-
ningsstrategiske rammer dzkker hele universitetets profil” betyder.

Universitetet foreslar, at der indsattes en bestemmelse i loven, hvor princip-
pet om forskningsfrihed formuleres positivt: ” De videnskabelige medarbejde-
re har et selvsteendigt ansvar for deres forskning og undervisning og kan val-
ge emner og metode inden for de rammer, der falger af ansattelsesforholdet”.

TI: 89421111
Fox: 86197029
E-moil: led@ou.dk
www.au.dk/led

Ledelsessakrotariatet
Aarhus Universiley
Nordre Ringgode 1
8000 Arhus C
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Universitetet skal imidlertid pege p4, at der kan vere omr&der med et stort
omfang af forskningsbaseret myndighedsbetjening, som forudsetter en kon-
tinuert hgj forskningsaktivitet inden for forholdsvis fastlagte kompetenceom-
réder, hvor bestemmelsen ikke er dekkende for virkeligheden. Dette ma der
tages hejde for i loviekst eller bemerkninger.

Bestyrelsens uathangighed og udpegningsperiode

I udkastet foreslés, at der i forbindelse med udpegning af bestyrelsesmed-
lemmer skal etableres et indstillingsorgan og et udpegningsorgan. Universite-
tet har noteret sig, at det fremgar af bemarkningerne til § 12, stk. 4, at udpeg-
ningsorganet for eksempel kan veere bestyrelsen eller dele af bestyrelsen. Det
er siledes umiddelbart universitetets forstaelse, at den nuvarende udpeg-
ningsprocedure, der er beskrevet i Aarhus Universitets vedtzgt, opfylder be-
tingelserne i lovforslaget. Universitetet anser opbledningen af reglerne om
bestyrelsens udpegningsperiode, siledes at muligheden for en rullende ud-
skiftning lettes, for en klar forbedring,

Organisatoriske frihedsgrader

Universitetet har noteret sig, at lovens krav til universiteternes organisering
afskaffes, og at universitetets interne organisering herefter fastlagges af rek-
tor inden for de rammer, som bestyrelsen har fastsat i vedtagten. Sifremt der
ikke indferes nye ulovbestemte bindinger i forbindelse med ministerens god-
kendelse af universitetets vedtaegt anser universitetet denne starre fleksibili-
tet for positiv.

Universitetet anser det for en klar forbedring, at reglerne om akademiske rad,
ph.d.-udvalg og studienavn lempes, s8 disse organer kan nedszttes p4 flere
organisatoriske niveauer, s& de kan tillegges opgaver udover de lovbestemte,
0g si der kan nedsattes underudvalg og delegeres opgaver til disse.

Universitetet finder det uheldigt, at der i § 15, stk. 4, § 16b, stk. 3 og § 18, stk.
5 bruges udtrykket, at akademisk rad, ph.d.-udvalg og studienzvn kan dele-
gere "opgaver fastsat i vedtzgten”. Universitetet gar ud fra, at det er hensig-
ten, at rad, udvalg og n&vn, med de almindelige begrnsninger der fremgar
af bemerkningerne, skal kunne delegere bade opgaver, der er nevnt i univer-
sitetsloven, og opgaver som er fastsat i vedtzgten. Behovet for en delegati-
onsmulighed er ens i de to tilfzlde.

Medbestemmelse og medinddragelse for medarbejdere og stude-
rende

Universitetet kan tilslutte sig forslaget om, at nazrmere regler om medinddra-
gelse af medarbejdere og studerende skal fastsattes i vedtagten, jf. forslaget
til § 10, stk. 6 og §13, stk. 2, nr. 5. Universitetet skal imidlertid foresl3, at
man i lovforslag og bemarkninger bruger betegnelse “medinddragelse” og
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ikke dobbeltudtrykket "medbestemmelse og medinddragelse”, der kan skabe
usikkerhed om den enstrengede ledelsesstruktur, Tilsvarende gzlderi § 15,
stk. 1 om akademiske rad.

Vedtzegtsbestemmelse om styrelse af masternddannelser

Det fremgar af forslagets § 13, stk. 2, nr. 8, at der i vedtegten kan fastsattes
eventuelle szrlige regler for styrelse af masteruddannelser, Bestemmelsen af-
leser den nuvzarende § 18, stk. 9, som foreslas ophzvet. § 18, stk. 9 har formu-
leringen: "Bestyrelsen kan i vedtagten fastsatte serlige regler for styrelse af
masteruddannelser og kan for disse fravige styrelsesbestemmelserne i dette
kapitel, nir formdlet gor det nedvendigt”. Det fremgar af bemaerkningerne til
§ 13, stk. 2, nr. 8, at den foresldede bestemmelse er uendret videreforelse af
den geldende lovs § 18, stk. 9. Imidlertid er hjemmelen til at fravige lovens
styrelsesbestemmelser, herunder f.eks. krav om nedszttelse af studienzvn,
ikke medtaget. Universitetet skal derfor foresl3, at denne hjemmel praciseres
i lovforslag eller bemzarkninger. Universitetet skal desuden indstille, at der ef-
ter szerlige regler for styrelse af masteruddannelse tilfajes "og anden efter- og
videreuddannelse”, idet der her er et tilsvarende behov for at fastsztte szrlige
styrelsesregler.

Krav til lederen af en organisatorisk videnskabelig enhed
Universitetet skal foresla, at forslagets § 14, stk. 4, 2. pkt. formuleres séledes:
”Lederen af en videnskabelig enhed skal veere anerkendt forsker og skal i rele-
vant omfang have erfaring med uddannelse og/eller ridgivning”. Denne for-
mulering tager hensyn til, at forskningsbaseret myndighedsbetjening er blevet
en vasentlig opgave for universiteterne og skal kunne rummes inden for uni-
versitetslovens rammer.

Sammensztning af akademiske rid

Universitetet skal foresld, at § 15, stk. 4, der efter forslaget bliver § 15, stk. 5,
@ndres, siledes at akademisk rid sammenszttes af medlemmer, der reprae-
senterer det videnskabelige personale, herunder ansatte ph.d.-studerende, det
teknisk-administrative personale og de studerende. Det teknisk-
administrative personale har hidtil haft observaterstatus i de akademiske rad,
men i trad med lovforslagets intention om at ege medinddragelsen af medar-
bejdere og studerende, skal universitetet foresl, at det teknisk-administrative
personales reprasentanter bliver egentlige medlemmer af akademisk rad pa
samme made som universitetets studerende og videnskabelige personale.
Hertil kommer, at personale med teknisk-administrative stillingsbetegnelser
varetager en raekke kerneopgaver i relation til universitetets opgaveprofil.

Akademisk rads opgaver
Universitetet finder det positivt, at akademisk rid i vedtzegten kan tilleg-

ges opgaver ud over dem, der er opregnet i loven.
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Til gengzld skal universitetet foresl4, at akademisk rads opgave i forbin-
delse med tildeling af ph.d.-graden udgér af loven (forslagets § 15, stk. 2,
nr. 4). Universitetet finder, at der eksisterer en uklarhed mellem universi-
tetslovens bestemmelse i § 15, stk. 2, nr. 4 om at akademisk rad tildeler
ph.d.-graden og besternmelsen i ph.d.-bekendtgerelsen af 14. 1. 2008 § 22
om, at "Ph.d.-graden tildeles, hvis der foreligger indstilling herom fra be-
demmelsesudvalget”, Akademisk rid har siledes ikke en reel rolle at spille
i forbindelse med tildeling af ph.d.-graden, og med det pgede antal ph.d.-
studerende forekommer det i stigende grad uheldigt, at afgorelsen med
hensyn til tildeling af den enkelte ph.d.-grad skal afvente formel behand-
ling i akademisk rdd. Afgerelsen burde snarere ligge hos den ansvarlige
leder af hovedomradet pa baggrund af en sagkyndig indstilling fra be-
demmelsesudvalget, mens akademisk rdd p&legges rollen som generelt
kvalitetssikringsorgan pé baggrund af jeevnlige rapporter fra ph.d.-skolen.

Studienavnenes opgaver

Universitetet foreslir, at der i universitetslovens opgavebeskrivelse szttes
fokus p# det centrale i studienavnets arbejde, nemlig udviklingen af ud-
dannelserne, s studienzvnet bliver et organ, der diskuterer uddannelses-
politik i forhold til studienavnets uddannelser og ikke et sagsbehandlende
organ.

Ph.d.-udvalgets opgaver

Ph.d.-udvalgets opgave er ifalge forslagets § 16 b, stk. 1 at give de stude-
rende indflydelse p& ph.d.-uddannelsen. Universitetet ser dette som ud-
tryk for, at ph.d.-udvalget ferst og fremmest skal veere et organ, hvorigen-
nem valgte medlemmer, herunder ph.d.-studerende, kan vaere med til at p&-
virke den retning, som ph.d.-skolen og ph.d.-uddannelsen skal ga. Universite-
tet finder det i trAd hermed hensigtsmassigt, hvis udvalgets opgaver i relation
til behandling af konkrete sager vedrarende enkeltpersoner flyttes til ledelses-
strengen, sledes at ph.d.-udvalget ikke lzengere skal behandle sager om merit
og dispensation (forslagets § 16 b, stk. 2, nr. 6), afgive indstilling til rektor om
sammensatning af bedommelsesudvalg (forslagets § 16 b, stk. 2, nr. 2) og
godkende ph.d.-kurser (forslagets § 16 b, stk. 2, nr. 3). Ph.d,-udvalgets opga-
ve vil herefter bl.a. vare at udarbejde retningslinjer for ph.d.-uddannelsers
tilretteleggelse og yde rddgivning/kvalitetssikring baseret p& jeevnlige rappor-
ter fra ph.d.-skolen om dens samlede virke.

ZEndring af regnskabsregler og opfolgning pd Finansministeriets
selvejerapport

Det fremgar af forslaget til ny § 28, stk. 6, at reglerne for universiteternes
regnskabsafleggelse fremover skal ske i overensstemmelse med de til enhver
tid gzeldende statslige regnskabsregler. £ndringen spiller sammen med sam-
tidigt foresldede @ndringer i Finansministeriets Budgetvejledning og i til-
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— flyttes kompetencen fra Videnskabsministeriet til Finansministeriet. De fore-
sldede ndringer indsn@vrer i hej grad den pgede frihed fra statslige regler og
styring, som i 2003 blev navnt i lovhemarkningerne som et formal med re-
formen og universitetets rammebetingelser bliver snavrere end de var for
2003-loven. Universiteterne er store institutioner, der befinder sig i en situa-
tion med international konkurrence og benchmarking , og det risikerer at bli-
ve kontraproduktivt hvis universiteterne pé alle omrader skal felge retnings-
linjer, der er velegnede til langt mindre institutioner, uden at der er mulighed
for at tilpasse systemer, regler og kontoplan til universiteternes sarlige opga-
ver og forhold.

Serlige bevillings- og regnskabsproblemer vedrsrende myndig-
hedsbetjening og opgaver for andre ministerier

Aarhus Universitet har i sit heringssvar vedrerende udkast til Budgetvejled-
ning 2011 peget p nogle szerlige problemer, som opstér i forbindelse med be-
villingerne til de tidligere sektorforskningsinstitutioner og til Skolen for Kli-
nikassistenter, Tandplejere og Kliniske Tandteknikere. Efter aftale med Uni-
versitets- og Bygningsstyrelsen er problemstillingen uddybet i et notat, der
vedlaegges som bilag til dette heringssvar.

Videnskabsministerens afsaxttelse af institutionsrevisor

Det fremgar af forslaget til § 28, stk. 4, at videnskabsministeren skal kunne
pélaegge universitets bestyrelse at udpege en anden institutionsrevisor. Uni-
versitetet finder denne nye bestemmelse principielt uheldig set i forhold il
bestyrelsens ansvar som gverste myndighed for universitetet, jf. universitets-
lovens § 10, stk. 1. Bestemmelsen forekommer ogsd unedvendig i betragtning
af, at rigsrevisor er gverste revisionsinstans og i betragtning af de magtmidler,
som ministeren i forvejen har overfor bestyrelsen i henhold til lovens § 11.

1\% hilsen
Lauritm&m‘

Rektor

Bilag: Notat af 11. december 2010 om sarlige forhold vedr. myndighedsbetje-
ning m.v.
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Szrlige forhold vedr. myndighedsbetjening m.v. - bilag til hg-
ringssvar om @ndring af universitetsloven

Aarhus Universitet sendte d. 12. november 2010 svar til Finansministeriet
(med kopi til Universitets- og Bygningsstyrelsen) vedr. hering om udkast il
Budgetvejledning 2011. Universitets- og Bygningsstyrelsen gav ved e-mail af
23. november 2010 Aarhus Universitet folgende besked: ” I forbindelse med
jeres afgivne heringssvar vedr. udkast til Budgetvejledning 2011, har Finans-
ministeriet udbedt sig en uddybning af svaret....”. Det blev telefonisk aftalt, at
denne uddybning skulle ske i forbindelse med Aarhus Universitets herings-
svar om forslag til @ndring af universitetsloven mm. Aarhus Universitets uni-
versitetsdirekter har p4 et mgde mellem Universitets- og Bygningsstyrelsen
og Danske Universiteter den 2. december 2010 uddybet universitetets svar.

Universiteternes hovedkonti pa finansloven bliver bevillingstypen "statsfinan-
sieret selvejende institution” og ikke lzngere "Reservationsbevilling”, men
under hovedkontiene er der en reekke underkonti, der ses i virksomhedsovet-
sigterne pé Finansloven og i &rsregnskabet (hvor de kaldes "virksomhedsty-
per”). Disse opdelinger folger af § 8 i Tilskuds- og Regnskabsbekendtgerelsen
for universiteterne og der foreligger ikke noget om, at bestemmelserne om
underkonti/virksomhedstyper bliver ndret ved de foresliede endringer
Budgetvejledning, Regnskabsbekendigarelse og Universitetslov.

For de fleste af de tilskud, som universiteterne far, er det klart, hvilken finans-
lovsunderkonto/ virksomhedstype de skal opferes pa, hvordan periodiserin-
gen af indteegter og omkostninger er, nir universiteterne far dem, og hvem
der ejer et evt, resultat. For tilskud fra de tidligere sektorforskningsministeri-
er har der i praksis fra starten veere uklarhed og forskellige opfattelser, som
det vil veere naturligt at adressere ved de foresldede endringer af Budgetvej-
ledningen mv,

Sektorforskningsministeriernes bevillinger pa Finansloven er reservationsbe-
villinger, og det bliver de tilsyneladende ved med at vare. Spergsmélet er,
hvordan de skal indgd i universiteternes regnskaber. Er det fortsat underkon-

Ledelsessekretariatet TH: 89421111
Aarhus Universitel Fax: 86197029
Nordre Ringgade 1 E-mail: led@ou.dk

8000 Arhus C www.au.dk/led
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to/virksomhedstype 10. Almindelig virksomhed? Det har hidtil givet mange
problemer. De to sektorforskningsministerier, som Aarhus Universitet har
mest med at gere (Fedevareministeriet og Miljeministeriet) har signaleret
Klart, at de forventer at kunne f& medbestemmelse over evt. overskud fra
Danmarks Miljeundersogelser (DMU) og Det Jordbrugsvidenskabelige Fakul-
te (DJF) bide vedrerende forskningsdel og rddgivningsdel af myndighedsbe-
tjeningen, men ogsé vedrerende andre midler, herunder de midler som Aar-
hus Universitet i den interne budgetleegning har tilfert de tidligere sektor-
forskningsinstitutioner, f. eks. andele af globaliseringsmidler. I trd hermed
ensker sektorministerierne at f4 et sarligt regnskab for den tidligere sektor-
forskningsinstitution; et regnskab der omfatter ikke blot midler fra kontrak-
ten om myndighedsbetjening, men den totale gkonomi for de tidligere sektor-
forskningsinstitutioner - f. eks. er Fodevareministeriet blevet ved med at un-
derskrive et s@rskilt regnskab for hele Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultets
skonomi ogsd efter at Danmarks Jordbrugsforskning fra 2008 var blevet en
del af Aarhus Universitet bide juridisk og regnskabsmaessigt. Sektorrministe-
rierne har ogsé forventet at kunne réde over over-/underskud fra et ar til et
andet bide vedrerende midler fra myndighedskontrakterne og evrige midler,
som er indgget i de tidligere sektorforskningsinstitutioners ekonomi. De nye
regler i Budgetvejledning mv. indeholder ikke bestemmelser, der kan hjelpe
til at lase de beskrevne uklarheder og uoverensstemmelser.

Aarhus Universitet har tidligere foresléet, at bevillingerne fra kontrakter om
myndighedsbetjening opdeles i en forskningsdel og en myndighedsradgiv-
ningsdel, sdledes at forskningsdelen indgar som almindelig virksomhed p3
universiteterne og indtegtsferes ved udbetalingen, ligesom et evt. resultat
indgér i universitetets egenkapital og anvendelse efter bestyrelsens beslut-
ning. Den logiske konsekvens ville i avrigt vaere, at forskningsdelen blev over-
fort fra sektorforskningsministerierne til Videnskabsministeriet, Myndig-
hedsrddgivningsdelen ber behandles som eksterne forskningsmidler pa un-
derkonto/virksomhedskonto 95. Dette kan enten ske ved at regnskabsfore
dem p underkonto 95, hvilket langt er at foretrzkke, eller ved at oprette en
szrlig underkonto/virksomhedstype, der helt folger reglerne for eksterne til-
skudsmidler, herunder at de medregnes som s&dan i formlerne for forsk-
ningsmidler (45-20-25-10).

Aarhus Universitet oplever tilsvarende problemstillinger i forhold til Under-
visningsministeriet (UVM) ved Skolen for Klinikassistenter, Tandplejere og

Kliniske Tandteknikere (SKT). Undervisningsministeriet har tilsyneladende
den opfattelse at midler der kommer fra Undervisningsministeriets taxame-
tertilskud ikke er til radighed for prioritering af universitetets bestyrelse.

Aarhus Universitet uddyber gerne ovenstiende p4 et mede med Universitets-
og Bygningsstyrelsen og evt. Finansministeriet,
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Svar pa hering over forslag til zzndring af universitetsloven

Dansk Erhverv har modtaget Universitets- og Bygningsstyrelsens udkast til forslag til lov om @n-
dring af universitetsloven i hering med mail af 10. november 2010.

Dansk Erhverv kvitterer for forligskredsens arbejde.

Som bemerket i Dansk Erhvervs heringssvar af 18. januar 2010 vedrerende den internationale
evaluering af universitetsloven noterer vi med tilfredshed, at det internationale evalueringspanel i
det store og hele gav det bl3 stempel til hovedprincipperne bag universitetsreformen fra 2002 og
universitetsloven fra 2003.

Det er afgorende for Dansk Erhverv, at sterre zndringer af universitetsloven understgtter en vi-
dereudvikling af rammerne for den danske universitetssektor med henblik p4 at sikre, at dansk

uddannelse og forskning samt forskningsbaseret videnspredning og innovation er pi omgangs-

hajde med de lande, vi sammenligner os med i den globale videngkonomi. Det indebearer storre
frihed under ansvar til bestyrelser og ansatte ledere samt bedre incitamenter til at styrke viden-
produktion og samspil med erhvervslivet.

Specifikke bemaerkninger

I naerveerende heringssvar fokuseres pa to forhold — bestyrelsens uafhengighed og udpegningspe-
riode samt organisatoriske frihedsgrader — da de vurderes at have storst betydning for Dansk Er-
hvervs medlemskreds som aftagere af kandidater, forskning og viden fra universiteterne.

Selvom spergsmal som forskningsfrihed, medbestemmelse for medarbejdere og studerende samt
opfelgning pé Finansministeriets selvejerapport er vigtige, afstir Dansk Erhverv fra at udtale sig
herom, da de overvejende vedrerer interne universitetsanliggender. Dog vil Dansk Erhverv gare
opmerksom pé, at zendringer i selvejeformen ikke bar ske pa bekostning af universitetsledelser-
nes autonomi.

JSL
jsl@danskerhverv.dk

DANSK s e
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Ad § 12, stk. 4 (bestyrelsens uafhangighed og udpegningsperiode)

Det er positivt, at lovudkastet ger op med den nuvaerende selvsuppleringsmekanisme. Dansk Er-
hverv er tilhznger af en model, hvor et indstillingsorgan p4 baggrund af 3bent opslag indstiller
forslag til udefra kommende bestyrelsesmedlemmer til et udpegningsorgan. Den i lovbemarknin-
gerne nevnte ordning pa Syddansk Universitet er en hensigtsmassig fremgangsmade. Hertil
kommer, at alle ber have adkomst til at foresla eksterne bestyrelsesmedlemmer til indstillingsor-
ganet, hvorfor der ber sikres s ben og gennemsigtig en proces som overhovedet muligt for uni-
versitetets eksterne interessenter.

Ad § 14, stk. 1 (organisatoriske frihedsgrader)

Det er positivt, at rektor far bemyndigelse til at bestemme universitetets interne organisering in-

den for de af bestyrelsen fastlagte vedtegtsbestemte rammer. Dansk Erhverv ser frem til, at uni-

versitetsledelserne vil benytte denne mulighed til at organisere forskning og uddannelse pa inno-
vative mider og skabe nye samspilsformer pé baggrund heraf, som kan g& bedre i speend med er-
hvervslivets behov for ny, problemerienteret og tvaerdisciplinzr viden.

Med venlig hilsen

Jannik Schack Linnemann
Forskningspolitisk chef

Side a/f2
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Helga @regaard Dam

Fra: Helga @regaard Dam
Sendt: 15. december 2010 11:00

Til: Anne Dorte Jelsing; Anne Skov; Elizabeth Liuchau; Franciska Kirsebom; Helga @regaard Dam;
Jacob Fuchs; Jakeb Williams @rberg; Jesper Schaumburg-Muller; Kirsten Mathiasen; Kristine
Wiberg Plougsgaard; Marlene Scott Reinbacher; Mette Ring Rossing; Pernille Meyn Milthers;
Pernille Ulrich; Susanne Ladefoged Pedersen; Seren Nedergaard; Thomas Voigt Lund; Vibeke
Raaschou-Nielsen; Zacharias Balslev-Clausen

Emne: Lb.nr. 15 - Heringssvar fra HK-5tat
docld: http:/ivtu.fsd.csc.dkiviukoncp/DOK 1635790
SJ: 41

Helga @regaard Dam

Specialkonsulent

Kontoret for Personale og Institutionsjura

Direkte telefon: + 45 3392 9707 / mobil: +45 4131 9282
E-mail: heo@ubst.dk

Fra: Hans Henrik Nielsen [mailto:44HHN@hk.dk]
Sendt: 15. december 2010 06:08

Til: U-UBST - enhedspostkasse

Emne: Sagsnr. 10-088435 - att. Helga @regaard Dam

Vedr.: Hering over udkast til forslag til lov om &ndring af universitetsloven.
HK/Stat har falgende @ndringsforslag:

§15, stk. 4 (nuvarende lov)
Tilfajelse efter sidste punktum: Desuden valges reprasentanter for det teknisk administrative

personale.

Begrundelse:
I henhold til §15, stk. 2.1 skal akademisk rad udtale sig til rektor om den interne fordeling af
bevillinger. HK/Stat finder det saerdeles vigtigt, at medarbejderne inddrages pa bl.a. dette punkt.

§29 (nuvarende lov)
Tilfajelse af nyt stk. 2: Aftale om samarbejde og samarbejdsudvalg i statens virksomheder og
institutioner finder anvendelse pa alle universiteter.

Begrundelse;
HK/Stat finder det vigtigt at medarbejderne er inddraget i og har medbestemmelse om:

o at fastleegge rammerne for samarbejdet mellem ledelse og medarbejdere med henblik pa at
involvere medarbejderne i arbejdet med arbejdspladsens mal og strateqi,

¢ at fastlagge personalepolitiske rammer som fremmer kompetenceudvikling og som skaber
lyst og motivation til at opfylde arbejdspladsens malsatning,

e at medvirke til at skabe de bedst mulige arbejdsvilkar og et godt arbejdsmilje.

Med venlig hilsen

15-12-2010



Hans-Henrik Nielsen
Weidekampsgade 8
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Universitets- og bygningsstyrelsen
Bredgade 43

1260 Kebenthavn K

Att.: Helga @Oregaard Dam

IDAs hgringssvar pa horing om universitetsloven

Med henvisning til Universitets- og Bygningsstyrelsens skrivelse af 10. november
2010 har Ingenierforeningen, IDA falgende bemzrkninger til lovforslaget:

IDA finder det positivt, at den enkeltes forskningsfrihed skrives ind i for-
milsparagraffen, herunder at det praeciseres, at ledelsen ikke kan palegge de
videnskabelige medarbejdere opgaver i hele deres arbejdstid, saledes at
forskningsfriheden reelt undergraves.

Andringsforslaget anerkender betydningen af medarbejdernes medbestem-
melse og medinddragelse i videnskabelige og uddannelsesmaessige anlig-
gender. Det er positivt, at ledelsen bliver ansvarlig for, at der i samarbejde
med medarbejderne udvikles procedurer og rammer, der sikrer dette.

Da der i ovennzevnte er tale om nogle forholdsvis “lase” bestemmelser/hen-
sigtserklaeringer, finder IDA det positivt, at man vil evaluere loven efter tre
ar, sdledes at man kan se, om universiteterne har levet op til hensigten med
loveendringerne.

IDA er positiv over for lempelse af reglerne om Akademisk Rad, ph.d.-ud-
valg og studienzevn, da der nu gives mulighed for, at universiteterne kan or-
ganisere sig, som det er hensigtsmaessigt for det enkelte universitet. IDA fin-
der dog, at der ber felges op pa specielt Akademisk Rads rolle og funktion i

relation til hensigterne pa medbestemmelses- og medinddragelsesomraderne.

IDA er ogsé positiv over for de foresldende tiltag, som skal sikre bestyrelsen
uathangighed, idet man gar ud fra, at det ogsa pa dette omrade er hensigten
at inddrage medarbejderne, og at @endringerne bibringer en eget &benhed om
bestyrelsernes sammensztning og kompetencer.

Generelt finder IDA, at forslaget leegger op til at afhjeelpe mange af de uhensigts-
maessigheder, der 1 i universitetsloven. Med @ndringerne vil det vaere endnu me-
re afklaret, hvordan ansvaret er fordelt pa universiteterne, og hvilke forpligtelser
ledelserne skal leve op til.

Ingeniprioreningen, IDA
Kalvebod Brygge 31-33
DK-1780 Kebenhavn V

+45 33 18 48 48

ida@ida.dk
ida.dk

13. december 2010

Ref. lf



1DAs horingssvar pi hering om universitetsioven

IDA finder dog, at det er vigtigt, at der i forleengelse heraf sker en kompetenceud-
vikling af ledelserne pa universiteterne, sadan at ledelserne ogsa forstar at lede pa
en effektiv og konstruktiv méade inden for de givne rammer.

Venlig hilsen

Lars Frandsen

Universitets- og
Bygningsstyrelsen

Ministeriet for Videnskab
Teknotogi og Udvikling

Danish University
and Property Agency

Ministry of Science
Technology and Innovation



Universitets- og Bygningsstyrelsen Den 15. december 2010
Bredgade 43 BBA/ka
1260 Kgbenhavn K

Att.: Helga @regaard Dam

ubst@ubst.dk

Horing over udkast til forslag til lov om aendring af universi-
tetsloven

AC har den 11, november 2011, fra Universitets- og Bygningsstyrelsen, modtaget
udkast til forslag til lov om aandring af universitetsioven til hgring. AC har udsendt
udkastet til hgring | medlemsorganisationerne og skal pa den baggrund fremkomme
med bemaerkninger.

FEndringsforslaget er en del af opfglgningen pd den internationale universitetseva-
luering i 2009 og indeholder i AC’s optik, en raekke forbedringer i forhold til den nu-
vaerende universitetsiov. AC vil gerne kvittere forligspartierne og Videnskabsmini-
steriet for beslutningen om at gennemfgre en egentlig universitetsevaluering samt,
at man med aendringsforsiaget har lyttet og reageret pa den kritik, som det inter-
nationale evalueringspanel rettede i forhold til universitetslovens bestemmelser.
N&r dette er sagt, er det dog afggrende vigtigt for AC at f8 mindet om betydningen
af en egentlig styringsreform, der reekker ud over aendringer i universitetsloven.

Evalueringspanelet rettede en meget preecis kritik mod den danske universitetspoli-
tik for at vaere preeget af en uheldig mistillid til sektoren. AC er enig i denne kritik
og finder, at aendringerne i balancerne i universiteternes finansiering, herunder
szerligt i den offentlige forskningsfinansiering gennem de seneste &r, har vaeret en
af de mest afggrende faktorer i forhold til styring af udviklingen pd universiteterne,
i forskningsmiljgerne og for den enkelte videnskabelige medarbejders forskningsfri-
hed.

Det er derfor ngdvendigt at vaere bevidst om, at universitetsloven kun er én ud af
flere styringshdndtag, der indrammer universiteternes og den enkelte videnskabeli-
ge medarbejders vilkar. De betydelige indskraenkninger i universiteternes gkonomi-
ske dispositionsmuligheder, der er sket i Igbet af 2010 bidrager sdledes til billedet
af en samlet styring, der ikke understgtter universiteternes behov for langsigtet
planleegning og forudsigelige rammer for deres forsknings- og uddannelsesindsats.

Det fremlagte lovudkast lagger op til en raekke =ndringer af bestemmelserne, der
regulerer universiteternes indre forhold. Seerligt finder AC fglgende sendringer vae-
sentlige for en positiv bedgmmelse af det samlede andringsforslag:

Forskningsfrihed

Andringsforslaget anerkender vigtigheden af - ikke kun den institutionelfe forsk-
ningsfrihed - men ogsd, at den enkelte forskers forskningsfrined er afggrende for
den forskning, der udfares pd et universitet. Sammenhangen mellem den individu-
elle og den institutionelle forskningsfrihed er blevet tydeliggjort, idet den enkelte
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forskers forskningsfrihed som noget nyt, er skrevet ind i formalsparagraffen. Endvi-
dere er der sket en praecisering af instruktionsbefgjelsen, der betyder, at de viden-
skabelige medarbejdere ikke kan paleegges opgaver i hele deres arbejdstid, idet en
sadan instruktion reelt ville fratage dem deres forskningsfrihed.

Medbestemmelse og medinddragelse

AEndringsforslaget anerkender betydningen af medarbejdernes medbestemmelse og
medinddragelse “i videnskabelige og uddannelsesmaessige samt betydningsfulde in-
tra-universitaere anliggender”, jf. bemarkningerne til nr. 5. AC skal samtidig frem-
haeve det positive i, at ledelsen pa alle niveauer gares ansvarlig for, at der i samar-
bejde med medarbejderne udvikles procedurer og organisatoriske mekanismer til
sikring af dette. Endvidere, at der skal udarbejdes naermere standarder for, hvilke
handlemuligheder studerende og medarbejdere har, hvis de oplever, at den neer-
meste leder ikke fglger vedtagtsbestemmelserne om medbestemmelse og medind-
dragelse eller standarderne for god ledelse.

Da graden af medbestemmelse og medinddragelse ikke kun er strukturbetinget,
men i vidt omfang ogsa kulturbetinget, stotter AC, at der senest 3 ar efter lovens
ikrafttraeden folges op pa, hvorvidt universiteterne i tilstreekkelig grad har levet op
til deres ansvar om, at sikre medarbejdernes og studerendes medbestemmelse og
medinddragelse. En s3dan opfslgning skal naturligt omfatte medarbejdernes og
studerendes oplevelse af graden af medbestemmelse og medinddragelse. Heraf fgl-
ger i AC’'s optik, at en negativ vurdering, det vil sige hvor lovens and ikke i til-
strackkelig grad vurderes til at vaere blevet fulgt, ngdvendigvis ma resultere i lov-
stramninger.

Akademisk r&d

Med andringsforslaget bliver det muligt at oprette akademisk rad pd mere end ét
niveau. AC skal her understrege akademisk rads szerlige rolle i forhold til, at sikre
"medbestemmelse og medinddragelse i vaesentlige beslutninger”, jf. nr. 5. Anden
vigtig eendring er, at rektor ikke laengere er fgdt formand for akademisk rad, men
at formanden fremover skal vaelges blandt akademisk rads midte.

Akademisk rdd har fortsat til opgave at udtale sig om vigtige omrader sdsom den
interne fordeling af bevillinger og centrale strategiske forsknings- og uddannelses-
omréder og planer for vidensudveksling. Det er her vigtigt at erindre om, at evalue-
ringspanelet kritiserede universiteternes interne praksis for i realiteten af have de-
koblet akademisk rdd fra strategi- og beslutningsprocesserne. AC skal derfor fore-
sl, at opfglgningen efter 3 8r har et saerligt fokus pd akademisk rdds rolle og funk-
tion i forhold til medbestemmelse og medinddragelse.

Organisatoriske frihedsgrader

Universiteterne far ggede frihedsgrader til at fastiaegge deres interne organisering,
idet den nuvaerende universitetslovs meget detaljerede bestemmelser for sd vidt
angar fakulteter og institutter bortfalder. AC finder, at universitetsloven hermed bli-
ver bragt i bedre overensstemmelse med det meget differentierede universitets-
landskab, som er opstdet efter fusionerne i 2007 mellem universiteter og sektor-
forskningsinstitutioner - ikke mindst pa profil, stgrrelse og faglige bredde.

Udpegning til bestyrelsen

Endelig bifalder AC, at det fremover ikke lzengere vil veere muligt at benytte selv-
supplering ved udpegning af eksterne bestyrelsesmedlemmer. Med fa undtagelser,
har selvsupplering udvikiet sig til at veere den gangse udpegningsmodel. Givet for-
di modellen er enkel og nem at handtere, men ogsd problematisk, fordi den ikke i
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tilstraekkelig grad sikrer en ngdvendige abenhed og gennemsigtighed i udpegnings-
processen.

Specifikke bemaarkninger:

Nr.1(§1, stk 2)

Med andringsforslaget far universiteterne status af selvejende statsfinansierede in-
stitutioner indenfor den offentlige forvaltning. AC noterer sig, at det af bemaerknin-
gerne til lovforslaget fremgdr, at sendringen i status ikke i praksis far nogen sub-
stantiel betydning for universiteterne. Ikke desto mindre synes denne vurdering ik-
ke at nyde opbakning fra sektoren, hvorfor AC skal foresld, at der sker en afklaring
herom mellem universiteterne, Finansministeriet og Videnskabsministeriet.

Nr. 2(§ 2, stk. 2)

Formalsparagraffens stk. 2, er omformuleret saledes, at "Universitetet har forsk-
ningsfrihed. Universitetet skal vaerne om universitetets og den enkeltes forsknings-
frihed og om videnskabsetik.” Som nzevnt under de generelle bemaerkninger til
andringsforslaget, er AC enig i vigtigheden af, at fi praeciseret den enkelte forskers
forskningsfrihed, herunder, at universitetet nu skal veerne om den enkeltes forsk-
ningsfrihed.

Nr. 5 (§ 10, stk. 6)

I § 10, der regulerer bestemmelserne for bestyrelsens virke, er indfgjet et nyt stk.
6, med felgende ordlyd: "Bestyrelsen sikrer, at der sker medbestemmelse og med-
inddragelse af medarbejdere og studerende i vaesentlige beslutninger.” AC stotter,
at medbestemmelse og medinddragelse hermed er blevet et bestyrelsesanliggende,
hvorved vigtigheden af medarbejdernes medbestemmelse hermed understreges.

AC finder samtidig, at bestemmelsen ngdvendigvis ma have som konsekvens, at
bestyrelsen med jeevne mellemrum far forelagt fx trivsels- og medarbejdertilfreds-
hedsundersggelser og selvangivelser fra akademisk rad, studienaevn, ph.d.-udvalg
mv. til drgftelse med henblik pa at vurdere eventuelle nye tiltag og initiativer. Lige-
ledes skal AC foresld, at denne bestemmelse kommer til at indgd i den politiske op-
folgning efter 3 8r pd universiteternes praksis for medarbejder og studerendes
medbestemmelse og medinddragelse.

Nr. 8(§ 12, stk. 4)

Som naevnt indledningsvist, hilser AC det velkomment, at der med 2endringsforsla-
get geres op med den uheldige udbredelse af selvsupplering, som model for udpeg-
ning af eksterne bestyrelsesmedlemmer. Det fremgar af bestemmelsen, at “Univer-
sitetet nedsaetter et organ, der indstiller de udefra kommende bestyrelsesmedlem-
mer (indstillingsorganet). Universitetet nedsaetter et andet organ, der udpeger de
udefra kommende medlemmer (udpegningsorganet). Indstillings- og udpegningsor-
ganerne ma ikke veere identiske.” AC finder, at der hermed er skabt basis for en
ngdvendig aben og gennemsigtig udpegningsproces.

Nr. 11 (§ 13, stk. 1-2)

Med eendringsforslaget bliver bestemmelserne omkring vedtaegten samlet under én
paragraf, hvilket AC ser som en naturlig konsekvens af den stgrre fleksibilitet uni-
versiteterne nu far, i forhold til at fastlzegge deres interne organisering mv. AC fin-
der det her vigtigt, at understrege sendringsforslagets bemaerkninger til nr. 5 (§ 10,
stk. 6}, der omhandler de nzermere procedurer for medbestemmelse og medind-
dragelse, der skal medtages | vedtaegten. Bemaerkningerne er meget praecise i for-
muleringen af forventningerne til universiteternes praksis herfor, jf. AC's indledende
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bemaerkninger vedr. medbestemmelse og medinddragelse. AC skal derfor foresla,
at opfglgningen efter 3 &r skal tage udgangspunkt i disse bemaerkninger.

Nr. 14 (§ 14, stk. 1, pkt. 2)

Det fremgar af bestemmelsen, at “Den gvrige ledelse varetager sine opgaver efter
bemyndigelse fra rektor.” Jf. AC’s indledende bemaerkninger, hilser AC det vel-
komment, at sendringsforslaget ger op med de nuvarende meget detaljerede be-
stemmelser om universiteternes interne organisering for sa vidt angdr fakultets- og
institutniveauet.

Nr. 15 (§ 14, stk 6)

Det fremgar af bestemmelsen, at “Rektor kan pdlaegge medarbejdere at Igse be-
stemte opgaver. De videnskabelige medarbejdere har forskningsfrihed og forsker
frit inden for universitetets forskningsstrategiske rammer i den tid, hvor de ikke er
palagt opgaver. Universitetets forskningsstrategiske rammer daskker hele universi-
tetets profil. Rektor eller den, der er bemyndiget hertil, ma ikke over laengere tid
palacgge de videnskabelige medarbejdere opgaver i hele deres arbejdstid, séledes
at de reelt fratages deres forskningsfrihed.” AC finder, at der med sendringsforsla-
get er sket en nyttig praecisering af instruktionsbefgielsen, saledes at det nu frem-
gar af instruktionsbefgjelsen ikke kan misbruges af en leder til at fratage en viden-
skabelig medarbejder sin forskningsfrihed.

Nr. 16 (§ 15, stk. 1)

Det fremgéar af bestemmelsen, at "Rektor nedszetter et eller flere akademiske réd
for at sikre medbestemmelse og medinddragelse om akademiske forhold. Der kan
nedsaettes flere akademiske rdd pa bade samme og forskellige organisatoriske ni-
veauer.”

AC stgtter muligheden for at oprette akademiske rad p8 flere niveauer, idet szerligt
de flerfakultzere universiteter med denne mulighed kan forbedre det videnskabelige
personales medbestemmelse og medinddragelse i videnskabelige og uddannelses-
maessige samt betydningsfulde intra-universitaere anliggender. Sdledes skal AC der-
for ogsa foresld, at opfelgningen efter 3 8r, ser pd udviklingen for de akademiske
rad pa universiteterne.

Nr. 20 (§ 15, stk. 5)

Af bestemmelsen fremgar, at "Akademisk réd vaelger en formand af sin midte.” AC
ser denne aendring som en styrkelse af akademisk rad, og dermed det videnskabe-
lige personales medbestemmelse og medinddragelse pé& veesentlige beslutninger,
idet formanden fremover ikke vil vaere en repraesentant for ledelsen, men netop en
repraesentant for den akademiske sgjle.

Afslutningsvist skal AC endnu engang opfordre til, at forligspartierne udviser sam-
me lydhgrhed over for evalueringspanelets anbefaling om behovet for et nyt sty-
ringskodeks for sektoren. En ny hgij-tillids strategi, sadan som evalueringspanelet
anbefaler, bgr ud over en deregulering og redefinering af udviklingskontrakterne
som malstyringsinstrumenter ogs8 - som naevnt indledningsvist - indbefatte et
stgrre selvstaendigt dispositionsrum og forudsigelighed i bevillingerne til universite-
terne.
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Med venlig hilsen

Birgit Bangskjasr
Direkte nr.: 22 49 58 55
E-mail: bba@ac.dk
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Helga @regaard Dam

Fra: Helga @regaard Dam
Sendt: 15. december 2010 11:11

Til: Anne Dorte Jelsing; Anne Skov; Elizabeth Lichau; Franciska Kirsebom; Helga @regaard Dam,;
Jacob Fuchs; Jakob Williams @rberg; Jesper Schaumburg-Muller; Kirsten Mathiasen; Kristine
Wiberg Plougsgaard; Marlene Scott Reinbacher; Mette Ring Rossing; Permille Meyn Milthers;
Pernille Ulrich, Susanne Ladefoged Pedersen; Seren Nedergaard; Themas Voigt Lund,; Vibeke
Raaschou-Nielsen; Zacharias Balslev-Clausen

Emne: Lb.nr. 18 - Heringssvar fra studienaavnsformanden for bachelorstudienasvnet
docld: http:/ivtu.fsd.csc.dkiviukonep/DOK1635843
sJ: A1

Helga @regaard Dam

Speciatkonsulent

Kontoret for Personale og Institutionsjura

Direkte telefon: + 45 3392 6707 / mobil: +45 4131 9282
E-mail: heo@ubst.dk

Fra: Ditte Maja Tvilde P& vegne af U-UBST - enhedspostkasse
Sendt: 15. december 2010 09:32

Til: Helga @regaard Dam

Emne: VS: Sagsnr. 10-088435 att. Helga @regaard Dam

Fra: Jens Hugger [mailto;hugger@math.ku.dk]
Sendt: 15. december 2010 (9:17

Til: U-UBST - enhedspostkasse

Emne: Sagsnr. 10-088435 att. Helga @regaard Dam

Keare helga,
Undskyld. Jeg brugte et forkert sagsnummer (09-074606) pa min forste mail.

mvh jens

Den 15-12-2010 09:04, Jens Hugger skrev:
Kare Helga,
Bare lige en bemarkning i forbindelse med heringen af Universitetsloven.
Det ville lette de bachelorstuderendes muligheder for udlandsophold vasentligt,

hvis kravet i Uddannelsesbekendtgerelsen om mindst 30 ECTS-points tilvalg uden for

det centrale fag,
kunne erstattes af et mindst 30 ECTS-point udlandsophold.

15-12-2010
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Mine bachelorstuderende stir ofte i den situation, at de hvis de skal til udlandet, skal
tage kurser udenfor deres eget fag,

hvilket langt fra er ideelt. Vi sender dem jo netop til udlandet for at de kan fa kontakt
med eliteinstitutioner indenfor deres eget felt.

S4 en lille ndring i UB kunne f3 stor effekt p4 internationaliseringen pa
bachelorniveau.

mvh Jens Hugger

Studienavnsformand for bachelorstudienavnet
Det Naturvidenskabelige fakultet,

Kebenhavns Universitet.

| === m e e mme e ecmr e e e— -
| Jens Hugger "The Great Dane"
| Dept. of Mathematical Sciences |
| University of Copenhagen email: hugger@math.ku.dk |
| Universitetsparken 5 tel: (+45) 28 75 06 B84
| DK-2100 Copenhagen East Fax: (+45) 35 32 07 72
| Denmark priv: (+45) 39 40 20 02
T

o= |

| Jens Hugger "The Great Dane" |

| Dept. of Mathematical Sciences |

| University of Copenhagen email: hugger@math.ku.dk |

| Universitetsparken 5 tel: {+45) 28 75 06 84 |

| DK-2100 Copenhagen East Fax: {+45) 35 32 07 72 |

| Denmark priv: {+45) 39 40 20 02 |

Denne mail er blevet scannet for virus af TDC Mailfilter.
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F FINANSSEKTORENS
ARBEJDSGIVERFORENING

-—__,—
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Universitets- og Bygningsstyrelsen
Att.: Helga @regaard Dam
DOK. NR. 3443
Cen 15. december 2010 5. NR. 10/62
CEN

Hgringssvar vedr. 2ndring af universitetsioven

FA takker for modtagelsen af hgring over forslag til lov om andring af
universitetsloven (Opfalgning pa universitetsevalueringen m.v.).

FA har fglgende kommentarer:

Universiteternes bestyrelser
FA laegger vaegt pd, at der er 8benhed og gennemsigtighed i forbindelse

med udpegning af bestyrelsen for et universitet. Bestyrelsesmedlemmerne
bar til sammen have en bred viden om samfundet, herunder arbejdsmar-
kedet,

Der bar vaere abenhed om, hvordan de foresldede organer for hhv. indstil-
ling og udpegning af bestyrelsesmedlemmer skal sammenszeties, og det
er vigtigt, at organerne er bredt repraesenteret. Universitetets aftagerpa-
neler bgr vaere aktivt inddraget i processen med at indstille og udpege
udefra kommende bestyrelsesmedlemmer.

Af bemaeerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgar det, at
det foreslas, at alle skal kunne komme med forslag til indstillingsorganet,
og at der skal annonceres abent efter kandidater til bestyrelsen. Denne
&benhed og brede inddragelse er vaesentlig og bgr stilles som et klart krav
til universiteterne.

Det fremgar ogsd af bemaerkningerne, at bestyrelsesmedlemmerne skal
afspejle samfundets interesser, og at der i bestyrelsen skal vaere "den
relevante og forngdne viden og professionelle erfaring i forhold til univer-
sitetets behov, herunder den ngdvendige internationale baggrund og for-
stdelse for universitetets globale kontekst". Her bgr tilfgjes forstdelse for
det arbejdsmarked, som universiteterne uddanner studerende til.

Friplads- og stipendieordningen
Med de foresl@ede sendringer af friplads- og stipendieordningen bliver det
muligt for universiteterne at tildele fripladser og stipendier til studerende

FINANSSEKTORENS AMALIEGADE 7 T +45 33214700 FASFANET.DK
ARBEJDSGIVERFORENING 1256 KEBENHAVN K F «45 233911766 WiW , FANET . DK



pd erhvervsakademiuddannelser og professionsbacheloruddanneiser ud-
budt pd et universitet og ikke lazngere kun til forskningsbaseret heltidsud-
dannelse. FA finder det positivt, at erhvervsakademi- og professionsba-
cheloruddannelserne i denne sammenheeng ligestilles med universiteter-
nes bachelor- og kandidatuddannelser.

Med venlig hilsen

Charlotte Enevoldsen
Politisk konsulent
CEN@fanet.dk



Hearingssvar over udkast til 2ndring af universitetsloven

FTF lzgger szerlig vaegt pd et tettere samarbejde og koordination mellem univer-
siteterne og bl.a. professionshgjskoler og erhvervsakademier, og opfordrer til, at
universiteternes struktur indrettes med henblik pa storst mulig overskuelighed for
samarbejdspartnere i organisationerne, andre uddannelsesinstitutioner m.fl. End-
videre prioriterer FTF at anbefalingerne om medbestemmelse og medinddragelse
af studerende og medarbejdere far storre opmzaerksomhed.

FTF har konstateret, at udkast til 2endring af universitetsloven er sendt i hgring og skal endnu
engang anmode om, at Videnskabsministeriet sgrger for, at FTF figurerer som hgringspart pd
lige fod med de @vrige hovedorganisationer.

FTF har fglgende bemaerkninger til lovudkastet:

Lovforslaget falger pd en lang raekke punkter direkte op pd anbefalinger fra Universitetsevalu-

eringen, mens der er andre elementer, som slet ikke adresseres i lovforslaget.

Lovforslaget indebaerer som et meget vaesentligt element, at universiteterne fremover vil kun-
ne organisere sig frit — der skal ikke ngdvendigvis veere fakulteter og institutter, og akademi-

ske rad mv. kan organiseres mere fleksibelt.

FTF finder det vanskeligt at vurdere, hvordan en sddan fri organisering vil pavirke to vaesentli-
ge elementer i evalueringen, nemlig samarbejdet mellem myndigheder og uddannelsesinstitu-

tioner og studerendes og medarbejderes adgang til indflydelse.

Universitetsevalueringen fra 2009 pegede pd, at der af flere grunde er brug for at se naermere
pa et teettere samarbejde mellem Videnskabsministeriet og Undervisningsministeriet og deres
uddannelsesinstitutioner, bl.a. med henblik pd at flere unge gennemfgrer videregdende ud-
dannelse. Rapporten understregede fx at universiteterne bgr se pd deres meritbestemmelser,
sdledes at de studerende sikres en rimelig bedemmelse af, hvordan forlgb, der er gennemfart
pa andre institutioner, kan indpasses i den studerendes nye uddannelse.

Evalueringsrapporten anfgrer, at mal for hele den videregdende uddannelsessektor krasver
koordination mellem Undervisningsministeriet og Videnskabsministeriet, og det er ngdvendigt
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at se pd, hvordan universiteter, professionshgjskoler og andre tertizere uddannelsesinstitutio-
ner sammen kan sikre stgrre adgang og bredere deltagelse, og en pget koordination mellem
universiteter og professionshgjskoler er ngdvendig for at forbedre deltagelsen.

Selv om det foreliggende lovudkast er baseret pd overvejelser om at sikre universiteterne flest
mulige frihedsgrader er det uhensigtsmaessigt, at lovudkastet slet ikke forholder sig til univer-
siteternes rolle i forhold til gvrige uddannelsesinstitutioner. En aendret indre struktur i de en-
kelte universiteter kan bidrage til, at mulige samarbejdspartnere far vanskeligt ved at finde vej
til den eller de personer eller organiseringer, som de skal samarbejde med. Endvidere vil Vi-
denskabsministeriet have seerdeles f& muligheder for at strukturere samarbejdet.

FTF opfordrer til, at der ivaerkszettes en szrlig overvagning af, hvordan universiteter og andre
videregdende uddannelsesinstitutioner opndr et taettere samarbejde i den nye struktur.

FTF anbefaler samtidig, at universiteterne ved omstruktureringer er meget opmaerksomme pa

at skabe en struktur, der er overskuelig for organisationer, institutioner m.fl,

Lovforslaget indebzerer endvidere en tydelig preecisering af, at universiteternes bestyrelser fér
ansvaret for at sikre, at universiteterne gennemfgrer en reel inddragelse af medarbejdere og
studerende. Det svarer til evalueringsrapportens anbefalinger, men det fremgar ikke af lov-
forslaget eller bemaerkningerne, hvordan det sikres, at den gverste ledeise pd alle niveauer i
samarbejde med medarbejdere og studerende udvikler procedurer og organisatoriske meka-
nismer til sikring af reel inddragelse af medarbejdere og studerende i overenssternmelse med
moderne ledelsespraksis i vidensorganisationer og med de nordiske traditioner i universitets-

sektoren.

Det fremgdr af lovbemaarkningerne, at der senest 3 &r efter lovens ikrafttreeden felges op pa,
om universiteterne i tilstrackkeligt omfang har sikret medbestemmelse og medinddragelse for

medarbejdere og studerende.

Et pget fokus pd medbestemmelse og medindflydelse er godt, men der er betydelig risiko for,
at strukturaendringerne kommer til at udfordre malsaetningen betydeligt. For at fastholde op-
maerksomheden hos bestyrelser og ledere anbefaler FTF, at den foresldede opfglgning frem-
rykkes, s& den finder sted senest 2 &r efter lovens ikrafttraeden. Det foreslds samtidig, at der
allerede nu beskrives klare reaktionsformer, hvis der viser sig at veere vaesentlige problemer

med medbestemmelsen og medinddragelsen for medarbejdere og studerende.
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Forsknings- og
Innovationsstyrelsen
Universitets- og Bygningsstyrelsen Ministeriet for Videnskab
Bredgade 43 Teknolegi og Udvikling
DK-1260 Kabenhavn K
Att. Helga Oregaard Dam

DET FRIE FORSKNINGSRAD g

Bestyrelsen

Det Frie Forskningsrads heringssvar til udkast til forslag om @ndring af

. . 15, december 2010
universitetsloven

Indledningsvist vil bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad vil gerne udtrykke sig Forsknings- og

positivt for lovudkastets fokus pa en hajere grad af forskningsfrihed for den en-
kelte forsker. Sammenholdt med afskaffelsen af visse organisatoriske krav er ra-
det positivt indstillet overfor udvidelsen af frihedsgrader for savel forskere som
universiteter.

Innovationsstyrelsen
Bredgade 40

1260 Kabenhavn K
Telefon 3544 6200
Telefax 3544 6201
E-post fi@fi.dk
Netsted  www.fi.dk
CVR-nr. 1991 8440

Et af de faglige rad, Det Frie Forskningsrad | Kultur og Kommunikation, har fgl-
gende yderligere bemeerkninger:

Det vurderes, at den foresliede @ndring af instruktionsbefojelsen (universitetslo-
vens § 14 stk. 6) reelt ikke vil betyde forbedringer af forskningsfrihedens vilkar,
idet instruktionsretten fortsat bestar ubegranset, si den enkelte forskers frie em-
nevalg kan begranses voldsomt eller bortfalde helt til skade for forskningsfriheden.
Hertil bemarkes det, at de foresldede eendringer i universiteternes organisatoriske
rammer ligeledes vurderes at vare til skade for den frie forskning. Det galder
bl.a. de agede befojelser, der tillegges rektor og bestyrelsen. Ledelse af forskning
sker bedst sa teet pa forskningen som muligt. Lovendringerne leegger op til en en-
strenget og topstyret ledelsesstruktur som ikke vil tilgodese dette hensyn,

Sagsbehandler

Rune Qdgaard Jensen
Telefon 3544 6361
Telefax

E-post ruoj@fi.dk

Sagsnr.  10-098937
Dok nr. 1631877
Side 1/1

Endelig finder Det Frie Forskningsrid | Kultur og Kommunikation ikke, at den
enkelte forskers medbestemmelse er tilstraekkeligt lovsikret, idet lovudkastet til-
legger rektor og bestyrelsen betydelig myndighed, samtidig med at rammerne for
medbestemmelse i vid udstreekning henvises til at indgé i universitetets vedtegt.

Med venlig hilsen

”

Jens Christian Djurhuus
Bestyrelsesformand for Det Frie Forskningsrad



Kabenhavn, den 14. december 2010

Universitets- og Bygningsstyrelsen
Bredgade 43

1260 Kabenhavn K

heo@ubst.dk

Att.:
Helga @regaard Dam

Sagsnr.: 10-088435

Horingssvar over udkast til forslag til lov om @ndring af universitetsloven

Danske Studerendes Fllesrdd (DSF) har lige siden vedtagelsen af den geldende
universitetslov, set et behov for revidering af styringsbestemmelserne. Derfor er det
med stor interesse, at vi har lzst udkastet til lovendringer.

DSF har en rekke kommentarer, som er opdelt i nedenstdende temaer. Nar der henvises
til horingsudkastet, benzvnes forst det enkelte forslagsnummer, og derefter hvilken
paragraf og evt. hvilket stykke forslaget knytter sig til. Nar der henvises til
"endringsforslaget’, menes der det samlede forslag til lovandringer:

Forskningsfrihed

Vedr. forslag 2 til § 2, stk. 2 og forslag 15 til § 14, stk. 6. DSF er meget positivt
indstillet over for en skarpelse af loven, hvad angér sikringen af den individuelle
forskningsfrihed.

Eksterne bestyrelsesmedlemmer

DSF anser det som en voldsom forbedring af lovgivning, at bestyrelsen ikke lengere
alene skal udpege de eksterne bestyrelsesmedlemmer, som det foreslas i forslag 8 til §
12. DSF gnsker dog at pApege, at hele konstruktionen af den professionelle
universitetsbestyrelse stadig er uhensigtsmassig. I modsetning til professionelle
bestyrelser i f.eks. aktieselskaber, er de eksterne medlemmer af en universitetshestyrelse
ikke udpeget af en generalforsamling, og de skal ikke aflzgge beretning eller std til
regnskab overfor en generalforsamling eller lignende. Nar forst et eksternt medlem er
blevet udpeget til en universitetsbestyrelse, er der séledes ingen made, hvorpi man kan
stille vedkommende til ansvar, sdfremt personen optraeder illoyalt eller er inkompetent
til at varetage bestyrelsesarbejdet. Det er et stort problem, som ikke bliver last med den
foresldede lovandring. DSF ser gerne, at der er internt flertal i bestyrelsen.

Danske Studerendes Fallesrid
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1 forhold til selve konstruktionen af indstillings- og udpegningsorganet finder DSF det
beklageligt, at der i bemarkningerne til forslaget ekspliciteres et eksempel, hvor ingen
af de to organer har hverken studerende eller aftagere som medlemmer. Universitetets
ansatte og studerende har alt andet lige en sterre indsigt i universitets virksomhed og
behov end et reprasentantskab. Derfor er disse grupper vardifulde i processen omkring
indstilling og udpegning af et eksternt bestyrelsesmedlem. DSF mener séledes, at det vil
vaere mere kvalificerende med et indstillingsorgan, der bestr f.eks. af et par
medlemmer fra et kollegialt organ, bestyrelsen samt evt. nogen fra
aftagerpanelet/reprasentantskabet.

Mht. til bekymringen i bemzarkningerne til forslaget angdende nodvendigheden af
fortrolighed i forbindelse med indstillingsprocessen er DSF uforstdende over for, at
dette skulle betyde, at f.eks. valgte studerende eller ansatte ikke er med 1 processen.
Dertil kommer, at der netop er tale om en udpegning og ikke en anszttelse, s
indstillingen af egnede kandidater sker jo ikke nedvendigvis efter kandidatens eget
initiativ, hvorfor det ogsd er sveart at se, hvordan en indstilling kan vare
underkendende, ogsa selv hvis vedkommende ikke bliver udpeget.

DSF mener, at forslag 7 til § 12 stk. 3 indeholder en positiv 2ndring, idet et eksternt
medlem vil have mulighed for at sidde i samlet 8 ar, ogs hvis vedkommende er blevet
udpeget som folge af et andet medlems varige forfald. DSF ensker dog, at
beskikkelsesperioden bevares pd 4 r med mulighed for én forlengelse. Det skyldes
som nazvnt, at der ingen mulighed er, for at fratage et medlem posten uanset
medlemmets adfzerd, sdledes vil man efter 4 r trods alt have en mulighed for ikke at
udpege medlemmet til en ny 4-rig periode. Felgende er et bud pa en konkret
formulering af § 12, stk. 3: "De udefrakommende medlemmer udpeges i deres personlig
egenskab og udpeges for en periode pa 4 ar. Ved et medlems varige forfald inden
perioden udleb kan et nyt medlem udpeges for en periode pd 4 r. Et udefrakommende
medlem kan ikke sidde i bestyrelsen laengere end 8 4r. De udefrakommende medlemmer
skal have erfaring med ledelse, organisation og ekonomi, herunder vurdering af
budgetter og regnskaber.” DSF tilslutter sig naturligvis, at eksterne
bestyrelsesmedlemmer skal have erfaring med ledelse, organisation og gkonomi, men
disse kompetencer alene er ikke nok. DSF mener, at der i for ringe grad er taget hajde
for universitetslovens § 12, stk. 2, hvor der star skrevet, at bestyrelsernes
sammensatning skal afspejle universitetets samlede opgaver. DSF ser derfor geme, at
man bestreeber sig pa at fi en bredt sammensat bestyrelse, hvad angir de eksterne
medlemmers erfaringer og kompetencer.

Medbestemmelse

Formuleringen i forslag 5 til § 10, stk. 6, mener DSF, ogsa er en udmarket pracisering
af, at bestyrelsen har ansvar for, der sker medbestemmelse og medinddragelse, og at
méden, hvorpa det opnis, skal defineres i vedtzgterne. Siden universitetsreformen har
der veret et stort behov for at sikre ansatte og studerende reel medbestemmelse.
Anvendelsen af ordet medbestemmelse, forstas af DSF som mere end hgringsret, dvs. at
studerende og ansatte skal kunne tage direkte del i beslutningerne. Hvis man skal sikre
medbestemmelse, vil det indebere reel beslutningskompetence i de kollegiale organer.
F.eks. er det oplagt at akademisk rad fastlegger studienzvnsstrukturen, da akademisk

Danske Studerendes Feellesrdd

H.C. Andersens Boulevard 51, si. tv Telefon: (+45) 3332 4813 Sagsbehandler: Lena Scotle
DK-1553 Kebenhavn V Fax: (+45) 3332 4913 Email: Is@dsfnet.dk
Homepage: www.dsfinet.dk/ Email: dsf@dsfnet.dk Mobiltelefon: ~ (+45) 2819 4501



Side 3 af 4

rad besidder den nadvendige faglige viden til at vurdere antallet og placeringen af
studienavn inden for radets fagomrade.

Det er efter DSF’s mening @rgerligt, at forslaget ikke giver mulighed for
medbestemmelse i forhold til ansatielse og afskedigelse af nermeste leder. DSF ser
gerne at universitetets ansatte og studerende har mulighed for at afsatte en leder ved
enstemmighed i det tilhgrende kollegiale organ. Saledes at akademisk rdd har mulighed
for at afsatte dekanen og institutradet har mulighed for at afsatte institutlederen. En
leders eventuelle inkompetence til at varetage sine arbejdsopgaver vil i mange tilfalde
veere synlig for ansatte og studerende i hgjere grad end ledelsesstrengen. Det galder
f.eks. i tilfzelde, hvor inkompetencen er af faglig grad, eller hvor lederen ikke
rapporterer sine handlinger eller det kollegiale organs rddgivning loyalt til den ovrige
ledelse.

Ideelt set mener DSF, at der ogsa ber vaere mulighed for medbestemmelse pa
gkonomien, fordi det politiske raderum formindskes, hvis man ikke har mulighed for at
afsatte midler til aktiviteter eller omprioriteringer. I det mindste ber studerende og
medarbejdere have mulighed for at pavirke ekonomiske retningslinjer og prioriteringer.
Vi har i DSF hert eksempler pd studerende, som er blevet negtet adgang til budgettet og
andre vasentlige dokumenter. Det er uhart og virker destruerende for de kollegiale
organers arbejde, at der tilbageholdes vigtig information. Hvis man gnsker at udnytte
den kompetence, som de indvalgte medlemmer besidder, ma der ogsa folge bade
beslutningskompetence og adgang til den nedvendige viden.

Hvis bestyrelsen virkelig skal kunne baere ansvaret for, at medbestemmelse finder sted,
ber de kollegiale organer ogsa kunne udtale sig direkte til bestyrelsen og ikke kun til
den leder, som er placeret pa det pageldende niveau, som det ellers er beskrevet i
bemerkningerne til forslag 16 til § 15, stk. 1.

DSF ser positivt pd forslag 19 samt forslag 20 til § 15. Det giver mere frihed til
Akademisk Rad i forhold til at tilrettelzegge sit arbejde, hvis medlemmerne kan velge
en formand i sin midte.

Rektor skal kun kunne oplgse akademisk rad, hvis det er defunkt, d.v.s. at organet er
fastlast og ikke kan fungere, Som det stdr nu i forslag 15 til § 14, stk. 12 er det uklart,
om rektor vil kunne oplese et akademisk rdd pa baggrund af f.eks. ridets uenighed med
rektor. Det er uhensigtsmaessigt, hvis akademisk rid ikke kan udtale sig frit, ogsé selv
om deres udtalelser ikke nedvendigvis harmonerer med universitetsledelsens egnsker.

Vedtegter

Zndringsforslaget gger betydningen af universitetets vedtagter, eftersom flere omrader
foreslds skrevet ud af universitetsloven og ind i vedtzgterne, Derfor mener DSF, at
vedtzgteme ogsa skal behandles i de kollegiale organer.

DSF bifalder, at der med forslaget i forslag 17 til § 15, stk. 2, samt i forslag 35 til § 18,
stk. 4 vil vaere muligt at tillegge akademisk rad og studienzvnet yderligere opgaver end
dem, der er beskrevet i loven, via vedtegterne. DSF haber, at dette kan vare med til at
skabe rum for medbestemmelse og deltagelse 1 beslutningerne, der treffer inden for det
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pageldende omrade. DSF ensker dog at papege, at administrationen skal sikre et
fornuftigt behandlingsgrundlag, sdledes at medlemmer af de kollegiale organer har det
nedvendige videngrundlag at basere deres arbejde pa.

DSF mener, at abenheden i bestyrelsernes arbejde skal sikres yderligere end den
formulering, der foreslés i forslag 11 til § 13, stk. 2 punkt 1. DSF mener, at § 10 stk. 2
ber pracisere vilkarene for &benhed i bestyrelsens arbejde, og at de almindelige regler i
offentlighedsloven og forvaltningsloven ber vare galdende i den forbindelse. De
nuvarende regler om dbenhed er for uklare og DSF er bekendt med bestyrelser, der
holder udelukkende lukkede meder eller meder med ganske fa dbne punkter. Folgende
er et bud pd en konkret formulering: “Bestyrelsens mader er dbne, med mindre
behandlingen af et punkt i henhold til lovgivningens almindelige regler om
mgdeoffentlighed skal behandles for lukkede dore.”

Mht. til forslag 15 til § 14, stk. 10 mener DSF, at det ber papeges, at der i vedtaegterne
kan [&gges opgaver ud i f.eks. kollegiale organer. Derfor ber der ligeledes henvises til
vedtzgterne i formuleringen af § 14, stk. 10. Derudover forventer DSF, at stykket
gennemskrives med henblik pd at opdatere henvisningerne, s de stemmer overens med
det samlede ®ndringsforslag.

Organisationsstruktur

DSF mener, at det er meget positivt, at andringsforlaget understreger, at der er behov
for et organ pa hvert organisationsniveau jf. bemarkningerne til forslag 5 for at sikre
medbestemmelse. DSF mener, at en forsknings- og/eller undervisningsudferende enhed
ber betragtes som et organisationsniveau. Det har varet en mangel 1 den nuvarende
struktur, at der mange steder ikke har varet mulighed for indflydelse pa de beslutninger
der traeffes pa institutniveau eller pa universitetsniveau.

DSF mener, at organisationsstrukturen skal defineres i vedtagterne og sdledes ikke
vaere rektors beslutning, som det ellers forslas i forslag 11 til § 13, stk. 4 samt forslag 15
til § 14, stk. 7. Dog mener DSF, som tidligere navnt at akademisk rad skal have
kompetence til at beslutte organiseringen af studienaevn.

Okonomibestemmelser

DSF ser en risiko for at forslag 38-41 vil fa negativ betydning for universiteternes
okonomi, f.eks. i form af udgifter til omstilling af regnskabssystemer. DSF eftersporger
gennemsigtighed i universiteternes budgetter og regnskaber, sidan at det er muligt at
sammenligne universiteternes udgifter. Der ber dog tages hensyn til universiteternes
seregenheder i fastleggelsen af fallesregler.

Med venlig hilsen
DANSKE STUDERENDES FZLLESRAD

Lena Scotte,

Uddannelsespolitisk ordforer
og nastformand

Danske Studerendes Fllesrid

H.C. Andersens Boulevard 51, st. tv Telefon: (+45) 3332 4813 Sagsbehandler: Lena Scotte
DK-1553 Kabenhavn V Fax: (t45) 33324913 Email; Is@dsfnet.dk
Homepage: www.dsfnet.dk/ Email: dsfi@dsfnet.dk Mobiltelefon:  (+45) 2819 4501



UBST@ubst dk
Sagsnummer 10-088435

Att. Tlelga Oregaard Dam

Danmarks Forskningspolitiske
Rid

Danmarks Forskningspolitiske Rads hering over udkast til forslag til lov om 15, december 2010

mndring af universitetsloven
Forsknings- og

Danmarks Forskningspolitiske Rad takker for muligheden for at blive hort over Innovationsstyrelsen

udkast til forslag til lov om @®ndring af universitetsloven af 10. november 2010 Bredgade 40

sam1 hering over udkast 1il [orslag til lov om @ndring af universitetsloven al 25. 1260 Kpbenhavn K

november 2010, Telefon 3544 6200
Telefax 3544 6201

Rédet har med stor interesse lest de to udkast og ensker her at fremsatte nogle E-post  f@fi.dk

bemearkninger til lovforslaget. Netsted  www.fidk

CVR-nr. 1991 B440
Vedr. bestyrelsens uafhngighed

Sagsbehandler

Danmarks Forskningspolitiske R&d har ved flere lejligheder papeget det Karin Kjeer Madsen
uhensigtsmassige i, at universitetsbesiyrelserne er selvsupplerende og uden Telefon 3392 5994
specifikke krav til erfaring og indsiglt i forskning pé hejt inlernationall niveau Telefax 3344 5201

E-post kkm@fi.dk
Derfor hilser Radet det velkomment, at man med udkast til universitetsloven vil

xndre de forhold, der relaterer sig til bestyrelsernes selvsupplering. Forslaget Sagsnr
med de to udvalg kan virke tungt, men det er vanskeligt at forsla bedre lesninger. Dok nr. 1635515
Nar denne model er valgt, er det imidlertid vigtigt, at der reelt er tale om to Side 12

forskellige udvalg, og at personsammenfald mellem de to udvalg undgas.

Forslaget med at de cksterne bestyrcelsesmedlemmer har mulighed for samlct set
at sidde i otte &r uanset fordeling pa perioder virker ogsa hensigtsmeassig.

RAdct sé imidlertid gerne, at kravenc til den samlede bestyrelses kompetencer
blev udvidet saledes, det var ct klart krav, at der ogsé blandt de cksterne
medlemmer skal vare reprazsentation af erfaring sektorens kemeopgaver pa hajt
internationalt niveau, det er i seerlig grad forskning men ogsa uddannelse.

Det er helt nadvendigt i et globalt vidensam fund, at bestyrelsen reelt har indsigt
i, hvad det krver at agere globalt og positionere sig i den stadigt stigende
globale konkurrence pa videnomradet.



Organisatoriske frihedsgrader og forskningsfrihed

Rédet har ved flere lejligheder peget pa nedvendigheden af, at uruversiteterne
reelt gives autonome rammer. Derfor ser Radet positivt pd de friere rammer, der
gives universiteterne til selv at organisere sig i forhold til fakulteter og institutter.
Friheden til at etablere akademiske rdd pa flere niveauer er naturligvis ogsa
positivt ud fra samme betragtninger om autonomi. Det bemerkes dog samtidigt,
al Akademisk Rad skal have en vesenllig faglig tyngde uaglet hvilkel niveau, det
ctableres pd. Man skal veere varsom med ikke at udvande fagligheden og
overorganisere sig med mange parallelle organer.

Rédet har tidligere pipegel, al der er behov for en dialog og
forventningsafstemning i forhold til ledelse og medbestemmelsc pa
universiteterne. Sker denne dialog ikke, er det vanskeligt at se, hvordan man med
lovaendringer ®ndrer den skepsiskultur for ledelse, der blev etableret med
#ndringen af universitetsloven i 2003. Derfor ber det uddybes, hvilke
forventninger og krav der er il de forsliede krav om medbeslemmelse og
medinddragelse.

Forsknings- og
Innovationsstyreisen

R&dect stotter forslaget med at sikre alle universitetsforskeres forskningsfrihed Side 3

ved, at der ikke lengere ma palegges de videnskabelige medarbejdere opgaver i
hele deres arbejdstid, saledes de reelt fratages deres forskningsfrihed. Det
erkendes samtidigt, at det kan blive vanskeligt at definere omfanget af denne
bestemmelse. Men bemerkningen bidrager positivt til at sikre forskningsfriheden
pd de danske universiteter, hvilket ogsa i intemational sammenh&ng sender et
positivt signal om den danske universitetssektor.

Opfolgning pid Finansministeriets selvejerapport

Rédct har droftct forskellige aspckter af forslaget om at harmoniscre
bestemmelserne for statsejede institutioner om tilskud, regnskab og revision pa
tveers af ministeromraderne. Det betyder, at universiteterne skal anvende de
[zlles statslige regelsat for regnskab og revision.

Ud fra nogle forskningspolitiske betragtninger ensker Ridet at rette
opmarksomhed pa to forhold,

For det ferste vil Finansministeriet fremover fi aget indflydelse pa
universiteternes drift og skonomi. Denne udvikling er ikke i trid med de evrige
anbefalinger fra Danmarks Forskningspolitiske Rad, men ogsd behandlet i
universitelsevalueringen 1 2009; at universitelerne ber nyde hej grad af
autonomi. Flere undersagelser har pivist den positive sammenhzang mellem
universiteters autonomi og kvaliteten af deres virke. Derfor ber man vere meget
varsom, hvis udviklingen trazkkes i en forkert retning.

For del andet belyder det, at universitelerne skal anvende de [=lles statslige
regels=t [or regnskab og revision. Del vil medfere ®ndringer i forhold til en
reekke adminisiralionssysiemer pa universilelerne, og del kan medfore megel
storc ressourcemacssige konsckvenser for de enkelte universiteter. Pé ct
tidspunkt, hvor der cr fokus pA universiteternes administration, kan det betyde ¢n
veesentlig mer-administration, nar der pa en razkke centrale omrader skal



implementeres nye systemer. Man mé sperge, om det virkeligt er nedvendigt, og
hvad de beregnede meromkostninger for de enkelte universiteter vil veaere?

Internationalisering af universitetsuddannelser

Rédet ser med meget stor tilfredshed p4 forslag til forbedrede muligheder for at
indgd i internationale samarbejder om uddannelser.

Muligheden for at universiteter kan udbyde hele eller dele af uddannelser i
samarbejde med udenlandske universiteter er fornuftig. Radet har tidligere
papeget, at de danske universiteter netop ber have denne mulighed at udbyde
"joint programmes” og al lilbyde "joinl degrees™. Hermed kan universitelerne
koncentrere den forskningsbascrede uddannelse pa de dele af uddannelsen, hvor
universitetet rader over styrkepositioner, og pa de omrider, hvor man har mindre
at byde p4, kan man nedprioritere og opn den del al uddannelsen pi et godt

udenlandsk universitet,
Forsknings- og

Del betyder imidlertid ogs4, at der ber vare el skonomisk incilument [or de Innovationsstyrelsen

udenlandske universiteter at deltage, og man skal vaere varsom med, om kravet

til skonomisk balance pa scktorniveau vil hemme mulighedeme i ordningen. Side 33

Med venlig hilsen

Asbjern Boarsting
Formand for Danmarks Forskningspolitiske R&d



Aalborg, den 12. december 2010

Til

Universitets- og Bygningsstyrelsen
Bredgade 43

1260 Kebenhavn K

Att, Helga Oregaard
ubst@ubst.dk

Vedr. haring over udkast til lov om gendring af universitetsloven sagsnr. 10-
088435

Udkastet til &endringer kommer til dels fra ideer fremsat af det internationale evalueringspanel og
fra en skitse, som forligspartierne bag universitetsloven er enige om. Udkastet er modtaget via AC
og droftet pd et Kvartalsmede i Videnskabsministeriet 8. december mellem ministeriet og FUF/AC

Det er karakteristisk, at hverken de oprindelige to lovandringer eller det nuvarende forslag til
revision er kendetegnet af bagvedliggende overvejelser og analyser, eksempelvis ideer om, hvad et
universitet er. Nar der ikke 14 et egentligt kommissionsarbejde bag ndringerne i 2003 og 2007 méa
det tages til efterretning, at noget lignende heller ikke sker nu.

Dette barer udkastet til endringer sdledes ogsé praeg af, idet der kun legges op til mindre
@ndringer ift. de omfattende endringer af universitetsloven, der fandt sted i 2003 og 2007.

Som udgangspunkt for de felgende kommentarer skal det konstateres, at der er en intim
sammenhang mellem lovgivnings- og finansieringsside, nér det gzlder universiteterne. Samlet set
har forskningsfriheden, arbejdsmiljeet og universiteternes trovaerdighed pa grund af dette forhold
lidt under usikre vilkér de senere ar.

Universiteterne er eksempelvis blevet selvejende institutioner inden for den offentlige forvaltning,
hvilket reelt indeberer, at ikke er nogen greenser for statens indblanding — b&de p& forudsatningerne
for universiteternes virke og efterfelgende vurdering af universiteternes prastationer! Selvejet
fremfores som det primare ideologiske ankerpunkt, men er reelt ikke eksisterende, da
finansieringen felger en finanslovslogik — der er ikke en serskilt finansieringslov, som det f.eks.
galder for friskolerne. Endvidere er der etableret en meget ulige kontraktrelation mellem
ministerium og de enkelte universiteter, til forstnaevntes fordel. Hertil kommer opretielse af en
akkrediteringsinstitution for uddannelserne, en bibliometrisk metode til vurdering af forskningen og
strategisk forskningsstyring dominerer meget pé den politiske dagsorden m.m.

I dette perspektiv er spergsmalet selvfolgelig, hvad en mindre revision af universitetsloven skal
befordre?



Dette vil blive vurderet efterfalgende, hvor en rekke af de vasentligste forslag vil blive
kommenteret:

1. Bestyrelsens uafhzengighed og udpegningsperiode

Det er meget prisvardigt, at der nu bliver sat fokus pé det urimelige i at rekrutteringen til
universitetsbestyrelsernes eksterne flertal flere steder har varet indspist og selvsupplerende. Hvis
tanken oprindelig var at skulle ligne private firmaers ledelser mere, ma man sige, at den hidtidige
model har lignet en privatejet virksomhed mest og sdledes langt mindre et aktieselskab, hvor der
dog ville vare en flok aktionzrer, der valgte bestyrelsen.

Der skal nu skelnes mellem et indstillingsorgan og et udpegningsorgan, som ikke md vare
identiske. Dette udelukker péa den anden side ikke et vist ssmmenfald og muligheden for, at det
bliver de samme indspiste kredse og netverk, der skal finde nye bestyrelsesmedlemmer, nér nogen
falder for en aldersgraense i bestyrelsen (i forslaget 8 ar, som kan vaere meget fornuftigt).

Spergsmalet er, hvor meget opsplitningen pé de to organer betyder. Man kunne méske valge at
skele til de regionale Vakstforas organisering som en ny model, hvis man skulle teenke pé at finde
reprasentanter for relevante regionale “aktionarer” — dette ville brede interessen og legitimiteten
lzengere ud, end den er nu,

Man mé ogsa notere, at der ikke tages fat pd spergsmaélet om, at de videnskabelige medarbejdere

sikres en bedre reprasentation i bestyrelsen. Den gruppe, der barer det vasentlige arbejde pé
universitetet er for nerverende ilde stedt, nar det gelder repraesentation i bestyrelsen

2. Organisatoriske frihedsgrader

I fremtiden skal det 4benbart udelukkende overlades til rektor, hvorledes universitetets fremtidige
organisering skal se ud inden for de rammer, som bestyrelsen fastsatter i vedtagten. Dette betyder,
at de velkendte organisatoriske enheder fakultet og institutter kan nedlegges og de ligeledes
velkendte stillinger som dekan og institutleder kan nedlezgges og erstattes af flere typer
organisatoriske niveauer og ledere. Umiddelbart leder det tanken hen pa at skabe grundlaget for
universiteter som forskningshoteller.

Dette er et meget godt eksempel pa oplesning af universiteternes identitet — og et forhold der ikke
bliver let at redegere for i international sammenhzng for de videnskabelige medarbejdere.

Den enstrengede og hierarkiske ledelsesstruktur bevares dog med dette udkast til revision og al
magt koncentreres altsd omkring rektor.

Det vil selvfolgelig give muligheder for, at de enkelte universiteter i fremtiden individuelt vil kunne
arrangere sig med forskellige organiseringsprincipper og er siledes en afspejling af nogle at de
initiativer, der allerede er set pa visse universiteter.

Det medfelgende organisatoriske virvar af dette forslag ger det uigennemskueligt, hvorledes de
videnskabelige medarbejdere sikres medbestemmelse!



3. Forskningsfrihed

Dette centrale omréade er praeget af en omskrivning af de hidtidigt geeldende formuleringer. Der
laves et par forseg pé praeciseringer, bl.a. at rektor eller den bemyndigede “ikke over langere tid”
kan pélaegge de videnskabelige medarbejdere opgaver i hele deres arbejdstid.

Det er ikke klart, hvad der menes med “ikke over lengere tid”. Instruktionsbefajelsen bevares
siledes, men i en ikke veldefineret form. Det hedder endvidere, at universitetet nu skal vaerne om
universitetets og den enkeltes forskningsfrihed og om videnskabsetik. Med instruktionsbefgjelsen
bevarelse er der séledes fortsat indbygget en konflikt mellem den enkelte forsker og institutionen
omkring forskningstidens anvendelse.

Forskningsfrihed er nedvendig for demokratiets og videnskabens skyld. Der er altid brug for
vathangig viden og den frie forskning skal derfor have betingelserne for at kunne fungere som den
femte statsmagt. Forskningsfrihed kraever at den enkelte forsker har fri tid. Og hvor der i Finland,
Tyskland, Sverige og Irland er sikret den enkelte forsker ikke bare forskningsfrihed, men akademisk
frihed enten i grundlov eller i anden lovgivning er det fortsat ikke tilfeeldet i Danmark med disse
forslag til endring af formuleringerne.

Det internationale udvalgs forslag om helt at fjerne § 17.2. om instruktionsbefgjelsen ville vaere at
foretraekke.

Det enestiende forhold, at danske universiteter er blevet sat til at udfere ministerielle opgaver med
indfusioneringen af sektorforskningsinstitutionerne ber genovervejes. I udlandet har ministerierne
typisk sine egne analyseinstitutter, siledes som vi kendte det tidligere Den anvendte forskning ber
igen have sine egne rammevilkar og ikke blandes sammen med universiteternes grundforskning.

4. Medbestemmelse og medinddragelse for medarbejdere og studerende

Forslaget tydeligger bestyrelsens ansvar for i vedtagten at klargere, hvorledes medarbejdere og
studerende sikres medinddragelse og medbestemmelse. Der gives i bemerkningere ingen ideer til,
hvorledes dette kan se ud og om MED-systemet er tilstreekkeligt, som indflydelsessystem, men det
har som bekendt ikke de elementer, der karakteriserede det tidligere system med kollegiale organer.

Det er faktisk bemaerkelsesvaerdigt, at der ikke er overvejelser omkring medbestemmelsen pa
samme made som der er overvejelser omkring en ny form for rekruttering til
universitetsbestyrelsen,

Overlades sporgsmalet om medbestemmelse udelukkende til bestyrelsen uden nogen form for
minimumsgaranti fra centralt hold er dette forslag uden reel betydning og indhold. Opgaven med at
sikre et antal minimumskrav kan lovgiverne lige s& godt pitage sig nu i stedet for at vente i 3 &r pa
at kunne konstatere, at der ikke sker ret meget.

Det er sveert at se, hvorledes man kan have fri forskning uden de videnskabelige medarbejderes
reelle medbestemmelse ift ledelse og tilretteleggelse af arbejdet.



Reel medbestemmelse kunne bestd i medarbejdervalgt institutleder og — bestyrelse.
Medbestemmelse kan endvidere besté i at Det akademiske Rad bliver kontravagt til det enstrengede
ledelsessystem i form af indflydelse pa hvad et instituts forskningsmidler skal g til, budgettet i
ovrigt samt eksempelvis stillingsprioritering.

(Sagt i parentes ber der ogs3 skabes sterre transparens og beslutningsgennemskuelighed omkring
stillingsstrukturen ved at endre pé indholdet i ansattelsesbekendtgarelsen)

Med venlig hilsen

Mogens Ove Madsen
Lektor

Medlem af FUF/AC
Institut 2

Aalborg Universitet
Fibigerstraede 1

9220 Aalborg Qst
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Heoringssvar vedrorende forslag til lov om endring af universitetsloven
Lundiofteve) 266

Under henvisning til Universitets- og Bygningsstyrelsens skrivelse af 10. november 2800 Kygs. Lynghy
2010 skal ATV - Akademiet for de Tekniske Videnskaber efter intern hering af sit
udvalg vedrerende uddannelse, forskning og innovation udtale sig om andringsfor- TIF 4588 1311
slaget. Fas. 4388 1331
atvoail@arv.dk
ATYV finder det tilfredsstillende, at udkastet generelt dbner op for mindre detailsty-
ring af de danske universiteter. ATV hdber, at det er en tendens, som vil fortsatte i
det videre arbejde med revisionen af universitetsloven.

wwwaav.dk

Bestyrelsens uathaengighed og udpegningsperiode
ATV stotter forslagetl om at introducere et indstillings — og et udpegningsorgan for

at identificere de bedst egnede kandidater.

Orpanisatoriske frihedsgrader

ATV finder det positivt, at udkastet foreslar storre organisationsfrihed til universite-
terne. Det giver bedre muligheder for det enkelte universitet al organisere sig sva-
rende til de individuelle behov.,

Forskningsfrihed
ATV finder det tilfredsstillende, at forslaget imedekommer debatten om, at den

gzldende lov ikke sikrer de enkelte videnskabelige medarbejderes forskningsfrihed
ved at 513 fast, at rektor eller underordnede ledere ikke over lengere tid mé palegge
de videnskabelige medarbejdere opgaver i hele deres arbejdstid, sddan at de reelt
fratages deres forskningsfrihed.

Medbestemmelse og medinddragelse for medarbejdere og studerende

ATV finder prazciseringen af den individuelle universitetsbestyrelses forpligtelse til
at sikre, at der sker medbestemmelse og medinddragelse af medarbejdere og stude-
rende i va:sentlige beslutninger, for rigtig. Dette ligger ogsd i god forlzngelse af
anbefalingerne i evalueringspanelets rapport fra december 2009.

Opfolgning pa Finansministeriets selvejerapport
Dette giver ikke anledning til bemarkninger fra ATV.

Med venlig lulsen é % ._.__-——g\‘

Lasse Skovby Rasmusson
Direktor
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15. december 2010 J. nr. 2010-001-00001

Hering over udkast til forslag til lov om andring af universitetsloven

Universitets- og Bygningsstyrelsen har i mail af 10. november 2010 sendt udkast til "forslag til lov om aen-

dring af universitetsloven” i hering pa universiteterne med svarfrist den 15. december 2010. Hermed frem-
sendes haringssvar fra Aalborg Universitet. Haringssvaret har veeret behandlet i bestyrelse, direktion, ho-

vedsamarbejdsudvalg, akademiske rad, samarbejdsudvalg pa hovedomradeniveau og biandt de studeren-
de, ligesom alle medarbejdere har haft mulighed for at komme med indspil.

Generelle bemaerkninger
Hensigten med universitetsreformen var at give universiteterne egede frihedsgrader, at styrke ledelsen og

give universiteterne @get handle- og beslutningskraft. Som Aalborg Universitet har papeget i sit svar i for-
bindelse med universitetsevalueringen i 2009, har universitetet oplevet en gget detailregulering af rammer-
ne for universiteternes virksomhed. Aalborg Universitet hilser derfor forslaget om sndring af universitetslo-
ven velkommen.

Generelt er det Aalborg Universitets holdning, at kompetence til at fastisegge universitetets interne organise-
ring ber placeres i bestyrelsen og ikke fastlaegges detaljeret i loven,

Bemaerkninger til lovudkastet

Bestyrelsens uathaengighed og udpegningsperiode

Lovforslaget indeholder andringer vedr. udpegning af de eksterne bestyrelsesmedlemmer og ger op med
det hidtidige princip om selvsupplering i bestyrelsen. Aalborg Universitet finder ikke, at den nuvzerende mo-
del for udpegning af bestyrelsesmedlemmer har bidraget med uhensigtsmaessigheder i Aalborg Universitets
bestyrelse. Alene det forhold at VIP-, TAP- og studentermedlemmer af bestyrelsen deltager i sével indstil-
ling som udpegning af bestyrelsesmedlemmer sikrer, at udpegningen af bestyrelsesmedlemmer foregar i en
dialegbaseret form. Universitetet tager til efterretning, at der snskes aendringer | den fremtidige udpeg-
ningsprocedure bl.a. med det formal at skabe @get transparens. Dette formal kan dog opnds med langt
mindre administrative byrder end skabelsen af nye institutioner i form af indstillings- og udpegningscrganer,
derved at bestyrelsen gares pligtig at offentliggere de kriterier, der méatte lssgges til grund for udpegningen
af bestyrelsesmedlemmer.

Vedr. § 12, stk. 3 foreslas det, at de eksterne bestyrelsesmedlemmer desuden skal have indsigt i forskning,
uddannelse og/eller i vidensproducerende virksomhed.

Universitetet har bemaerket en uklarhed i forhold til bestyrelsens kompetencer. Det fremgar af afsnittet "Be-
styrelsens uafhaengighed og udpegningsperiode" i styrelsens falgeskrivelse, at "udpegningen af mediem-



mer Hil de to organer ma dog ikke foretages af bestyrelsen alene”. | bemaerkningerne til § 1, nr. 8 fremgar
det, at "Udpegningsorganet kan for eksempel veere bestyrelsen eller dele af bestyrelsen”. Universitetet fin-
der disse udsagn inkonsistente,

Organisatoriske frihedsgrader

En af de vaesentlige aendringer, der lazgges op til i det nye lovforslag, er de @gede organisatoriske friheds-
grader. Aalborg Universitet har i sit heringssvar i forbindelse med universitetsevalueringen netop ensket
egede frihedsgrader til universiteterne pa dette omrade, og universitetet er derfor generelt positiv over for
forslaget.

Aalborg Universitet saetter pris pa, at universiteterne i mindre udstrezkning bliver bundet af bestemmelser
om intern organisering saledes, at det fremover bliver muligt at indrette organisationen pa den made, som
det enkelte universitet finder fornuftig og formalstjenlig. Aalborg Universitet ansker at understrege, at reel
organisatorisk frihed forudsaetter, at universitetet ikke palaegges indirekte styring og begraenset organisato-
risk frihed gennem de vaerktejer, der er lagt op til i finansministeriets selvejerapport, jf. bemasrkningerne
nedenfor.

Det bemeerkes, at rektor ifelge lovforslaget nedsatter et eller flere ph.d.-udvalg og et eller flere studienasvn,
for at sikre hhv. studerendes indflydelse pa ph.d.-uddannelsen og studerendes og medarbejderes medbe-
stemmmelse og medinddragelse pd uddannelse og undervisning. Aalborg Universitet foreslar, at det i loven
skrives, at rektor nedsaetter ph.d.-udvalg og studienaevn bl.a. for at sikre medbestemmelse og medinddra-
gelse.

Ifalge lovforslaget indstiller ph.d.-udvalget sammensaetningen af bedemmelsesudvalg til rektor. Aalborg
Universitet foreslar, at indstillingen sker til akademisk rad, idet det er radets opgave at sikre standarden pa

det enkelte omrade.

Det foreslds, at § 18, stk. 7-9 (der bliver til stk. 8-10) vedr. nedszsttelse af studienzsvn mv. ophzeves. Nar
studienazvnets opgaver ifglge forslagets § 1, nr. 35 indskrives i lovens § 18, stk. 4, er det dog universitetets
vurdering, at § 18, stk. 6 (der bliver til stk. 7), som i den nuvesrende lov opregner studienavnets opgaver,
ligeledes skal ophzeves.

Aalborg Universitet bemzerker endvidere, at den nuverende § 18, stk. 4 med ordlyden "Studiensevnet ind-
stiller en studieleder til dekanen, jf. § 16, stk. 7" efter forslaget udgadr. Samtidig udgar § 18, stk. 7, hvorefter
“dekanen udpeger og afsaelter studieledere effer indstilling fra de studienaevn, der er nedsat i henhold til stk.
6". Universitetet finder det problematigk, at studienaevnets kompetence til at indstille studielederen ikke
leengere framgar af § 18 om studienzevn og studieleder, men udelukkende af § 13 om vedteegtens bestem-
melser om studienasvnets indstilling af studieledere.

Universitetet finder det endvidere probiematisk, at rektor eller dekanen efter azndringsforslaget ikke laengere
er fedt formand for akademisk rad pa institutions-/fakultetsniveau. Hvis der i loven skal vaere en specifikati-
on af, hvordan formanden for akademisk rad veelges, foreslar universitetet, at den nugaeldende bestemmel-
se bevares for at bibeholde en enstrenget og entydig beslutnings- og ledelsesstruktur. Universitetet ser dog
heilere, at universitetet selv far frihedsgrader til at fastlazgge, hvordan formanden for akademisk rad udpe-
ges.

Af bemaerkningerne til lovforslaget 3.1.1.1 fremgar det, at rektor eller dekanen fremover ansaefter ph.d. sko-
leledere, til forskel fra nu, hvor dekanen udpeger ph.d.-skolelederen. AAU antager, at der er tale om en
redigeringsfejl, sdledes ph.d.- skolelederen fortsat udpeges (sa der ikke fremover skal oprettes flere admini-
strative stillinger).

Forskningsfrihed

Aalborg Universitet szetter pris pa, at den enkelte forskers forskningsfrihed sikres. Universitetet har ikke
oplevet konkrete eksempler pa, at der med universitetsiovens § 17, stk. 2, er sket en tilsideszettelse af den
enkelte forskers forskningsfrihed. Universitetet stiller sig positivt over for, at der nu lovgivningsmaessigt lseg-
ges op til en opbledning af instruktionsbefajeisen i forslag til ny § 14, stk. 6.

Side 2 af 4



Emnevalget vil dog for de organisatoriske enheder, der primaert arbejder med myndighedsbetjening, i en vis
udstraskning blive begreenset af den aftale, der er indgaet med ministerium eller styrelse om myndighedsbe-
tieningen. Aftalen bestemmer netop inden for hvilke emner og omrader, myndigheden gnsker forskningen
skal paga, og "friheden" | emnevalget for forskningen begreenses derfor af myndighedsbetjeningsattalen.
Forskningsfrihed i forhold til metode, fremgangsmade og den frie publicering fastholdes naturligvis i usveek-
ket grad. Universitetet bemaerker derfor, at loven eller bemaerkningerne hertil ber tage hajde for, at der er
videnskabelige medarbejdere, som ifelge aftale med sektorministerier efler eksterne rekvirenter kontinuerligt
varetager aftalebestemte opgaver i hele deres arbejdstid.

Medbestemmelse og medinddragelse for medarbejdere og studerende

Fremover bliver det et bestyrelsesansvar (via vedteegten} at sikre medbestemmelse og medinddragelse for
medarbejdere og studerende. Der lz2gges med lovaendringen op til, at en razkke organer kan tillzegges op-
gaver ud over de i loven beskrevne. Aalborg Universitet ensker aktuelt at placere yderligere opgaver i bl.a.
institutrad og/eller akademisk rad (fx udtalelse om universitetets strategi, mission, vision, fastlzeggelse af
retningslinjer for god videnskabelig praksis osv.), hvilket universitetet noterer sig muligt efter en lovaendring.
AAU finder det centralt, at medarbejderne inddrages ved fastleeggelse af strategier og visioner for forskning,
uddannelse og formidling.

Det fremgar af bemaerkningerne til iovforslaget, at universitetet forudseettes at udarbejde standarder for god
ledelsesskik samt for hvordan medarbejdere og studerende skal agere, hvis de oplever, at deres indflydelse
ikke er sikret. Aalborg Universitet finder denne bestemmelse overfladig. Det harer med til almindelig god
ledelsesskik at fastlazgge og falge grundleaggende standarder for god ledelsesadfaerd og at inddrage med-
arbejdere, studerende og andre bergrie parter i beslutningsprocesserne. Det behever ikke nedvendigvis at
st i loven.

@vrige forhold
Det fremgar af lovforslaget, at bestemmelserne om digital kommunikation samt om friplads- og stipendie-
ordningen opdateres. Aalborg Universitet har ingen bemaerkninger hertit.

Der er i lovforslaget desuden lagt op til, at ministeren fremover vil kunne afskedige den institutionsrevisor,
som er ansat af bestyrelsen. Universitetet finder, at dette er et indgreb i bestyrelsens suverzenitet.

Opfalgning pa Finansministeriets selvejerapport

Det fremgar, at der i Finansministeriets budgetvejledning vil blive fastsat en ny bevillingstype "statsfinansie-
ret selvejende institution”. Disse institutioner underlzegges de samme statslige regelsaet pa bevillings- og
regnskabsomradet. Regnskabsreglerne harmoniseres séledes pa tveers af ministeromrader, hvilket betyder,
at de seerlige forhold, der geslder — og bar gaelde — for universiteter, vil blive indskraenket. Aalborg Universi-
tet finder det uklart, hvad intentionerne med selvejereformen er, og mener ikke, at en standardisering af
skonomistyringen for alle selvejende institutioner i staten lever op til de politiske intentioner bag universitets-
reformen i 2003 om aget handlefrined for universiteterne og styrkelse af universiteternes ledelser. Universi-
tetsevalueringens anbefalinger om at skabe en haijtillidsstrategi harmonerer heller ikke med de ggede sty-
ringsmuligheder, som den nye selvejemodel giver Finansministeriet.

Universitetets bekymring bliver ikke mindre af, at Finansministeriet har lavet udkast til ny statslig regn-
skabsbekendtgarelse, som pafaegger de statsfinansierede selvejende institutioner at benytte @konomisty-
relsens basissystemer, medmindre der opnas en saerlig dispensation fra Finansministeriet. Det harmonerer
ikke med intentionerne om, at universiteterne skal kunne disponere friere, at den nuveerende systemanven-
delse pa gkonomi- og regnskabsomradet skal vasre betinget af en dispensation. Aalborg Universitet finder,
at reel organisatorisk frihed nedvendigvis ma omfatte kompetence til at vezlge skonomistyringsvaerkstejer,
der understotter universitetets virksomhed, men at universiteterne naturligvis skal sikre, at disse styrings-
vaerktajer har en tilstreskkelig transparens, sdledes myndighedernes databehov kan tilgodeses.

Forslag til yderligere eendringer pé universitetsomradet

Aalborg Universitet vurderer, at der med fordel kan gennemferes yderligere aendringer i universitetsloven
end de aendringer, som er beskrevet i det aktuelle forslag. Aalborg Universitet haber derfor pa, at de forsatte
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forhandlinger i kalvandet pa universitetsevalueringen 2009 ogsa bidrager med aendringer pa felgende om-
rader:

* /Endring af eksamensbekendtgerelsen, saledes at den alene preeciserer, at der altid skal ske indi-
viduel bedemmelse,

» /Endring af adgangsbekendtgarelsen, som muligger, at det enkelte universitet far mulighed for at
fastlaegge adgangskrav, der matcher de studiestartsforudsaetninger, som det enkelte universitet op-
stiller for sine uddannelser eller i det mindste en dispensationsadgang, hvor der er tale om irrele-
vante adgangskrav.

Universitetet gar ud fra, at det udkast til vedtaegt, som i august blev sendt til godkendelse i ministeriet kan
rummes inden for den reviderede universitetslov.

Spergsmal i forbindelse med ovenstaende kan rettes til Lene Krogh-Jorgensen pa tif. 9940

9494 eller ki@adm.aau dk.

Universitetet vender tilbage senere med bemaerkninger til forslag til lov om andring af universitetsloven, lov
om teknologioverfarsel mv. ved offentlige forskningsinstitutioner og lov om almene boliger mv., jf. ministeriets
haringsbrev af 25. november 2010.

Med venlig hilsen

J

Finn Kjaersdam Lars Bonderup Bjern
Rektor Bestyrelsesformand
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ubst@ubst.dk
Sagsnr. 10-088435
Att. Helga @regaard Dam

Djafs heringssvar til udkast til forslag om lov om a&@ndring af universitetslo-
ven.

Djef har den 11. november 2010 — via AC — modtaget udkast til forslag om lov om
aendring af universitetsloven. Djof tilslutter sig ACs haringssvar, men ensker der-
udover ogsa at understrege Djofs stitlingtagen til nedenstaende centrale elementer
i aendringsforslaget.

1. Forskningsfrihed

Djef byder zendringsforslagets understregning af den individuelle forskningsfrihed
velkommen. Det er vaesentligt, at forskningsfrineden for den enkelte forsker ind-
skrives i formalsparagraffen.

Forslaget praciserer, at "De videnskabelige medarbejdere har forskningsfrined og
forsker frit inden for universitetets forskningsstrategiske rammer i den tid, hvor de
ikke er palagt opgaver.” | sammenhazng med den foresidede bestemmelse om, at
"rektor eller den, der er bemyndiget hertil, ikke over lasngere tid ma pélaegge de
videnskabelige medarbejdere opgaver i hele deres arbejdstid, séledes at de reeit
fratages deres forskningsfrihed" er denne preecisering et ngdvendigt bidrag til en
2endring af de senere ars ufrugtbare diskussioner om balancen mellem forsknings-
friheden og universitetets eller instituttets cpgaver.

Djef vil samtidigt understrege, at forskningsfrihedens egentlige udfordrer er de
kortsigtede forskningsbevillinger og den store konkurrenceudsazttelse af forsk-
ningsmidlerne gennem politisk fastlagte strategiske rammer. Djof ma derfor staerkt
anbefale, at man fra politisk side felger den anfarte forstaelse af forskningsfrineden
op med zndrede bevillingsmenstre, det giver universiteterne den handlefrihed,
som forskningsfrineden beror pa.

2. Medbestemmelse og medinddragelse af medarbejdere og studerende samt
ogede organisatoriske frihedsgrader

Andringsforslaget giver store organisatoriske befgjelser til rektor. Mulighederne for
at nedleegge fakulteter og institutter, at indfere flere akademiske rad, studiensevn
og ph.d.-udvalg, og at indfare dem pa flere niveauer, giver det enkelte universitet
mulighed for at skabe sammenhzaeng mellem organiseringsform og universitetets
specifikke faglige profil. | bemaerkningerne til zendringsforslaget anferes det, at
"Ved legalitetskontrollen [godkendelse af vedtaegterne] skal ministeren blandt an-
det sikre, at den enstrengede ledelse fastholdes, samtidig med at medarbejderne
og de studerendes medbestemmelse og medinddragelse sikres”. Den enstrengede
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ledelse og medarbejdernes og studerendes medinddragelse og medbestemmelse
kan i en raekke situationer vaere hinandens modsaetninger. Djof ensker at fremhaze-
ve vigtigheden af, at den ministerielle godkendelse af vedteegter i samme grad har
fastholdelse af den enstregede ledelse som medarbejdernes og studerendes med-
inddragelse og medbestemmelse for gje, saledes at der skal ske en balancering af
hensynene. Djof skal derfor foresla, at denne ligeveerdighed understreges i be-
maerkningerne.

Lovforslaget preeciserer nedvendigheden af, at medbestemmelse og medinddra-
gelse sikres ved, at bestyrelsen tager ansvar for det. Den naarmere beskrivelse af,
hvordan medbestemmelsen sikres, fastseettes i vedteegterne. Djof bifalder, at zen-
dringsforslaget hermed sgger at rade bod pa den aktuelt manglende medbestem-
melse og medinddragelse af medarbejdere og studerende.

Som anfert i Djefs haringssvar til universitetsevalueringen, er det ikke er loven i sig
selv, der hindrer medbestemmelse og medinddragelse. Det er maden, den er ble-
vet implementeret pa, der ger det. Djef pegede derfor pa nedvendigheden af, at
“De studerende og medarbejdere sikres medbestemmelse gennem kvalificeret
indblik i strategiudkast og budgetlaegning. Det bar sikres, at de gennem eksempel-
vis Akademisk Rad og SU/HSU har mulighed for at bidrage veesentligt til beslut-
ningsprocessen i bestyrelsen gennem skriftlige indspil til denne. Dermed vil den
nuvaerende ledelse fra bestyrelse og ned, blive suppleret og udfordret af en pro-
ces, hvor den enkelte forsker har interesse i at engagere sig i en bottom-up-
proces."

Som det er fremgéaet indeholder sendringsforslaget ikke sa preecise formuleringer
af, hvordan medinddrageisen og medbestemmelsen sikres. Det kan ses som ud-
tryk for, at man med @endringsforslaget ensker at imgdekomme et behov for agede
frihedsgrader til de enkelte universiteter,

Djof ser et staerkt behov for at lade de politiske ord om ggede frihedsgrader ud-
mente sig i praksis og pnsker derfor heller ikke, at man fra lovgiverside detailregu-
lerer udformning af vedtaegter mv. Men eget medinddragelse og medbestemmelse
for medarbejdere og studerende er helt centralt for kvaliteten af forskning og ud-
dannelse, og, som anfert ovenfor, er det derfor afgerende, at ministeren i legali-
tetskontrollen fokuserer pa, at det i legalitetskontrollen sikres, at det enkelte univer-
sitet pa sin made har laftet opgaven med medarbejdernes og studerendes med-
inddragelse og medbestemmelse.

Folgelig ensker Djaf at understrege betydningen af, at det i aandringsforslaget er
anfort, at der senest tre ar efter lovens indforsel felges op pa, om medinddragelse
og medbestemmelse for studerende har vaeret sikret i tilstraekkeligt omfang. Denne
opfelgning er helt central og ma derfor ogsa kunne have lovmaessige konsekven-
ser, hvis evalueringen peger pd, at medbestemmelsen og medinddragelsen ikke
sker i tilstrazkkeligt omfang. Og i lighed med AC méa Djef papege, at Akademisk
Ré&d antager en szerlig rolle i sikringen af medinddragelse og medbestemmelse.
Akademisk Rads rolle og bestyrelsens lydherhed over for medinddragelse og med-
bestemmelse i beslutnings- og strategiprocesserne er derfor central i opfelgningen
efter tre ar.



Bget organisatorisk frihed medferer ogsa, at det kan blive vanskeligere for den
enkelte medarbejder og studerende at lokalisere de organer, hvor medindflydelse
og medbestemmelse kan gores gaeldende. Det er derfor centralt, at det enkelte
universitet klart tilkendegiver, hvor medarbejdere og studerende kan udeve med-
inddragelsen og medbestemmelsen, og hvilke beslutningskompetencer eller ha-
ringsrettigheder, de relevante organer har. Ledelsen ma i det hele taget tilvejebrin-
ge en bred og let tilgzengelig information til sdvel medarbejdere som studerende
om organisationens sammenhaeng og om de enkelte organer.

3. Indstilling og udpegning til bestyrelsen

Djaf finder det pakraevet at gare op med den mulighed for selvsupplering til besty-
relserne, som den nuvaerende lov rummer, og finder derfor forslagets opsplitning
mellem indstiliende og udpegende organ til bestyrelsen fornuftigt. Dermed sikres
sterre gennemsigtighed og abenhed i sammenszetningen af bestyrelserne. Med
andringerne af bestyrelsens rolle ma dette anses som helt afggrende for deres
fremtidige virke.

Det er Djafs hab, at man med de anferte lovaendringer kan hajne bestyrelsernes
evne og vilje til at indgéa i en samtale om de centrale forsknings- og uddannelses-
politiske udfordringer, som de enkelte universiteter star overfor, og at de dermed i
hejere grad end hidtil agerer som centrale interessevaretagere pa universiteternes
vegne, Dette kan naturligvis kun ske, hvis deres formelle rolle inkluderer denne
rolle, hvis bestyrelsesmediemmerne besidder de fornadne faglige forudsaetninger
for at gaere det, og — ikke mindst — hvis bestyrelsens lydherhed over for medarbej-
dere og studerendes sikres — eksempelvis via inddragelse af Akademisk Rad.

4. Regnskabsforhold

Andringsforslagets giver universiteterne status som selvejende, statsfinansierede
institutioner. Med andringen laegges universiteterne under Finansministeriets bud-
getvejledning. Djsf noterer sig, at den i vejledningen anferte forsikring om, at det
ikke far betydning i praksis, betvivles af universiteterne. Denne tvivi er forstaelig, da
det nappe er uden grund, at &endringen foreslas.

Djaf bakker derfor stzerkt op om ACs forslag om, at der sker en afklaring af zen-
dringens betydning i et forum bestaende af universiteterne, Finansministeriet og
Videnskabsministeriet. Dertil kommer, at baggrunden for at underlzegge universi-
tetssektoren under den finansministerielle regnskabspraksis dels ikke fremgar klart,
dels kan ses som en bevaegelse, der fierner sig fra ensket om eget selvstyre,

Med venlig hilsen

o -—-\,W,QA be—o

Finn Borch Andersen
Formand for Djef



15. december 2010

Universitets- og Bygningsstyrelsen Organisation for erhvervslivet
Att. Helga @regaard Dam Confederation of Danish Industry

Horingssvar pd udkast til lov om @ndring af universitetsloven sag nr. 10-088435

DI takker for muligheden for at kommentere udkast til lov om @ndring af universi-
tetsloven.

DI tilslutter sig behovet for en reform af proceduren i forbindelse med udpegningen
af nye bestyrelsesmedlemmer. Det er en forudsaetning for flere frihedsgrader til
universiteterne, at bestyrelsen bestdr af medlemmer, der er udpegede i kraft af per-
sonlige egenskaber, har kompetencerne til denne opgave, men ogsd er reprasenta-
tive for de forskellige interessenter pa universitets virkeomrade. DI stotter derfor,
at der skabes eget gennemskuelighed omkring udpegning af bestyrelsesmedlem-
mer, og at der annonceres dbent efter bestyrelsesmedlemmer. DI finder det endvi-
dere afgerende, at de nye regler preciserer, at det ikke mi vzere bestyrelsen alene,
der udpeger medlemmerne til disse nye udpegningsorganer.

DI kan endvidere tilslutte sig indstillingen i bemarkningerne, hvor det fremgar, at
kvalificerede kandidater ikke mi afskraekkes af frygt for offentliggerelse af kandi-
datlisten. Det er afgerende, at listerne bevares lukkede, siledes at man ikke utilsig-
tet forhindrer velkvalificerede kandidater i at ville kandidere til bestyrelsen.

Da medlemmerne jf. § 12, stk. 3 udpeges i deres personlige egenskab, synes det
uklart, hvad betydningen er af dele af bemerkningerne til § 12. Det fremgar siledes
af bemarkningerne, at "Der mi ikke indstilles repraesentanter for forskellige inte-
ressenter til universitetsbestyrelserne”. Men det er vel vanskeligt at forestille sig, at
erhvervsaktive personer ikke pé en eller anden made i deres daglige virke reprae-
senterer en eller flere interessenter. Af bemerkningerne fremgar videre, at "der
legges fortsat afgerende vagt pd, at bestyrelsesmedlemmerne ikke repraesenterer
partsinteresser, men skal afspejle samfundets bredde”. DI er enig i, at bestyrelses-
medlemmer skal varetage samfundets interesser i bred forstand, og naturligvis ikke
repraesentere en partsinteresse. Men bemarkningen kan ogsé tolkes siledes, at an-
satte i bade virksomheder og interesseorganisationer vil vere forhindret i at indgd i
universitetsbestyrelserne, hvilket ikke kan vaere meningen.

Et centralt emne i debatten om universitetsloven har veret den sdkaldte instrukti-
onsbefajelse (8§17, stk. 2 i nuvaerende universitetslov), som i udkastet praeciseres. DI
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mener, at det er afgerende, at ledelsesretten fastholdes i loven, og DI kan derfor ik-
ke anbefale at zendre paragraffen. DI vil endvidere gere opmarksom pi, at en &n-
dring af instruktionsbefajelsen omkring, at forskerne ikke mé palagges opgaver i
hele deres arbejdstid, vil f4 konsekvenser for sektorforskere, der lgbende varetager
fastlagte opgaver.

I forhold til inddragelse fra studerende og medarbejdere finder DI det uheldigt, at
der i § 10 stk. 6 og i bemarkningerne anvendes formuleringerne *'medbestemmelse’
og ‘'medinddragelse’. DI finder det vigtigt, at bade studerende og forskere inddra-
ges i udviklingen af universitet, men det er et brud med den enstrengede ledelse,
hvis studerende og medarbejdere far formel medbestemmelse. DI anbefaler derfor,
at ordet medbestemmelse fjernes fra bemarkningerne.

Charlotte Renhof

forskningspolitisk chef
Mads Eriksen

konsulent



DANSKE UNIVERSITETER

UNIVERSITIES DENMARK

Videnskabsministeriet

Universitets- og Bygningsstyrelsen

Att. Helga Oregaard Dam

Bredgade 43

1260 Kagbenhavn K
15. december 2010
J.or, 2009-5101-06

NB
nb@dkuni.dk

Heringssvar vedr. udkast til forslag til lov om sendring af universitetsloven

Danske Universiteter takker for udkast til forslag til lov om &ndring af universi-
tetsloven, der er modtaget i hering fra Universitets- og Bygningsstyrelsen d 10.
november 2010,

Danske Universiteter finder det positivt, at der med udkastet lazgges op til friere
rammer for universiteternes interne organisering, og at der holdes fast i den en-
strengede ledelse.

Danske Universiteters har dog ogsi en razkke mere kritiske kommentarer til dele
af forslaget:

Regnskab og revision

Det er umiddelbart vanskeligt at gennemskue de fulde konsekvenser af de regn-
skabszndringer, der er indfgjet i universitetsloven med begrebet “statsfinansieret
selvejende institution”, jf. § I, stk. 2, og den overflytning af regnskabsbestemmel-
serne til Finansministeriet, der ligger heri.

Universitetslovsendringerne skal leses sammen med Finansministeriets nye bud-
getvejledning for 2011 og Gkonomistyrelsens reviderede regnskabsbekendtgorel-
se. Udgangspunktet er den sikaldte “’selvejereform™, der er iverksat med henblik
p4, at de selvejende institutioner underlegges det statslige regelseat pa bevillings-
og regnskabsomridet.

Ideen er angiveligt, at regelsattet pa regnskabsomradet "harmoniseres™ pé tvaers
af ministeromrader. Dermed skal regnskabsreglerne for en lang raekke institutio-
ner — fra sma gymnasier til universiteter med omsztning i milliardklassen — stan-
dardiseres. Det kan kun fere til snzrende band for universiteterne og en meget
kompleks forhandlingssituation med Finansministeriet som en ekstra part ud over
ressortministeriet, nar universiteterne gnsker en tilpasning af de generelle regler til
deres szrlige forhold. Det vil uvagerligt fore til yderligere bureaukratiske forhin-
dringer for det selvstyre, som var et centralt idégrundlag bag universitetsreformen.

Danske Universiteter » Fiolstraede 44, 1. th. « 1171 Kabenhavn K
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Universiteterne har pdpeget disse problemer i detaljer i heringssvarene om regn-
skabsbekendtgarelsen og til dels i den hastigt indkaldte hering om budgetvejled-
ningen (der kom med alt for kort frist til at muliggere en egentlig hering).

Det forekommer problematisk, at formalet med “’selvejereformen” er sé uklart,
som tilfzldet er. Endringerne har ikke til hensigt at oge selvejet eller skabe gode
rammer for de sektorer, der skal styres af regelszttet, hvilket ellers har veeret et
stort enske i universitetssektoren — og et enske, som vi ogsd vurderer, der har va-
ret bred politisk opbakning til.

Det er sdledes vores vurdering, at &ndringerne i selvejeformen ikke har afszt i de
politiske intentioner i universitetsloven om at styrke universitetsledelserne og oge
autonomien. Ej heller synes universitetsevalueringen fra 2009 og dens anbefalin-
ger om diversitet i sektoren og skabelse af en hgjtillidsstrategi at veere taget i be-
tragtning. Der er snarere tale om andringer, der er ensket af de ministerielle em-
bedsmand. De skal fremover overskue faerre regelsat og far flere handtag til at
styre institutionerne med.

Danske Universiteter bemarker, at der i § 28 stk. 4 er indfajet en bestemmelse
om, at ministeren kan afskedige institutionsrevisor, hvis denne ikke pa tilfredsstil-
lende méde opfylder kravene til god offentlig revisionsskik. Det kan lyde som en
teknikalitet, men i praksis patager ministeren sig dermed et ansvar og en nggleop-
gave, der rettelig bor ligge hos bestyrelserne.

ZAndringen kan lzses saledes, at det palegges Videnskabsministeren at fore aktivt
tilsyn med institutionsrevisors virke overfor universitetets skonomi og evrige
drift. Fejl og mangler ved institutionsrevisors revision vil siledes med forslaget
blive et ministeransvar i modsatning til i dag, hvor ansvaret er palagt bestyrelsen.
En sadan andring finder Danske Universiteter ikke er i overensstemmelse med
anden 1 universitetsloven.

Danske Universiteter understreger i denne sammenhang, at ministeren fortsat har
mulighed for at afskedige bestyrelsen. Derfor bor bestemmelsen om afskedigelse
af institutionsrevisor udga.

Danske Universiteter har overordnet sveert ved at se logikken i, at en reform af
universitetsloven, der tager udgangspunkt i en evalueringsrapport, der anbefaler
flere frihedsgrader til universiteterne og en hajtillidsstrategi mellem universiteter-
ne og samfundet, bliver benyttet til at stramme op om den statslige styring af sek-
toren,

Forskningsfrihed

Danske Universiteter konstaterer, at der med lovandringen indferes en bestem-
melse om den enkelte forskers forskningsfrihed (§ 2, stk. 2) og en pracisering af,
at den enkelte forsker har forskningsfrihed og forsker frit inden for universitetets
strategiske rammer i den tid, forskeren ikke er palagt andre opgaver — samt at den
enkelte forsker ikke i lengere tid md palegges opgaver i hele sin arbejdstid (§ 14,
stk. 6).
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Hovedparten af universiteterne tilkendegiver, at man med denne formulering
rammer den dagligdag, langt de fleste forskere kender. Som det fremgar af det
vedlagte haringssvar, tager DTU forbehold for dette synspunkt.

Danske Universiteter vil understrege, at for sa vidt angér iser sektorforskere og
enkelte andre forskere med specifikke aftaler om opgaver, vil bestemmelsen ikke
vare tilstrekkelig. Saledes kan der i disse sammenhange vere tale om medarbej-
dere, der kontinuerligt varetager bestemte opgaver i hele deres arbejdstid. Dette
bar loven tage hejde for, eksempelvis i bemarkningerne.

Danske Universiteter finder i gvrigt, at universitetsloven som helhed med fordel
tydeligere kunne afspejle, at universiteternes portefalje efter fusionerne i 2007
ogsd omfatter betydelige myndighedsbetjeningsopgaver.

Udpegning af eksterne bestyrelsesmedlemmer

Danske Universiteter konstaterer, at der er et politisk enske om, at der fremover
skal indfores et system for indstilling og udpegning af eksterne bestyrelsesmed-
lemmer, hvor det indstillende og det udpegende organ adskilles. Sdledes vil besty-
relsen fremover ikke kunne vaere selvsupplerende.

Danske Universiteter finder det i den sammenhang uheldigt, at der i loven er op-
tegnet et meget komplekst apparat til udpegning af eksterne bestyrelsesmedlem-
mer. Universiteterne ber hver iser have plads til at udvikle en model, der passer
til netop deres behov.

Flere universiteter er usikre pa, om den foresldede lovaendring kan garantere den
sagligt set bedste bestyrelsessammensatning, og om udpegningsprocessen frem-
mer onsket om, at universiteterne skal kunne tiltrazkke de mest kvalificerede be-
styrelsesmedlemmer.

Medarbejderinddragelse

Danske Universiteter finder det af storste vigtighed for universiteterne og deres
udvikling, at der finder en aktiv og positiv inddragelse af medarbejdere og stude-
rende sted. Det sker eksempelvis gennem reprasentation i bestyrelsen og gennem
systemet med SamarbejdsUdvalg.

Danske Universiteter er i dette lys glade for, at udkastet til ny universitetslov pra-
ciserer, at det pdhviler bestyrelserne at sikre en sidan inddragelse. Det er ogsé
meget positivt, at det flere steder papeges, at medarbejderinddragelsen skal finde
sted uden at kompromittere den enstrengede ledelse (eksempelvis i bemearknin-
gerne om den organisatoriske opkobling af Akademisk Rad, jf. bemerkningerne
til § 15, stk. 1).

Til gengzld er det uheldigt, at der i sdvel lovudkastet som bemerkningerne an-
vendes formuleringen “medbestemmelse og medinddragelse”. Denne formulering
antyder, at der er et skel mellem medbestemmelse og medinddragelse — og at beg-
ge fenomener skal sikres. [ universiteternes dagligdag er der under alle omstaen-
digheder forskel pd medbestemmelse og medinddragelse.
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Side 4 af 4
Anvendelsen af begrebet "medbestemmelse” kan saledes — til trods for bemaerk-
ningerne til loven — meget vel foranledige medarbejdere til at tro, at man ger op
med den enstrengede ledelse. Resultatet bliver i praksis forvirring om den lov-
massige relation mellem ledere og medarbejdere. Entydighed i lovgivningen vil
enkelt kunne indferes ved alene at anvende betegnelsen medarbejderinddragelse.

Danske Universiteter har ikke yderligere bemarkninger, men henviser i gvrigt til
de vedlagte heringssvar fra universiteterne.

Med venlig hilsen

Jens Oddershede

Bilag: Horingssvar fra KU, AU, SDU, AAU, DTU, CBS og ITU.
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Hering om forslag til lov om @ndring af universitetsloven Bilag

Ved mail af 12. november 2010, j.nr. 2009-5101-06, er universi-
tetet blevet anmodet om at komme med eventuelle bemeerkninger
til Universitets- og Bygningsstyrelsens mail af 10. november 2010
med udkast til lov om &ndring af lov om universiteter.

Syddansk Universitet har folgende bemarkninger:

Universitetet hilser det velkommen, at der med de foreslaede
@ndringer skabes mulighed for en mere fleksibel organisering af
universitetet dels i relation til etablering af organisatoriske enheder
i form af fakulteter og institutter og dels i relation til rektors mulig-
hed for at fastsztte den interne organisering inden for rammerne
udstukket af bestyrelsen,

Det er umiddelbart vanskeligt at gennemskue de fulde konsekven-
ser af de regnskabseandringer, der er indfajet i lovforslaget med
begrebet “statstinansieret selvejende institution™, jf. § 1, stk. 2, og
den overflytning af regnskabsbestemmelserne til Finansministeriet,
der ligger heri.

Lovforslagets @ndringer skal leses sammen med den nye Budget-
vejledning for 2011 og @konomistyrelsens reviderede regnskabs-
bekendtgorelse. Udgangspunktet er den sdkaldte “selvejereform™,
der er iveerksat med henblik pa, at de selvejende institutioner
underlaegges det statslige regelset péd bevillingsomrédet.

Ideen er angiveligt, at regelsattet pa regnskabsomradet “harmoni-
seres” pa tvers af ministeromrdder. Dermed skal regnskabsreglerne
for en lang raekke institutioner — fra sma gymnasier til universiteter
med omsatninger i milliardklassen — standardiseres. Det kan kun
fore til snerende band for universiteterne og en meget kompleks
forhandlingssituation med Finansministeriet i centrum, nar univer-
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siteterne onsker en tilpasning af de generelle regler 1 deres serlige
forhold.

Disse problemer har universitetet gjort opmeaerksom pa i herings-
svaret vedrerende ny regnskabsbekendtgerelse.

Det forekommer problematisk, at formélet med “selvejereformen™
er sa uklart, som tilfeldet er. ndringerne har ikke til hensigt at
oge selvejet eller skabe gode rammer for de sektorer, der skal styres
af regelsacttet, hvilket ellers har varet et stort enske 1 universitets-
sektoren — og et enske, som universitetet ogsa vurderer, der har
vaeret bred politisk opbakning til. Det er universitetets vurdering, at
@ndringerne 1 selvejereformen for universiteterne ikke har afset i
de politiske intentioner i universitetsloven om at styrke universi-
tetsledelserne og @ge autonomien. Ej heller synes universitets-
evalueringen fra 2009 og dens anbefalinger om diversitet i sektoren
og skabelse af en hejtillidsstrategi at veere taget i betragtning. Der
er snarere tale om @ndringer, der er ensket af de ministerielle
embedsmand, der fremover skal overskue faerre regelsect og far
flere handtag til at styre institutionerne med.

Det er universitetets opfattelse, at forslaget i § 28, stk. 4 om at
ministeren kan afskedige institutionsrevisor giver ministeren et
ansvar og en kompetence, som rettelig burde ligge hos universite-
tets everste myndighed, bestyrelsen. Formuleringen af § 28, stk. 4
kan fortolkes sddan, at Videnskabsministeren palagges at fore
aktivt tilsyn med institutionsrevisors virke over for universitetets
gkonomi og evrige drift. Fejl og mangler ved institutionsrevisors
revision vil sdledes blive et ministeransvar i modsatning til i dag,
hvor ansvaret er palagt bestyrelsen. Forslaget er efter universitetets
opfattelse i strid med anden i universitetsloven. Ministeren har fort-
sat mulighed for at afskedige universitetets bestyrelse, og derfor
bor bestemmelsen i § 28, stk. 4 udga.

Det er universitetets opfattelse, at formuleringen af forslaget om
forskningsfrihed 1 § 2, stk. 2 beskriver den dagligdag, som de fleste
forskere kender. Formuleringen rammer dog ikke sektorforskere og
andre typer ansatte forskere med specifikke aftaler om opgaver.
Der kan vere tale om medarbejdere, der kontinuerligt varetager
bestemte opgaver 1 hele deres arbejdstid. Dette bor loven tage hgjde
for, eventuelt i bemarkningerne.

I forbindelse med lempelsen af reglerne for nedsacttelse af akade-
misk rad, ph.d.-udvalg og studienavn dbnes der mulighed for, at
udvalg under disse kollegiale organer far delegeret kompetence til

at treeffe afgerelser, jf. forslaget vedrerende § 15, stk. 5, § 16 b, stk. sid
ide 2
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3 og § 18, stk. 5. Det fremgér af bemearkningerne hertil, at dele-
gationsadgangen ikke reekker ud over den adgang til delegation, der
allerede fremgar af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.
Det er universitetets opfattelse, at det ikke er hensigtsmaessigt at
lovgive om en allerede eksisterende forvaltningsretlig grundsat-
ning, medmindre man udvider eller indskraenker denne adgang.

Det er derimod universitetets opfattelse, at der bor indferes en
mulighed for, at studielederen far kompetence til at traeffe afgerel-
ser ud over den allerede nu eksisterende delegationsadgang, idet
der er et udtalt og meget patreengende behov for, at studerende 1
f.eks. sommerferieperioden, hvor studienavnet ikke kan samles, far
mulighed for at fa en afgerelse i en dispensations- eller meritsag,
ogsa hvor denne afgerelse vil ga den studerende helt eller delvist
imod. Med den nuvarende uskrevne delegationsadgang kan studie-
lederen alene traeffe begunstigende afgerelser, og det betyder, at
studerende 1 en lang raekke sager ikke kan fa en delvis begunsti-
gende afgerelse, men mé vente 1 méaske 2 méaneder herpa. Det er
utilfredsstillende.

Universitetet har som navnt i lovforslagets bemerkninger allerede
etableret en procedure med udpegning af de eksterne medlemmer
af bestyrelsen, som omfatter bade et indstillings- og udpegnings-
organ, og det har 1 praksis fungeret ganske tilfredsstillende.

Pa Syddansk Universitet indferte man i forbindelse med univer-
sitetsloven et institutsamarbejdsforum, idet der pa hvert institut skal
nedseettes et institutforum, der fungerer som et dialogforum og
sparringspartner for institutlederen. Institutforum skal besta af
repraesentanter for de videnskabelige medarbejdere, det teknisk-
administrative personale og de studerende. Den overordnede
sammensetning af institutforum skal godkendes af rektor efter
indstilling fra dekanen.

Pa den baggrund er det universitetets opfattelse, at medarbejdere og
studerende — udover i samarbejdsorganer og kollegiale organer —
har medbestemmelse og medinddrages i universitetets dagligdag,
hvor medbestemmelsen og medinddragelsen pa Syddansk Univer-
sitet vel er synonymer.

Forslaget beskaftiger sig pafaldende lidt med myndigheds-
betjening, som er en ny opgave for universiteterne efter fusionen
med sektorforskningsinstitutionerne.

Det ber endvidere preciseres, at ph.d.-skolelederen og studie-

lederen skal udpeges af rektor og ikke skal anseattes, jf. § 16, stk. 4 .
Side 3
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og 7. Det forudsattes saledes, at ph.d.-skolelederen og studie-
lederen ikke er omfattet af forslagets nr. 15, jf. universitetslovens
§ 14, stk. 4.

P4 rektors vegne

Jorgen Schou
Kohtdrchef

Direkte tlf.: 6350 1040
E-mail: jstsdu.dk
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CBS’ bemaerkninger til horing over udkast til forslag om a&ndring af 135. december 2010
universitetsloven

AJP
CBS har modtaget udkast til lov om andring af universitetsloven af 10. Jnr.: COR11348
november 2010 i haring, og skal nedenfor afgive sine bemaerkninger til
zndringsforslaget.

CBS skal henvise til Danske Universiteters hgringssvar som CBS finder
deekkende for langt de fleste af sendringsforslagets bestemmelser.

CBS har dog en raekke seerskilte bemaerkninger som vi vil give udtryk for i
nedenstaende,

Ny procedure for udpegning af eksterne medlemmer til bestyrelsen

Forslaget indfarer en ny procedure for udpegning af eksterne
bestyrelsesmedlemmer, hvor universitetet nedsaetter hele to organer (et
indstillingsorgan og et udpegningsorgan) til at foresta udpegningen.

Vi mener ikke, at forslaget i sig selv giver starre gennemskuelighed i
udpegningen, tvaertimod. Nar hele tre organer (bestyrelsen og de to nye
organer) er involveret i processen vil det efterlade for mange uklarheder og
mulige misforstaelser om kompetencefordelingen mellem de tre organer.

Vi mener heller ikke, at forslaget i sig selv sikrer mod "kammerateri”, som har
veeret et af argumenterne mod den nuveerende selvsuppleringsmodel.

Vi finder det beteenkeligt, at forslaget fierner bestyrelsens kompetence til at
foretage selvsupplering blandt eksterne medlemmer og mener, at det man
forsager at tilsikre med en ny model bedre kan sikres med den nuvaerende
model, hvis der stilles skaerpede krav til gennemskuelighed og de eksterne
bestyrelsesmediemmers indbyrdes uafhaengighed af hinanden.

Bestyrelsen pa CBS har i forbindelse med udpegninger af nye eksterne
medlemmer fulgt nedenstéende procedure;

Trin 1. Bestyrelsen diskuterer og beslutter den @anskede profil pa det nye
bestyrelsesmedlem.

Avcreclited by
Association .
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Trin 2: Denne profil diskuteres med FUHU1, og med udgangspunkt i den
besluttede profil bedes FUHU og CBS' bestyrelsesmedlemmer om at stille
mulige kandidater i forslag

Trin 3: CBS’ bestyrelse diskuterer den saledes fremkomne kandidatliste og
udveelger to-tre kandidater som ferste prioritet.

Trin 4: CBS' formand og evt. nastformand tager en indledende draftelse med
de tre kandidater og foreslar den samiede bestyrelse en prioriteret indstilling.

Trin 5: FUHU heres vedrarende den prioriterede liste, hvorefter bestyrelsen
foretager den endelige udpegning.

Nar bestyrelsen fastlaagger en enske-profil lzegges der veegt pa
komplementaritet i sammenszetningen, saledes at bestyrelsen afspejler
forskellige personlige kompetencer og deekkende forskellige brancher, herunder
det offentlige.

Personerne ma ikke repreesentere en bestemt organisation eller interesse og
der ma ikke veere teette personlige relationer meflem bestyrelsesmedlemmerne
- fx i form af faelles VL-grupper eller at mediemmer sidder i samme bestyrelse
andre steder.

CBS foreslar derfor, at bestemmelsen udgér af lovforslaget, og at det i stedet
overlades til det enkelte universitet at opstille prascise regler og procedurer for
udpegningen af eksterne medlemmer i universiteternes vedteegter.

Det er som bekendt ministeren, der godkender universiteternes vedtzgter, og
ministeren vil derfor kunne nsegte at godkende det enkelte universitets
vedtaegter, hvis ministeren er af den opfattelse, at de beskrevne procedurer for
udpegning af eksterne mediemmer ikke i tilstreekkelig grad sikrer mod
kammerateri og manglende transparens i forbindelse med udpegningen.

Pkonomibestemmelser
CBS tager til efterretning, at universiteterne med forslaget bliver omfattet af
Budgetvejledningens regler for statsfinansierede selvejende institutioner.

Overgangen til de falles statslige regelsaet for regnskab og revision vil
umiddelbart have negative akonomiske konsekvenser for CBS. Det er szerligt
de zendrede afskrivningsregler for bygninger og retten til selv at veelge
gkonomisystem, der vil pavirke CBS negativt.

CBS skal derfor pege p& nodvendigheden af, at der skabes passende
overgangs- og dispensationsordninger, sledes at CBS' samlede @konomi ikke
pavirkes negativt - til skade for kerneomraderne uddannelse, forskning og
formidling — af overgangen til de nye regnskabsregler.

' Foreningen til Unge Handelsmeends Uddannelse



CBS foreslar i lighed med Danske Universiteter, at bestemmelsen i § 28, stk. 4,
der giver ministeren adgang til at afskedige institutionsrevisor, udgar af
lovforslaget. CBS henviser i avrigt til Danske Universiteters hgringssvar.

Friere ledelsesstruktur

CBS ser positivt pa, at universiteterne med forslaget gives starre fleksibilitet i
forhold til at fastsaette sin egen organisation indenfor rammerne af den
enstrengede ledelsesstruktur. CBS vil gerne kvittere for, at det med dette
forslag er muligt at opna en sterre diversitet | det danske universitetsiandskab,
og at der med forslaget overlades et starre ansvar til bestyrelsen og den daglige
ledelse i forhold til at fastszette rammerne for universitets virksomhed.

Medinddragelse
Vi vil gerne pointere, hvor vaerdifuldt det er for bestyrelsen, den daglige ledelse,

og CBS i pvrigt, at have engagerede medarbejdere og studerende, der
involverer sig i, tager ansvar for og seger indflydelse p4 ledelsen af
universitetet.

CBS’ finder det positivt at forslaget overlader det til universiteternes bestyrelse,
at fastsatte de naermere regler for medinddragelse i universiteternes vedtaegter,
og at medinddragelsen skal ske med respekt for den enstrengede
ledelsesstruktur.

CBS skal i gvrigt henvise til Danske Universiteters besvarelse.

Forslag til eendring af universitetslovens § 35

CBS foreslar, at folketinget i forbindelse med revisionen af universitetsloven
ogsé inddrager bedre mulighed for at &bne universiteterne yderligere mod
omverdenen og erhvervslivet, i form af bedre samarbejdsmuligheder. Konkret
vil CBS foresld at universitetslovens § 35 sendres,

| en raekke tilfselde kan man forestille sig, at private fonde eller lignende
organisationer i Danmark eller i udlandet ville kunne supplere universiteternes
kompetencer pé udannelsesomradet. Vi foreslar derfor en omformulering af
universitetsiovens regler for uddannelsessamarbejde med private fonde (§ 35).

Venlig hilsen

Anders Knutsen Johan Roos
Formand Rektor
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Hering over udkast til forslag til lov om 2endring af universitetsloven

Universitets- og Bygningsstyrelsen har i skrivelser af 10. og 25. november 2010 fremsendt ud-
kast til forslag til @ndring af universitetsloven i horing.

Lovudkastet giver Roskilde Universitet (RUC) anledning til folgende bemaerkninger;

Generelt

RUC er overordnet set positivt indstillet overfor endringsforslagene og hilser mélsatningen om
at give universiteterne storre frihedsgrader velkommen. Dette gzlder bl.a. friheden til, at univer-
siteterne i deres vedtaegter kan udforme lokale bestemmelser for, hvorledes de ansattes og stude-
rendes indflydelse pa universitctets beslutninger sikres og udvikles.

[ det folgende skal der pd denne baggrund peges pa nogle omréder, hvor der efter RUC’s opfat-
telse er grund til at overveje lovforslagets udformning yderligere.

©Ogede frihedsgrader

RUC ser som navnt ovenfor generelt gerne, at universiteterne far flere frihedsgrader, og univer-
sitetet er godt tilfreds med de foreslaede nye muligheder for en friere intern organisering.

[ sammenhazngen med universiteternes frihedsgrader finder RUC det uheldigt, at ministeriet vil
have adgang til at regulere universiteternes kommunikation med studerende og ansegere. Uni-
versitetet har naturligvis fuld forstielse for malsztningen om effektiv elektronisk kommunika-
tion, men dette hensyn er universiteterne selv opmarksom pa og ville fremme af sig selv. Be-
stemmelsen forekommer derfor unedvendig.

Indstilling og udpegning af bestyrelsens ude fra kommende medlemmer

Selv om der sd vidt vides ikke har vist sig konkrete problemer med det nuvarende regels®t for
udpegning af eksterne bestyrelsesmedlemmer, er RUC indforstaet med, at indstillingen af kandi-
dater til ude fra kommende medlemmer af bestyrelsen sker i en organisatorisk sammenhang, der
ogsd omfatter organer (f.eks. reprasentantskab, brugerpaneler etc.) udenfor bestyrelsen. RUC har
forstéet lovudkastet saledes, at der her er mulighed for at dette kan ske i et teet samarbejde med

UNIVERSITETSVEJ 1, POSTBOX 260, 4000 ROSKILDE TELEFON: 4674 2000
DIREKTE NUMMER: 4674 3159, E-POST: kmi@ruc.dk TELEFAX: 4674 3000
Roskilde Universitelscenters CVR-nr.: 29 05 75 59
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repraesentanter for bestyrelsen. RUC lagger vagt pa, at loven giver sterst mulig fleksibilitet til at
udforme en ordning, der passer til det enkelte universitet.

Studenter- og medarbejderindflydelse

RUC hilser som sagt forslaget om at sikre de studerendes og ansattes indflydelse pa universitets
beslutninger velkomment. Det skal i den forbindelse understreges, at RUC forstar lovforslaget
pé den mdde, at der ikke grundleggende er tilsigtet en egentlig 2ndring af gzldende ret med
hensyn til den “enstrengede ledelsesform”, men at bestemmelsen sigter imod at give de enkelte
universiteter bedre muligheder for — inden for lovens rammer - at fasts@tte bestemmelser, der
giver studerende og medarbejdere sterst mulig indflydelse.

RUC skal gore opmarksom pé, at der i forbindelse med en intern hering pd RUC om universi-
tetslovforslaget fra VIP-repraesentanterne i Akademisk Réd, Studenterrddet samt Hovedsamar-
bejdsudvalget er fremsat gnske om, at medarbejder- og studenterindflydelsen pa universiteterne
styrkes formelt og reelt i forbindelse med lovaendringen, og at medarbejdernes og de studerendes
“medbestemmelse” i forslaget derfor sikres reelt indhold herunder gennem styrket indflydelse til
Akademisk Rad og en ny bestyrelsessammensztning, der sikrer et ligeligt antal interne og eks-
terne medlemmer.

RUC bemarker i denne forbindelse, at en siddan styrket indflydelse som ensket til Akademisk
R&d er vanskeligt forenelig med universitetsledelsens ansvar overfor bestyrelsen, som er fastlagt
i universitetsloven af 2003 og som ikke er forudsat berert af lovforslaget. Som lovforslaget er
udformet, forudsaettes en enstrenget ledelse med et rektorat, der refererer til bestyrelsen.

Udbud af internationale uddannelser
RUC henviser til de bemarkninger, Danske Universiteter har fremsat i sit horingssvar vedr. ud-
bud af internationale uddannelser.

Regnskab og revision

De foreslaede nye regnskabs- og revisionsregler herunder overgangen til ”statsfinansieret selv-
ejende institution” kan umiddelbart give anledning til bekymring. P4 det foreliggende grundlag
finder RUC det vanskeligt at overskue konsekvenserne af disse ndringer. Blot skal det her til-
kendegives, at RUC vil frarade, at der i forleengelse af en justering af lovens tekst gennemfores
yderligere indskrenkninger af frihedsgraderne i forbindelse med universiteternes ekonomiske

styring. Tvaertimod vil RUC anbefale, at universiteterne fir egede frihedsgrader pa det admini-
strative omréde med henblik pa at sikre en effektiv administration og mindst mulig bureaukrati.

Der skal her peges pd hjemlen til umiddelbart at optage merudgifter, som folge af aget aktivitet
pa lov om tilleegsbevilling (tekstanmarkning 8 i finansloven).

RUC gér her ud fra, at ministeriet ikke med dette udgangspunkt vil dbne op for en ny praksis,
hvorefter der i takt med sterre ungdomsargange bliver tale om rammebevillinger, hvor taksten
ferst beregnes, nar aktiviteten er kendt. En sidan ny praksis kan RUC ikke tilslutte sig og vil
frarade.
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Redaktionelle bemarkninger
I forbindelse med indsattelsen af den nye bestemmelse om medinddragelse af medarbejdere og

studerende (ny § 10 stk. 6) bar det i lovforslaget anfares, at bestemmelsens nuvarende stk. 6-11
herefter bliver til stk. 7-12.

RUC noterer sig, at der forslagets § 2 (ikrafttredelsesbestemmelsen) er anfert, at de foreslaede
nye bestemmelser i lovforslagets § 1 nr. 37 og 40 forst skal treede i kraft den 1. januar 2012.
RUC mener, at der ma vare tale om en fejl, og at den sene ikrafttredelse burde angi lovforsla-
gets § 1 nr. 38 og 41.

I bemerkningerne til lovforslagets § 14 stk. 12 (om adgang til at oplese Akademisk R4d mv.) er
der en meningsforstyrrende fejl i satningsopbygningen, idet det i bemarkningen kommer til at
fremgd som om, rektors adgang til at defegere sin kompetence kun ma anvendes undtagelsesvis.
Meningen ma have veret, at adgangen til at oplese Akademisk Rad mv. kun mé anvendes undta-
gelsesvis. Det foreslas at sztningen “"Rektor kan delegere sin kompetence” flyttes ned som den
sidste setning i afsnittet.

Med venlig hilsen
’ _‘n\)(@ \_,L,Q(;:L-b\

Christian S. Nissen /
Bestyrelsesformand
Ib Poulsen
Rektor
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