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FALSK HAB
Hvorfor CO2-opfangning og —lagring (CCS) ikke kan redde klimaet

Sammendrag’

CO2-opfangning og —-lagring (CCS) har til formal at reducere
klimapavirkningen fra afbraending af fossile braendsler ved at opsamle CO2 fra
kraftvaerkernes skorstene og deponere det i undergrunden. Dens fremtidige
udvikling er blevet bredt opreklameret af kulmineindustrien og elsektoren det
formal at retfeerdiggare opfarelsen af nye, kulfyrede kraftvaerker.

Denne rapport baseret pa uafhangig videnskabelig forskning viser, at:

CCS giver ikke reduktioner hurtigt nok til at forhindre farlige klimagndringer.
Fuldskala implementering af CCS forventes tidligst i 2030". Skal vi undgd de verste
konsekvenser af klimagndringerne, skal de globale udledninger af drivhusgasser
begynde at falde lige efter ar 2015 - altsa om bare syv ar.

CCS er energispild. Teknologien spilder mellem 10 og 40 procent den energi, der
produceres af kraftvarket®. En udbredt brug af CCS forventes at ophave de
effektivitetsgevinster, der er opnaet igennem de seneste 50 ar, og gge
ressourceforbruget med en tredjedel®.

Det er risikofyldt at lagre CO2 i undergrunden. Det er ikke muligt at garantere en
sikker og permanent lagring af CO2. Selv meget sma laekagerater vil kunne
underminere enhver bestraebelse pa at begraense klimazndringerne.

CCS er meget dyrt. Den vil kunne fare til en fordobling af
kraftveerksomkostningerne og en stigning i prisen pé elektricitet p& 21-91 procent”,
Penge, som bruges pa CCS, vil flytte investeringer vk fra de baredygtige lgsninger
til opbremsning af klimazndringerne.

CCS indebarer betydelige skadesrisici. Teknologien udger en trussel mod sundhed,
gkologi og klimaet. Det er uafklaret, hvor alvorlige disse risici vil veere.

! Rapporten "False hope — why carbon capture and storage won’t save the climate”:
http://www.greenpeace.org/raw/content/denmark/press/rapporter-og-dokumenter/false-hope.pdf




Klimakrisen kraever hurtig handling. Klimaforskerne advarer om, at skal vi undga de verste
virkninger, skal udledningerne af drivhusgasser toppe omkring 2015 og derefter falde med mindst
50 % i 2050 sammenlignet med 1990-niveau®. Kul er den mest forurenende af alle de fossile
braendsler og den starste enkeltstaende trussel imod klimaet. Hvis de nuvarende planer om at
investere hundreder af milliarder af dollars i kulkraftveerker realiseres, vil CO2-udledningerne fra
kul kunne stige med 60 % i 2030.

Bekymringer vedrgrende gennemfgarlighed, omkostninger, sikkerhed og ansvarsforhold ger CCS til
et farligt hazardspil. En rundspgrge blandt 1000 beslutningstagere og andre mennesker med
indflydelse pa klimaomradet rundt om i verden afslgrer en betydelig tvivl om CCS’s evne til at
opfylde forventningerne. Kun 34 % havde tillid til, at det at eftermontering af "ren kulteknologi” pa
eksisterende kraftveerker ville kunne reducere CO2-udslippet i lgbet af de kommende 25 ar uden
uacceptable bivirkninger, og kun 36 % havde tillid til, at CCS evner at levere lav-CO2 energi fra
nye kraftveerker.

Skal vi standse de farlige klimaandringer, ligger de reelle og baeredygtige lgsninger i vedvarende
energi og energieffektiviseringer, som kan beskytte klimaet allerede i dag. Store reduktioner i
behovet for energi er mulige med effektiviseringstiltag, som sparer mange flere penge, end de
koster at fare ud i livet. Teknologisk tilgengelige vedvarende energiressourcer som vind-, bglge- og
solenergi er i stand til at give os seks gange mere energi, end vi bruger globalt pa nuvearende
tidspunkt — og blive ved med det i al fremtid.

Greenpeace’s Energy [R]evolution® er et gennemarbejdet globalt energiscenario, som dokumenterer,
at vedvarende energi kombineret med en gget energieffektivisering kan nedbringe de globale CO2-
udledninger med 50 procent og levere halvdelen af verdens energiforbrug i 2050.

Hvad er CCS?

CCS er en integreret proces, som udgeares af tre forskellige trin for den CO2, som normalt udledes
fra skorstenen ved afbreending af fossilt breendsel pa kraftveerker: Opfangning, transport, og lagring
(inklusive maling, overvagning og kontrol).

Opfangningsteknologien sigter imod at producere en koncentreret stram af CO2, som kan
komprimeres, transporteres og lagres. Transporten af CO2 til lagringsfaciliteter vil sandsynligvis
ske via rgrledninger.

Lagringen af den opfangede CO2 udger den sidste del af processen. Langt den vasentligste del af
CO2-lagringen forventes at skulle ske i geologiske strukturer i undergrunden pa land eller under
havbunden. Bortskaffelse af CO2 i oceanerne har ogsa veeret foreslaet, men metoden ser man i dag
stort set bort fra pa grund af de veesentlige pavirkninger, CO2 vil have pa havenes gkosystemer,
samt de juridiske begraensninger, som i praksis ikke vil tillade det.

CCS kan ikke levere lgsningen i tide

Klimakrisens patrangenhed betyder, at lgsningen ma veere Klar til stor-skala brug sa snart som
muligt. CCS kan simpelthen ikke levere i tide. Som det siges i FN’s Udviklingsprogram (UNPD):
"CCS vil ankomme til slagmarken alt for sent til at kunne hjalpe verden med at undga farlige
klimazndringer”’. P4 nuvaerende tidspunkt er der ingen store kulkraftvaerker i verden, som opfanger
CO2, for slet ikke at tale om veerker, hvor der ogsd er en integreret lagringslgsning®.



Det tidligste tidspunkt, hvor CCS vil vere teknisk gennemfarligt pa kraftvaerksniveau, er 2030°.
FN’s klimapanel (IPCC) forventer ikke, at CCS bliver gkonomisk levedygtigt far i anden halvdel af
dette drhundrede™. Selv da vil kraftvaerker, der er ansvarlige for 40-70 procent af elsektorens CO2-
udledninger ikke vare egnede til CO2-opfangning™.

Trods dette bruger kraftvaerkssektoren CCS som en undskyldning for at presse pa med planer om at
bygge nye, kulfyrede kraftveaerker ved at markedsfgre dem som ”opfangningsklare”
("Capture-Ready”). IEA beskriver et sadant "opfangningsklart™ kraftveerk som et kraftveerk,

der "hvor CO2-opfangningsteknologi kan eftermonteres, nar de ngdvendige lovgivningsmassige og
gkonomiske betingelser er pa plads”*2. Denne definition er s bred, at ethvert kraftvark teoretisk set
er "opfangningsklart”, hvilket ger definitionen meningslas.

Den meget virkelighedsnare fare ved de ”opfangningsklare” kraftvaerker er, at lgfterne om at
udstyre dem med CCS-teknologi ikke vil blive indfriet. Teknologien er meget dyr og kan indebere
s& store effektivitetstab, at kraftvaerker bliver ugkonomiske'®. Desuden er der ikke nogen garanti for,
at der vil veere tilgaengelige deponeringssteder, selv om et kraftveerk skulle veere teknisk egnet til at
blive udstyret med opfangningsteknologien.

| Storbritannien bliver et planlagt nyt kulfyret kraftveerk ved Kingsnorth i Kent markedsfart

som “opfangningsklart” og i stand til at inkorporere CCS, hvis teknologien nogensinde skulle blive
tilgeengelig. Imidlertid er der ingen, der har nogen ide om og hvornar, dette ville kunne ske.

I mellemtiden - og sandsynligvis i hele dets levetid - vil kulkraftveerket i Kingsnorth (hvis det
bliver bygget) pumpe ca. 8 millioner tons CO2 ud om aret. En mangde, der svarer til Ghanas
samlede, &rlige CO2-udledninger™.

Hvis CCS nogensinde bliver i stand til at levere varen, vil det veere for lidt og for sent.

CCS er spild af energi.

Opfangning og lagring af CO2 er forbundet med et stort energiforbrug — svarende til 10-40 procent
af kraftvaerkets kapacitet™. Blot 20 procent ekstra energiforbrug vil kraeve, at der for hver fire nye
kraftveerker skal bygges yderligere et™®.

Denne effektivitetsreduktion vil kreeve, at der brydes, transporteres og afbraendes 10-40 procent
mere kul for at producere den samme mangde elektricitet pa et kulkraftveerk med CCS i forhold til
et uden CCS.

CCS vil ogsa bruge mere af andre kostbare ressourcer. Kraftvaerker med CCS-teknologi vil kraeeve
90 % mere ferskvand end kraftvaerker uden. Dette vil yderligere forvaerre den vandmangel, der
allerede er forvaerret med igangvarende klimazndringerne'’. Alt i alt forventes en udbredt
implementering af CCS at sette de seneste 50 ars effektivitetsgevinster over styr og forgge
ressourceforbruget med en tredjedel®.

Lagring af CCS i undergrunden er risikofyldt

Det Internationale Energiagentur (IEA) skanner, at mengden af CO2, det er ngdvendigt at opfange
og lagre 1 2050, hvis det skal have nogen meningsfuld, begraeensende klimaeffekt, vil kraeve 6000
projekter, som hver skal nedpumpe en million tons CO2 i undergrunden hvert ar*®. P& nuvearende
tidspunkt er der ikke klarhed over, om det vil veare teknisk gennemfarligt at opfange og lagre en sa
stor maengde CO2, dvs. om der er nok deponeringslokaliteter og om de vil vaere placeret teet nok pa



kraftveerkerne. Transport af CO2 over stgrre afstande end 100 km vil sandsynligvis blive
uoverkommeligt kostbart.

Der er ingen fornuft i bestraebelserne pa at opfange C2, hvis der ikke er tilstreekkelig med plads til
en permanent lagring. Og selv om det skulle vaere muligt at lagre hundrede af tusinder gigatons
CO2, er der ingen garanti for, at deponeringslokaliteterne vil blive tilstreekkelig hensigtsmaessigt
udformede og forvaltede over det kreevede tidsforlab.

Sa lenge der er CO2 i geologiske deponier, vil der veere risiko for lekage. Selv om det ikke pa
nuvarende tidspunkt er muligt at sette tal pa den ngjagtige risiko, vil ethvert udslip af CO2 kunne
pavirke det omgivende miljg, luft, grundvand eller jord. En vedvarende leekage selv med en arlig
leekagerate pa en procent vil kunne gere bestrebelserne pa at begraense klimaandringerne
virkningslase®’. Det kan vere, at det er muligt at afhjelpe sddanne leekager, men der er ingen
dokumenteret viden eller gkonomiske skan over sddanne forholdsregler®.

Et virkeligt eksempel pa faren ved CO2-laekager fandt sted i Nyas Sgen i Cameroun i 1986. Efter et
vulkanudbrud skete der et pludseligt udslip af store mangder CO2, der havde samlet sig pa bunden
af sgen. Udslippet drabte 1700 mennesker og tusinder af stykker kvag i en omkreds af 25 km?*,

CCS er dyrt og underminerer finansieringsmulighederne for vedvarende energi

Selv om de gkonomiske skan for CCS varierer betragteligt, er en ting sikkert: Det er ekstremt dyrt.
CCS vil kreeve en massiv investeringsstatte til opferelse af kraftveerket og den ngdvendige
infrastruktur til at transportere og deponere CO2. Det vil kraeve en vasentlig forggelse af
eksisterende politiske redskaber sasom prissatning af CO2 (med op til 5 gange det nuvaerende
niveau), suppleret med forpligtende politisk understattelse og finansielle incitamenter®.

Det amerikanske energiministerium har beregnet, at installering af CO2-opfangningssystemer

nasten vil fordoble et kraftvarks pris®. Det vil fore til en stigning i elprisen p& mellem 21 og 91
26

procent®.

Tilvejebringelsen af det hgje niveau af stotte, der kraeves for at sette gang i en udbygning med CCS,
vil ske pa bekostning af reelle baredygtige lgsninger. Den nuvarende forskning viser, at elektricitet
produceret pa kulkraftveerker udstyret med CCS vil blive dyrere end andre langt mindre

forurenende energikilder som mange typer af baredygtig biomasse og vindkraft®’.

I de seneste ar er andelen af forsknings- og udviklingsmidler til kul i lande, som gar efter CCS, gaet
steerkt i vejret. Det sker samtidig med, at andelen af de midler, der er afsat til vedvarende energi og
energieffektivitet, er stagneret eller gaet ned.

| USA har Energiministeriet ansggt om at fa gget budgettet for CCS med 26,4 % (til 623,6 mio.
US$), mens forskning i vedvarende energi og energieffektivitet samtidig er blevet beskaret med
27,1 % (ned til 146,2 mio. US$)%.
Australien har tre forskningscentre for fossile energikilder, hvoraf en specielt for CCS; der
eksisterer ikke et forskningscenter for vedvarende energi®.

Den norske regering har for nyligt afsat 20 milliarder norske kroner (4 mia. US$) til 2 CCS-
projekter pa bekostning af investeringer i vedvarende energiteknologier.

Penge, som bruges pa CCS, tages fra steerkt pakraevede investeringer i vedvarende energilgsninger
pa klimakrisen. Selv hvis man antager, at CO2-opfangning pa et tidspunkt bliver teknisk



gennemfarligt, skonomisk levedygtigt, og at der findes lagringsmuligheder, som er miljgmaessigt
sikre pa lang sigt, sa vil det kun have en begranset effekt og indebzare meget store omkostninger.
I modsatning hertil vil investeringer i en vedvarende energifremtid, som beskrevet i Greenpeace
rapporten Futu[r]e Investment, spare 180 mia. US$ arligt og skeere CO2-udledningerne ned til det
halve i 2050%.

CCS og ansvar: et risikabelt foretagende

Storskala anvendelse af CCS medfarer vasentlige risici med hensyn til ansvar og erstatningsansvar
for eksempelvis sundhedseffekter og skader pa gkosystemer, forurening af grundvand og
drikkevand, samt ggede drivhusgasudslip som resultat af leekager. Der er intet palideligt grundlag
for at vurdere sandsynligheden for eller omfanget af disse risici. Da eksisterende reguleringer ikke
er udformet til i tilstreekkelig grad at handtere disse risici, er der vaesentlige udestaende spargsmal
med hensyn til hvem, der er den ansvarlige part®.

Industrien ser ansvarsspgrgsmalet som en barriere for en videre udbredelse af CCS%*, og den er
uvillig til fuldt ud at investere i CCS uden en ramme, som beskytter den imod et langtids-ansvar.
Risikoen er sa stor, at nogle elselskaber ikke gnsker at opfange og gare CO2 tilgaengelig for
deponering, medmindre de fritages for ejerskabet i det gjeblik, CO2 fares ud af kraftvaerket™.
Potentielle operaterer anmoder indtreengende om, at de kun beholder det juridiske ansvar for
permanent deponeret CO2 i ti ar**.

CCS fortalere kraever en nasten total juridisk beskyttelse fra staten, herunder mekanismer, der
fuldstendigt afskeermer operaterer imod juridiske krav, overfarer af ejerskabet (af den deponerede
CO2) til staten, og/eller begraenser den sum penge, der kan kraeves i erstatning i tilfelde af opstaede
skader®. Det forventes, at det offentlige vil patage sig risikoen - og betale — for de skader, der kan
opsta som falge af CO2-lagringsprojekter.

Omfanget af den stotte, der er blevet ydet til det nyligt kollapsede FutureGen projekt i USA, giver
en ide om de virkelige omkostninger ved CCS. FutureGen var Bush-administrationens CCS-
flagskibsprojekt, et partnerskab mellem Bush-administrationen og private industrigiganter som bl.a.
Rio Tinto og American Power Service Corp. FutureGen fik ikke bare en uden fortilfeelde stor
offentlig sttte (pa omkring 1,3 mia. US$), men var ogsa beskyttet imod gkonomisk og juridisk
ansvar i tilfelde af et ikke-forventet udslip af CO2%; det var sikret fuld skadeslgshed i forhold til
sagsanlag og fik endda betalt sine forsikringspramier*’.

Verden har allerede lgsninger pa klimakrisen

Investeringer i CCS risikerer at fastlase verden i en energifremtid, som ikke har nogen mulighed for
at redde klimaet. De teknologier, som har det stgrste potentiale for at tilvejebringe
energiforsyningssikkerhed og reducere udledningerne — vedvarende energi og energieffektivitet —
ma prioriteres hgjest. Greenpeace’s globale energiscenario Energy [R]evolution viser, hvordan
vedvarende energi kombineret med en starre energieffektivitet kan skere de globale CO2-
udledninger ned med 85 % og levere 87% af verdens energiforbrug i 2050,

Markedet for vedvarende energi vokser dramatisk. |1 2007 oversteg de arlige globale investeringer i
vedvarende energi 100 mia. US$>. Artiers teknologiske fremskridt har vist, at de vedvarende
energiteknologier som vindmgller, solceller, biomassekraftvaerker og solvarmeanlaeg har bevaeget
sig stgt ind pa markedet for gennempravede teknologier. De samme beslutningstagere pa
klimaomradet, som er skeptiske med hensyn til CCS, tror i langt hgjere grad pa de vedvarende



energiteknologiers evne til at levere reduktioner i drivhusgasudledningerne. 74 % udtrykte tillid til
solvarme, 62 % til havvindmalleparker og 60 % til landbaserede vindmalleparker*.

Mange lande har anerkendt potentialet i disse agte klimalgsninger og presser pa med ambitigse
planer for energirevolutionen inden for deres egne graenser. New Zealand planlegger at bliver CO2-
neutralt ved midten af dette arhundrede. Vedvarende energi og energieffektivitet, ikke CCS, er
vejen frem. New Zealand far allerede 70 procent af sin elektricitet fra vedvarende energikilder og
mélet er at gge dette til 90 procent i 2025*. | Tyskland er brugen af vedvarende energi steget med
300 procent de seneste ti ar. | USA blev der installeret over 5200 MW vindenergi i 2007, hvilket
udgjorde 30 procent af den nye effekt installeret i dette &r, en ggning med 45 % pa et ar*.

Presset fra klimakrisen betyder, at lgsninger ma veere klar til storskalabrug inden for kort tid. Det
kan CCS simpelthen ikke leve op til. Teknologien er i hgj grad spekulativ, risikofyldt og det er
usandsynligt, at den bliver teknologisk brugbar inden for de naermeste 20 ar. Det er bade
uacceptabelt og uansvarligt at lade CCS blive brugt som et rggsler for at bygge nye kulkraftveerker.
Sakaldt "opfangningsklare” kulkraftvaerker udger en massiv trussel imod klimaet.

Verden kan bekaempe klimagndringerne, men kun ved at reducere afhangigheden af de fossile
braendsler, specielt kul. Vedvarende energi og energieffektivisering er sikre og
omkostningseffektive lgsninger uden de risici, som CCS indeberer. Og de er tilgeengelige her og nu
for at bidrage til den reduktion af CO2-udslippet, som er ngdvendig for at redde klimaet.
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