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'Advokat Peter Klingsten, %M/M Lo ks
Skt.Paulsgade 10, 8000
Arhus C.

fEndring af
erstatningsansvarsioven
m.m. ved fremsetteise af
L136 den 09.02.2011.

Arhus, den 25. 03.2011

Justitsminister Lars Barfod,

BCC: Folketingets Retsudvalg og
CCC: Folketingets mediemmer

Foranlediget af justitsministerens velmente initiativ til forbedring af erstatningsudbetalingen til de
skadelidte gar jeg hermed venligst opmaerksom' pd, at der i samme lovpakke tillige bgr foretages
flere justeringer fgr-der vedtages aendringer.

Herudover bgr det.overvejes, om det ikke nu er tidspunktet for en sendring af de regersaet, der
indtil nu resulterer. i betydelige offentiige og private tilskud il ansvarsforsikringsselskaberne i
Janmark.

1, _
Erstatningsansvarsloven er i forvejen vanskeligt tilgaengelig for alle andre end rutinerede erstat-
ningsadvokater, hvorfor sproget bgr underkastes en kritisk vurdering.

Justitsministeriets sprogkyndige har hidtil undladt at udforme lovteksten i et let og forstdeligt:
sprog. Hertil kommer, at dette lovkompleks fortsat kun omhandler udmaling af erstatning og ikke
beskaeftiger sig med erstatningsgrundlaget.

Méske er tiden inde til, at Justitsministeriet beskaeftiger sig med grundlaget for det ansvar, der
udméles gennem ERSTATNINGSANSVARSLOVEN (EAL)

Der-savnes lovbestemmelser i EAL, der forklarer om erstatningsgrundlaget. Det er ikke
brugervenligt, at skadelidte skal fremlede retspraksis som grundlag for fremsaettelse af




erstatningskrav — eller ty til specialregler som f eks Faerdselslovens 8§ 101 — 108 for at finde
regler om objektivt ansvar.

Lovteksten modsvarer ikke de omkringliggende landes regler for erstatningsansvar og udmalingen
af erstatningsbelgb til den skaderamte.

2.

Vedr. EAL § 2.2.

Den tekst, der foresl8s i lovforslaget, synes ikke umiddelbart forstdelig og den daekker ikke den
retstilstand, du gnsker at opné.

Indholdet i lovforsiaget er efter min opfattelse velegnet til at szette nye retssager om fortolkning
af retsvirkningen i gang. Det er min erfaring at forsikringsselskaberne gerne “sgseaetter” principielle
sager, fordi man derved sparer betydelige belgb, medens en enkelt af disse sager verserer ved
'domstolene Stribevis af tilsvarende 'sager Iigger i-skuffer og i arkiver og bliver foraeldet, medens

3.

Det er mit skgn, at:skadelidte (skl.) ville veere bedre stillet uden “indtil det tidspunkt, hvor det
var muligt midlertidig eller endeligt at skonneover skadelidtes fremtidige
erhvervsevne.....".

Hvis skadelidte fik tabt arbejdsfortjeneste “indtil det var muligtat skgnne (endeligt) over hans
fremtidige erhvervsevne,” ville han vaere langt bedre stillet end han er i dag med Igbende udbe-
taling af et “skgnnet belpb” for mistet erhvervsevnetab.

Jeg har aldrig set en sag, hvor I;a_bendeUdbetaling_en af erhvervsevnetabserstatning (EET), svarer
Al den tabte arbejdsfortjeneste.
Hertil kommer kommunernes tab. N&r der er foretaget et midlertidigt skan over skadelidtes

-érhvenks.eme, mister kommunerne, derer forpligtet til at foranledige skadelidte arbejdspravet og
vurderet, retten til regres for udbetalte sygedagpenge. Jeg vedhaefter VL dom fra 2010 herom.

Dette betyder, at kommuneme alene skal beere udgiften af sygedagpenge til den skaderamte.
Statener stdet af efter 52 uger, og sagen ligger fortsat til behandling i ASK, medens kommunerne
arbejder med at afdaekke stgrrelsen af den skadelidtes resterhvervsevne.

Resultatet er ikke fornuftigt.

Men helt galt vil det gﬁ, hvis man indfgrer en ny regel om, at der retrospektivt kan foretages en
vurdering af, hvorndr den skadelidtes resterhvervsevne burde eller kunne have veeret vurderet af

~ASK.




Det er min vurdering og erfaring, at de retrospektive vurderinger hverken er rigtige eller rimelige.
Det ligger i sagens natur og sémeend ogsa i ordlyden, at vurderingsgrundiaget er ufuldsteendigt.

Men hvis lovgiver vil forringe de skadelidtes og kommunernes gkonomiske kompensation og
tilgodese forsikringsselskaberne, har man fat i den rigtige linje.

4,
I EAL § 2 omtales de fradrag, der foretages i den skadelidtes udbetaling af tabt arbejdsfortjeneste
som: “dagpenge fra arbejdsgiver eller kommunalbestyrelse......... samt lignende

ydelser til den skadelidte”.
De lignende ydelser til den skadelidte er:

‘Revalideringsydelse,
ledighedsydelse og
kontanthjzelp.

' Desvaerre har justitsministeriet valgt at overse, at de sidstnaevnte kommunale ydelser andrager
betydelige belgh, som forbliver | forsikringsselskaberne kasser. Revalideringsydelse; kontanthjeelp
og ledighedsydelse er ikke omfattet af en lovmaessigt forpligtelse til at returnere de samme
fradrag til rette vedkommende: Ydelsernes udbetaler: Kommurierne og statskassen.

Dette problem har jeg rejst over for Claus Hjort Frederiksen i 2008 og igen over for borgmester
Jan Trgjborg i juli 2010, der som KL formand kunne og: burde have taget initiativ-til at finde en
Igsning for disse kommunale tab, den:skgnnes at have en vaerdi:pd 300 mio. kr./ar.
5,
Jeg har ikke bemaerkninger til de gvrige péteenkte loveendringer, fordi specialister, der kun arbej-
der med skadelidtes sager hver dag, er langt mere kompetente til at pdpege de faktiske problemer
‘og foretage de korrekte beregninger.

Men jeg finder, at der er behov for at stille arbejdsgiverne bedre en tilfaeldet er | dag, hvor en
skadelidt har krav pd fuld lgn som felge af en indtradt forsikringsbegivenhed.

a.

Efter EAL.17.2 kan arbejdsgiver kraeve erstatning for ekstra udgifter til vikar eller lign..

Men arbejdsgiver fir ingen kompensation for den tabte arbejdsindsats, eller dackning af Ignud-
giften, der fglger af, at den skaderamte funktionzer er sygemeldt i méneder efter f. eks et
feerdselsuheid.

b,

Forsikringsselskaberne har hidtil skubbet ansvaret fra sig med bemaerkninger om, at arbejdsgiver
har en anszettelsesretlig forpligtelse til at betale sin ansatte lgn i henhold til anszettelsesaftale eller

overenskomst.




Men denne retsstilling synes ikke rimelig for arbejdsgiver, der jo ikke modtager nogen ydelse fra
den ansatte i sygefravaersperioden? .... og hvem kan vaere naermere til at bzere tabet end det
selskab, der har pdtaget sig en forpligtelse til at erstatte skadevoldende handlinger.

C.

Faktum er, at den ansvarlige skadevolder (lzes: forsikringsseiskabet) gennem fradrag jfr. EAL §
2.2 scorer kassen pa arbejdsgivers bekostning.

Situationen synes ikke r_irhelig, og da slet ikke efter at de offentlige kasser fritages for udbetaling
af sygedagpenge pé arbejdsgivers bekostning i de fgrste 30 fraveersdage.
d.

Tidligere beskeeftigeisesminister Hjort Frederiksen fritog med virkning fra 3/7 2006 arbejdsgiverne
for ansvar for virksomhedens egne fejl, manglende tilsyn og instruktion.

Jfr. Dpl. § 78 skal de offentlige kasser endeligt baere tabet for en arbejdsgivers fejl, sjusk eller
arbejdspladsens farlige indretninger.
Resultat:
Antallet af arbejdsskader er-efterfglgende steget betydeligt, og

ansvarsforsikringsselskabernes profit vokser, fordi selskabet efter EAL § 2.2 stadig kan
fratreekke de af kommunerne udbetalte sygedagpenge i skl. tabte arbejdsfortjeneste,
uden-at kommunerne kunne kreeve tilbagebetaling (regres).

Enhver "bonus:pater” vil tage sig til hovedet over denne uigennemtaenkte retstilstand.
NU mé det vist vaere ret og-rimeligt, om man nu sgger at finde en lovtekst,

der dels forpligter ansvarsforsikringsselskaberne tif at refundere kommunerne de kommunale
udbetalinger, der kan fratraekkes efter EAL § 2.2 T skadelidte krav pd tabt arbejdsfortjeneste og

dels refunderer arbejdsgiverne de-lpnudgifter og Igntab, der opstdr i perioder, hvor den ansatte pd
grund af en handling fra en ansvarlig skadevolder intet kan praestere.

Den nuvzerende EAL § 17.1 er sdlydende:

“Ydelse i henhald til den sociale Iovg/mmg} herunder dagpenge; sygefjaelp, pension efter den soclale
' pens;onslavg:vnlng og ydelser i henhold tif arbe;dsskadefafs.'krmg, som tilkommer en skadekdt eller
efterlevende, kan ikke danne. gmndlag for regreskrav mod den ansvarlige. Det samme geelder
pensionsydelser, der udbetales af stat, kormune eller | henhold til anden pensionsordning samt
Torsikringsydelser uanset forsikringens karakter, JE § 22 stk. 2. Sygedagpengeydelser efler lov om
dagpenge elfer fodsel kan dog danne grundiag for regreskrav mod den erstatningsansvariige jf. lov om

dagpenge, sygdom efler Msel_!i 39.2”
Den foreliggende tekst er ikke tilfredsstiilende for at udrykke det skdnsomt.




Der skal laves en helt ny tekst til EAL § 17.1, sdledes at ogsa arbejdsgiverne tillaegges regresret
for de udbetalte og udaekkede Ignudgifter fra skadetidspunktet og indtil den skadelidte kan
genoptage arbejdet eller pdgeeldendes erhvervsevnetab kan vurderes endeligt.

Der er ingen grund til, at arbejdsgiver selv skal dackke de farste 4 uger og 2 dage samt
differenceudgiften mellem sygedagpenge og den udbetalte Ign, hvis der er en ansvarlig skade-
volder, der er forsikret for sine ansvars-p&dragende handlinger.

De gkonomiske konsekvenser bliver en mindreudgift for arbejdsgiverne p& minimum 750 millioner
Kr.far.

Regneeksemplet ser s&dan ud for et sygefravaer pd 6 mdr. for en funktionzer:

Lgn i de fgrste 30 dage incl. tillaeg m.v. 40.000 kr.
Lgn til den ansatte incl. tilleeg § 5 mdr, : 5 x40.000 kr.  200.000 kr. |

- Sygedagpenge fra kommunen  5x 14.000 kr. .. -70.000kr. 130.000 kr,
Arbejdsgivers direkte tab pd den skaderamte 170.000 kr.

Efter min opfattelse giver det slet ikke mening, at forsikringsselskaberne kan fratraekker den lgn
den skadelidte modtager fra sin arbejdsgiver i opggrelsen over tabt arbejdsfortjeneste jfr. EAL §
2.2, uden at der samtidig er pligt til-at afregne fradraget videre til den udbetalende arbejdsgiver.
Arbejdsgiver er forpligtet til at-bzere tabet ved fravaer som fglge af sygdom, separation/skilsmisse
og delvist som fglge af barsel og adoption.

Men der bar ikke vaere pligt til at daekke Ignudgiften efter et faerdselsuheld, der er en fglge af en
erstatningspadragende adfaerd?

Bemaerk venligst, at-bestemmelsen i EAL § 17.2 kun daekker de vikarudgifter, der er en naturlig

NOTE:
Bilag er fremiagt i Udvalgssekretariatet

Bilag 1: Skrivelse af 10.09.2008 til Beskaeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen

Bilag 2: Skrivelse af 28.07.2010 til borgmester Jan Trgjborg

Bilag 3: VL dom om konsekvensen i kommunen for virkningstidspunktet af ASK afgarelse af
midlertidigt EET

" Bilag 4: Eks. pé fradrag i skadelidtes ta_bsbpg;are_i_se for kommunalt udbetalt revalideringsydelse.

Bilag 5: Eks. pd fradrag i skadelidtes tabsopggrelse for kommunalt udbetalt ledighedsydelse.

Bilag 6: Eks. pd fradrag i skadefidtes tabsopggrelse for kommunalt udbetalt kontanthjzelp.




