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“Vedrgrende Forslag til lov om a2ndring af lov om erstatningsansvar og lov om

arbejdsskadesikring (L 136)

LO har i dag sendt det vedlagte brev til justitsministeren. Heri rejser vi en rekke al-
vorlige betenkeligheder ved det loviorslag, som regeringen har fremsat den 9. februar
2011. Forslaget skal forstebehandles fredag den 4. marts 2011.

Forslaget angiver sem formal, at der skal ske en ligestilling mellem arbejdsskadesa-
ger og fritidsskader. Men det vil blive en ligestilling, hvor de skadelidte alle bliver
behandlet lige darligt og ikke lige godt.

Forslaget lagger op til langt mere end en ligestilling imellem arbejdsskader og fri-
tidsskader — nemlig til en helt grundlaeggende @ndring af den geeldende erstatnings-
ansvarslov og de principper, der fastleegger, hvornér kravet pa erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste opherer.

Hyvis forslaget vedtages, vil tilskadekomne generclt vil 13 en darligere behandling,
mens man tilgodeser skadevolders — herunder forsikringsselskabernes — ensker om
lavere erstatningsomkostninger. Lovforslaget vil annullere en principiel Hojesterets-
dom fra 2008, som tilsidesatte forsikringsselskabernes enske om at kunne stoppe ud-
betaling af tabt arbejdsfortjeneste pd et tidligere tidspunkt. Det resultat, som forsik-
ringsselskaberne ikke kunne 2 i domstolene, bliver altsd nu foresliet som en lovaen-
dring, og det vil medfare lavere erstatninger til de skadelidte, idet erstatningsperioden
for tabt arbejdsfortjeneste vil kunne blive veaesentligt forkortet.

Vi er klar over, at reglerne om erstatningssager og arbejdsskadesager er meget kom-
plekse og vanskeligt tilgzengelige. Men kort fortalt er det vores vurdering, at loven vil

have falgende betydning:

¢ For skadelidte, der kun er omfattet af erstatningsansvarsloven, betyder lov-
forslaget ubetinget en markant forringelse af retsstillingen, som den er i dag i
forhold til at f& udbetalt tabt arbejdsfortjeneste.

* For skadelidte, der er omfattet af bade erstatningsansvarsloven og arbejdsska-
desikringsloven, afslerer en n@rmere gennemgang af lovforslaget imidlertid,
at ogsé for disse indeholder lovforslaget vaesentlige forringelser. Lovtorslaget
indeholder ganske vist en vasentlig og nodvendig forbedring af retsstillingen




for skadelidte, der er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, og som ikke lider
et varigt erhvervsevnetab. Ved gennemfarelse af lovforslaget vil det blive sik-
ret, at disse modtager erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil arbejdet kan
genoptages 1 vaesentligt samme omfang som tidligere, eksempelvis ved afslut-
ningen af en langvarig revalideringsperiode. Men for skadelidte, der er omfat-
tet af arbejdsskadesikringsloven, og som har lidt et varigt erhvervsevnetab, vil
en gennemforelse af lovforslaget imidlertid kunne medfore, at erstatningsperi-
oden for tabt arbejdsfortjeneste vil blive vasentligt forkortet.

o Det fremgér ikke helt klart af lovforslaget, at det foresldede afgrensningstids-
punkt for tabt arbejdsfortjeneste — det tidspunkt hvor det varige erhvervsevne-
tab er indtradt — ogsa skal gelde sager omfattet af arbejdsskadesikringsioven,
og at det med lovforslaget sikres, at der ikke opstir likviditetsmassige "hul-
ler” i dekningen for indt=gtstab for personer, der tillige er omfattet af ar-

bejdsskadesikringsloven.

Dertil kommer, at LO har et par enkelte forslag til forbedringer af erstatningsansvars-
loven, ndr nu proppen er af flasken. Ved at indskrive i loven, at retten til tabt arbejds-
fortjeneste forst bortfalder, nér arbejdsskademyndighederne har truffet afgerelse ved-
rorende spergsmalet om erhvervsevnetabet — eller skadevolder selv har skannet og
udbetalt erstatning - vil retsstillingen for de arbejdsskadede vare den samme som for
andre skadelidte.

LO er overrasket over, at det fremsatte lovforslag indcholder afgorende endringer af
de almindelige erstatningsretlige principper, uden at det har veret gjort til genstand
for kommissionsbehandling eller i det mindste en hering om det vasentligt nye i @&n-
dringsforslaget.

Vi har pa grund af den meget korte tid fra lovens fremsattelse til 1. behandlingen i
Folketinget ikke haft mulighed for at foretage en tilbundsgiende analyse af alle de
mulige konsekvenser af lovforslaget. Vores medlemsforbunds advokater er i fuld

gang med dette analysearbejde.

LO vil derfor med dette brev bede om foretraede for Folketingets Retsudvalg i for-
bindelse med lovforslagets udvalgsbehandling, for der at give udtryk for vores steerke
bekymring og anskueliggore pa hvilke omréder, lovforslaget vil forringe erstatnin-
gerne til de skadelidte lenmodtagere.

Vi har ogsa skrevet til alle partiernes retspolitiske ordferere og vil meget geme tilby-

de at uddybe vores synspunkter og vurderinger personligt. Henvendelse kan i s fald
ske til LO-konsulent Poul Schening eller sekreteer Hanne Jacobsen.
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Den 2. manis 2011

Vedrerende Forslag til lov om a&ndring af lov om erstatningsansvar og lov om

_arbejdsskadesikring (L 136)
LO har erfaret, at regeringen den 9. februar 2011 har fremsat et lovforslag om n-

dring af erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven.

Forslaget vil fa vidtreekkende konsekvenser for de arbejdsskadede, men ogsi for len-
modtagere, som kommer til skade i fritiden.

Det fremsatte lovforslag er vasentligt forskelligt fra et udkast til lovforslag, som Ju-
stitsministeriet sendte i hering i marts 2010. Det undrer derfor LO, at lovforslaget i
dets nuverende form ikke har vieret i horing, idet forslaget er langt mere vidtrakken-
de og principielt end det oprindelige udkast.

I marts 2010-udgaven var det alene regeringens hensigt at afskaffe den ulighed imel-
lem arbejdsskadesager og fritidsskader, som var pavist i 2 hejesteretsdomme af 18.
november 2009 (U 2010.436 H og U 2010.451 H). Dommene viste, at arbejdsskadede
var darligere stillede med hensyn til erstaining for tabt arbejdsfortjeneste, end hvis
skaden var sket i fritiden. LO stettede da ogsa regeringens oprindelige udkast, som

ville skabe ligestilling.

Det nu foreliggende forslag lzgger imidlertid op til langt mere end en ligestilling
imellem arbejdsskader og fritidsskader. Forslaget legger nemlig op til en helt grund-
lzeggende @ndring af den galdende erstatningsansvarslov og de principper, der fast-
lagger, hvomar kravet pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste opherer.

Forslaget angiver, at det vil skabe en ligestilling imellem fritidsskader og arbejdsska-
der, men det bliver desvarre en ensartethed, som farer til generelt darligere behand-
ling af de tilskadekomne, fordi regeringen med forslaget samtidig ensker at tilgodese
skadevolders ~ herunder forsikringsselskabernes — ensker om lavere erstatningsom-

kostninger.

Med forslaget annullerer regeringen en principiel Hojesteretsdom fra 2008, som til-
sidesatte forsikringsselskabernes onske om at kunne stoppe udbetaling af tabt arbejds
fortjeneste pa et tidligere tidspunkt. Det resultat, som forsikringsselskaberne ikke
kunne f3 i domstolene, bliver altsd nu foresidet som en lovandring, og det vil medfo-
re lavere erstatninger til de skadelidte, idet erstatningsperioden for tabt arbejdsfortje-

- neste vil kunne blive vasentligt forkortet. Det er direkte i modstrid med hovedforma-




let i lovaendringen fra 2002, som var, at tilskadekomne kunne f3 tabt arbejdsfortjene-
ste i leengere tid. Dommen er omtalt under bemaerkningerne til forslaget under 2.4.1.
‘med reference til Ugeskrift for retsvasen 2008, side 1386.

For skadelidte, der kun er omfattet af erstatningsansvarsioven, betyder lovforslaget
ubetinget en markant forringelse af retsstillingen, som den er i dag.

For skadelidte, der er omfattet af bdde erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesik-
ringsloven, afsiarer en nermere gennemgang af lovforslaget imidlertid, at ogsa for
disse indeholder lovforslaget vasentlige forringelser.

Lovforslaget indeholder ganske vist en vasentlig og nadvendig forbedring af retsstil-
lingen for skadelidte, der er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, og som ikke lider
et varigt erhvervsevnetab. Ved gennemforelse af lovforslaget vil det blive sikret, at
disse modtager erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil arbejdet kan genoptages i
veesentligt samme omfang som tidligere, eksempelvis ved afslutningen af en langva-
rig revalideringsperiode.

For skadelidte, der er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, og som har lidt et varigt
erhvervsevnetab, vil en gennemfarelse af lovforslaget imidlertid kunne medfare, at
erstatningsperioden for tabt arbejdsfortjeneste vil blive vesentligt forkortet.

Hyvis lovforslaget gennemfares, vil man opna en ensartethed imeliem fritidsskader og
arbejdsskader. Men ensartetheden vil vaere udtryk for, at alle bliver behandlet lige

darligt.

Spergsmal
Lovforslaget rejser en rakke spergsmil, som bor besvares i forbindelse med Folke-
tingets behandling af sagen.

Bl.a. snsker LO det preciseret, at lovforslaget skal forstis sidan, at det foresldede
afgreensningstidspunkt for tabt arbejdsfortjeneste — det tidspunkt hvor det varige er-
hvervsevnetab er indiradt og erstatningen for det varige erhvervsevnetab udbetales
eller i henhold til en afgerelse kan kraeves udbetalt (med mindre afgarelsen ankes til
arbejdsskadeforsikringen) — ogsa skal galde sager omfattet af arbejdsskadesikrings-
loven, sdledes at det med lovforslaget sikres, at der ikke opstdr likviditetsmaessige
“huller” i deekningen for indtazgtstab for personer, der tillige er omfattet af arbejds-
skadesikringsloven.

Ligeledes bar det belyses, hvordan en gennemfarelse af den nye afgrznsning af kra-
vet pé tabt arbejdsfortjeneste vil stille skadelidte, der er kommet til skade i fritiden, i

forhold til disse skadelidtes retsstilling i dag.
I gvrigt rejser lovforslaget flere spargsmal.

Losningsmodeller

Den direkte anledning til det fremsatte lovforslag er, som nzvnt de 2 hojesterets-
dommene af 18. november 2009, som stiller skadelidte, der modtager midlertidig

- ethvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringsloven, urimeligt ringe og pa en
méde, der strider mod intentionerne i lovaendringen fra 2002. Det gelder navnlig de
skadelidte, der ikke har lidt et varigt erthvervsevnetab. Dengang var intentionen, at

- skadelidte skulle have betaling for tabt arbejdsfortjeneste i en lzengere periode.




LO mener, som vi gav udtryk for i vores heringssvar fra marts 2010, at der ber ske
den ligestilling mellem arbejdsskader og fritidsskader, som oprindeligt blev foreslaet
af Justitsministeriet i lovudkastet fra marts 2010. Herudover mener LO, at yderligere
endringer ber sikre, at intentionerne bag andringen af loven i 2002 fores ud i livet.

Det kan ske ved, at det i erstatningsansvarsloven § 2 indskrives, at skadevolder skal
betale tabt arbejdsfortjeneste indtil enten

a. arbejdet genoptages i vasentligt samme omfang som tidligere

b. der traffes afgerelse om erhvervsevnetabet efter reglerne i arbejdsskadesik-
ringsloven § 16
c. der foreligger en udtalelse efter EAL § 10, eller

d. skadevolder selv pa et forsvarligt grundlag foretager et sken over erthvervsev-
netabet, og der sker faktisk udbetaling heraf.
Ved at indskrive i loven, at retten til tabt arbejdsfortjeneste forst bortfalder, nar ar-
bejdsskademyndighederne har truffet afgerelse vedrarende spergsmalet om erhverv-
sevnetabet — eller skadevolder selv har skennet og udbetalt erstatning — vil retsstillin-
gen for de arbejdsskadede vare den samme som for andre skadelidte.

Det videre forlob

LO er som nzvnt overrasket over, at det fremsatte lovforslag indeholder afgorende
@ndringer af de almindelige erstatningsretlige principper, uden at det har vaeret gjort
til genstand for kommissionsbehandling eller i det mindste en hering om det vaesent-

ligt nye i &ndringsforslaget.
Vi har pi grund af den meget korte tid fra lovens fremszttelse til 1. behandlingen i

Folketinget ikke haft mulighed for at foretage en tilbundsgiende analyse af alle de
mulige konsekvenser af lovforslaget. Vores mediersforbunds advokater er i fuld

gang med dette analysearbejde.

LO vil meget gerne tilbyde at uddybe vores synspunkter og vurderinger pd et made
med ministeriet, ligesom vi allerede nu vil bede om foretreede for Folketingets Rets-
udvalg i forbindelse med lovforslagets udvalgsbehandling, for der at give udtryk for
vores staerke bekymring og anskueliggere pé hvilke omrider, lovforstaget vil forringe
erstatningeme til de skadelidte lanmodtagere.

Kopi af dette brev er sendt til beskaftigelsesministeren, formanden for Folketingets
Retsudvalg og partiernes retspolitiske ordfarere.

Kontaktperson i LO er konsulent Poul Schening, psc@@lo.dk, direkte tIf. 35 24 61 35.




