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ELMER PARTNERE

ADVOKATER

Til Folketingets Retsudvalg og partiernes retsordfgrere

J.nr. 8018842/mo

Vedrgrende L 136 - bemaerkninger til lovforslaget og anmodning om foretrade

Undertegnede advokater Joachim Faber-Rod, Sgren Kjeer Jensen og Karsten Hgj fra advokatfirmaet El-
mer og Partnere fremsender hermed bemaerkninger til lovforslag L 136 og anmoder om foretraede for
Retsudvalget.

Hvem vi selv er, og hvorfor vi pd dette punkt mener at have en saerlig viden, vil fremgd nederst i dette
brev, som vi har opdelt i 13 underpunkter, og hvori vores kritik sammenfattende baerer overskriften:

Forslaget vil forringe personskadeerstatninger - mange hundrede millioner kroner vil arligt
blive omfordelt fra skadelidte, kommunerne og staten til forsikringsselskaberne.
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1. Indledning:

Lovforslaget vil - hvis det vedtages - medfgre betydeligt mindre erstatninger til tusindvis af invalide.
Hundrede af millioner kroner vil blive overfgrt fra de skadelidte - og i gvrigt ogsa fra Statskassen og
kommunerne - til forsikringsselskaberne.

Ofre for vold, trafikulykker, patientskader og andre, der har krav pa erstatning, vil blive ramt. Ikke alle
naturligvis, men en meget stor del, nemlig dem, der kommer s& alvorligt til skade, at de aldrig kommer
til at tjene det samme som f@r skaden, vil f& mindre i erstatning.

Disse omfattende forringelser for skadelidte er slet ikke fremhaevet i lovforslaget; tvaertimod.

Lovforslagets erklzerede og sympatiske formal er at rette op p& en &benbar urimelighed, som en min-
dre gruppe af mennesker, der kommer til skade pa arbejdet, er udsat for. En urimelighed alle er enige
om skal aendres. Den skyldes, at loven pd et enkelt punkt er uheldigt formuleret. Det er denne urime-
lighed, som lovforslaget i stgrstedelen af sin smukt formulerede fremstilling omtaler, og som vi ikke vil
omtale naermere end at tidligere Justitsminister Brian Mikkelsen bebudede en aendring i tilbage i 2009
og sendte et simpelt lovforslag i hgring i februar 2010 med henblik pd at rette op herpa.

Af helt uoplyste drsager er det i udgangspunktet udmaerkede forslag fra februar 2010 aflgst af et fuld-
staendigt aendret lovforslag den 9. februar 2011.

Retssikkerhedsmaessigt bekymrende er desuden, at dette totalt eendrede lovforslag ikke er sendt i hg-
ring - for det har jo tidligere vaeret sendt i hgring, siger man.

Man skal langt ind i den 70 linjer lange indledning i lovforslagets bemaerkninger, far man mod slutnin-
gen heraf kan laese, at man i "tilknytning" til bestemmelser, der skal zendre den oplagte urimelighed,
tillige foreslar "visse gvrige sendringer”, hvis formél blandt andet er at sikre, at skadelidte ikke "bli-
ver overkompenseret".

2. Over- eller underkompensation:

Disse begreber er interessante. Begrebet "overkompensation" viser sig i denne sammenhasng at vee-
re en meget kreativ formulering. En smidig omgang med det danske sprog. Umiddelbart skulle man jo
tro, at "overkompensation” var udtryk for, at en skadelidt f&r mere i erstatning, end han eller hun
har mistet. Men det er ikke tilfeeldet.

Forslaget gar under pdskud af at ville undgd overkompensation nemlig ud pd at gere den midlertidige
periode, hvor en skadelidt har ret til fuld erstatning, kortere, og den i forvejen meget lange periode,
hvor den skadelidte kun har krav p& vaesentligt mindre end fuld erstatning, leengere.

Den i forvejen utilstreekkelige erstatning for varigt erhvervsevnetab udhules endvidere yderligere ved
den foresldede modregningsadgang, idet penge udbetalt i den midlertidige periode i vidt omfang skal
modregnes i den varige erstatning.
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I lovforslaget udtrykkes det ved det forholdsvis neutrale ord "skaeringstidspunkt". Der tales om
"skeeringstidspunktet" for, hvorndr krav om fuld erstatning skal ophgre og aflgses af et krav om (vae-
sentligt mindre) erhvervsevnetabserstatning.

Erstatning for indteegtstab har i dansk ret stort set altid vaeret opdelt i to faser. Den fgrste fase, hvor
den skadelidte har krav p& erstatning for sit Igntab krone til krone (tabt arbejdsfortjeneste), skal nemlig
pd et tidspunkt aflgses af et engangsbelgb, der skal modsvare den skadelidtes fremtidige indtaegtstab
(erhvervsevnetabserstatning).

Hvis man fik fuld erstatning i begge faser var det selvsagt ligegyldigt, om "skeeringstidspunktet" blev
lagt tidligt eller sent. Men det er ikke tilfaeldet. Skadelidte bliver i betydelig grad underkompenseret
for det varige tab, hvilket eksemplet nedenfor under punkt 6 vil illustrere.

3. Sammenhaengen mellem erstatningsniveau og renter:

Det er primeert for at tilgodese forsikringsselskaberne, at det fremtidige indteegtstab skal udbetales
som et engangsbelgb. Idéen er sdmaend ganske fornuftig. Nar det farst er fastsldet, at en skadelidt ma
forvente resten af sit erhvervsdygtige liv kun at kunne tjene for eksempel 75 % af, hvad han eller hun
ville have tjent uden skaden, har det veeret tanken, at den pagaeldende skal have udbetalt et engangs-
belgb, hvis forrentning modsvarer det fremtidige indteegtstab.

Hvis det drlige indtaegtstab for 25 % var 100.000 kr., og man forestiller sig, at renten var 10 %, ville
pageeldende i meget forenklet form skullet have udbetalt 1.000.000 kr., idet 10 % af 1.000.000 kr. =
100.000 kr. (i realiteten lidt mindre, da skadelidte jo ikke b&de skal have fuld indteegtsdaekning i form
af rente og engangsbelgbet, men samtidig skal have daekning for fremtidig inflation).

Da Folketinget fgrste gang formulerede en egentlig lov herom - i 1983 - var renten useedvanlig hgj (15-
18 %), og derfor blev loven vedtaget med en sdkaldt kapitalfaktor pd 6 (renten x faktor = 100). De
skadelidte fik derfor deres indteegtsnedgang ganget med tallet 6. Havde den skadelidte, som i eksem-
plet ovenfor ved 25 % indtaegtsnedgang, en forventning om at tjene 100.000 kr. mindre arligt, fik pa-
geeldende altsd udbetalt et engangsbelgb pad 600.000 kr. (6 x 100.000 kr.). Med 16 -17 % i &rlig rente
af 600.000 kr. havde skadelidte ca. 100.000 kr. om dret. Stort set siden 1983 er renten faldet.

Det har betydet, at de skadelidte i mange ar er blevet voldsomt underkompenseret.

Ved en omfattende aendring af loven i 2001 vedtog et enigt Folketing en forhgjelse af denne faktor il
10, men inden blaekket overhovedet var tgrt pd denne lovaendring viste det sig, at ogsé den er alt for
lav. Eksemplet nedenfor under punkt 6 vil vise hvordan.

Det har vaeret patalt adskillige gange, men uden aendringer. Professor Bo von Eyben, der i en generati-
on har beskaeftiget sig med netop personskadeerstatning, skrev sdledes herom i september 2005 til
Folketingets Retsudvalg og vedlagde kopi af en artikel med overskriften "Tiden og renten er lgbet
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fra erstatningsniveauet ..."; uden at det dog farte til sendringer i andet end arbejdsskadeerstatnin-
~ger (i 2007). Henvendelsen vedlaegges som bilag 1.

4. Skeeringstidspunktet gnskes flyttet, og det der skal vurderes gnsket sendret:

Det har som tidligere naevnt ogsé betydning, hvorndr i forlgbet "skeaeringstidspunktet” opstar. Indtil
da har den skadelidte jo krav pd at f& erstattet det fulde tab (nettotab). Det opggres som forventet ind-
taegt uden skaden fratrukket Ign fra arbejdsgiver under sygefraveer, sygedagpenge, revalideringsydelse
m.m.

Reglerne i den eksisterende lovgivning forhindrer derfor, at en skadelidt for denne periode kan f&
"overkompensation”.

Nar forsikringsselskaberne - og nu ogsé Regeringen i lovforslaget - anvender begrebet "overkompen-
sation”, er der derfor alene tale om et relativt begreb. Man gnsker, at skeeringstidspunktet skal ligge
tidligere end i dag. Derved reduceres perioden, hvor skadelidte bliver fuldt kompenseret - (og man re-
ducerer som naevnt ikke derved samlet set i nogen overkompensation) - og med modregningsadgan-
gen forringer man sd som ogsd allerede nzevnt den i forvejen alt for lave varige erhvervsevnetab-
serstatning.

Ved 2001-loven blev det vedtaget af et enigt Folketing pd baggrund af flere ars udvalgsarbejde, at den
skadelidte har krav p& daekning af det fulde indteegtstab (tabt arbejdsfortjeneste), lige indtil han eller
hun modtager enten betaling for sit varige indtaegtstab (erhvervsevnetabserstatning), eller det tids-
punkt, hvor der matte foreligge en kvalificeret udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen om, hvad st@rrelsen
af det varige erhvervsevnetab i fremtiden ville udggre.

Det er dette tidspunkt regeringen nu - til gavn for forsikringsselskaberne - vil flytte tilbage i tid. Og ikke
nok med, at tidspunktet for vurderingen foreslas flyttet tilbage i tid, sd foreslds ogsd indholdet af den
vurdering, der skal foretages, radikalt sendret. I dag er det et krav, at man forsvarligt kan vurdere star-
relsen af det fremtidige indteegtstab. Det foreslds nu eendret, s& det blot skal kunne vurderes, at der vil
blive et varigt indteegtstab. Det er efter forslaget ligegyldigt, om stgrrelsen kan vurderes, bare det er
mindst 15 %.

5. Hojesteret har taget stilling til - og afvist - det, der nu foreslas:

Det har ikke skortet pd forsgg fra forsikringsselskabernes side pd at overbevise Hgjesteret om deres
synspunkter; men forgaeves. Nu hjeelper Regeringen forsikringsselskaberne.

Hgjesteret har sdledes i den fgrste principielle dom fra marts 2008 fastsldet, at "det ikke i sig selv er
tilstraekkeligt for at bringe forpligtelsen til at betale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
til ophgr, at skadelidte md antages at lide et varigt erhvervsevnetab ... pd mindst 15 %.
Det er tillige en forudsaetning, at det er muligt ... at skgnne over skadelidtes fremtidige er-
hvervsevne..."
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Forsikringsselskaberne har endvidere haft det standpunkt, at det er urimeligt, at den skadelidte skal
have erstattet det fulde indteegtstab i en laengere periode pga. Arbejdsskadestyrelsens sagsbehand-
lingstid. Forsikringsselskaberne har argumenteret med, at det er "uden betydning, hvorndr be-
demmelsen de facto finder sted, idet denne ogsa kan finde sted retrospektivt”.

Hgjesteret har overfor det sagt, at forsikringsselskaberne ikke behgver at vente pa Arbejdsskadestyrel-
sen, men bare selv kan foretage vurderingen og udbetale erstatning. Loven giver nemlig allerede mu-
lighed herfor; eller som Hgjesteret formulerer det: "Forpligtelsen ... vedvarer, indtil Arbejdsska-
destyrelsens udtalelse foreligger, medmindre ... forsikringsselskabet forinden pa forsvar-
ligt grundlag har foretaget et rimeligt skgn ... og udbetalt erstatning for erhvervsevnetabet

Det aktive og serigse forsikringsselskab har altsd selv muligheden for at begraense perioden; hvis det
foretager en forsvarlig vurdering og ledsager vurderingen heraf af den rigtige udbetaling. Det dygtige
forsikringsselskab kan begraense sine udgifter - det dérlige ma betale for en langere periode. Denne
mulige "forskelsbehandling” mellem det aktive og det passive forsikringsselskab, synes Justitsministeri-
et skal sendres til at vaere den for skadelidte laveste feellesnaevner. Regeringen udtrykker det i lovfor-
slagets bemaerkninger under afsnittet: "Justitsministeriets overvejelser" linje 53, derved, at skae-
ringstidspunktet bgr fastlaegges ud fra "samme objektive kriterier, nemlig om ... skadelidte har
lidt et varigt erhvervsevnetab pa 15 % eller mere."

Alle skadelidte skal altsd ikke alene stilles lige d&rligt. De stilles endnu darligere, for selv hvis alle forsik-
ringsselskaber i alle sager altid ville handle optimalt, (hvilket er uteenkeligt) vil forslaget medfare bety-
deligt lavere erstatninger for tabt arbejdsfortjeneste, fordi grundlaget for vurderingen aendres fra stgr-
relsen af erhvervsevnetabet til blot at veere "mindst 15 %".

Med lovforslaget bliver forsikringsselskabernes - af Hgjesteret tilsidesatte - synspunkter nu ophgiet til
lov. Selv ordvalget "retrospektivt" er viderefgrt fra forsikringsselskabernes argumentation til lovfors-
laget. Det suppleres desuden med en adgang til at modregne erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i
den udbetaling den skadelidte senere skal have for erhvervsevnetab. Dette er i strid med et grundlaeg-
gende princip om, at der er vandtaette skotter mellem midlertidige og varige poster, hvilket eksempler-
ne i bilag 4 vil vise, at der er god grund til.

6. Eksempel:

Fglgende eksempel viser den underkompensation de skadelidte pt. er udsat for og de yderligere forrin-
gelser, der med lovforslaget foreslas for de skadelidte:

En 27-3rig mand med pt. forventeligt 43 &r tilbage pd arbejdsmarkedet, der p8 skadestidspunktet tjen-
te 400.000 kr. som nyansat ingenigr, vurderes efter behandling og arbejdsprgvning af Arbejdsskadesty-
relsen 2V ar efter skaden at have mistet 25 % af erhvervsevnen. Indtil denne vurdering fremkommer,
modtager han erstatning fra forsikringsselskabet svarende til sit aktuelle Igntab i perioden; (forventet
lgn - sygedagpenge = ca. 17.000 kr. manedligt) altsa fuld erstatning. Som nyansat havde han lgnophgr
godt 3 maneder efter skaden.
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6.1. Eksempel - Gaeldende regler medfarer allerede nu stor underkompensation:

Beregning af hans fremtidige indtaegtsnedgang (varigt erhvervsevnetab) vil efter reglerne udggre
1.000.000 kr. skattefrit (400.000 kr. x 25 % x 10). Dette belgb er taenkt at skulle daekke hans &rlige
indteegtsnedgang i nutidsvaerdi pd 100.000 kr. de ca. 40 &r, som han har tilbage p& arbejdsmarkedet.
Det ggr den langt fra, og det skyldes den lave rente.

Hvis man i gjeblikket binder sin erstatning i 20 &r, kan man f& en rente p& ca. 4 % om &ret. Hvis bin-
dingen er kortere, er renten lavere. Den &rlige renteindteegt af 1.000.000 kr. udggr sdledes 40.000 kr.
Der mangler 60.000 kr. hvert r + forventet lgnregulering. Hvis skadelidte betaler 40 % i skat, mangler
der netto 36.000 kr. om &ret. Dem mé han tage af kapitalen, der s& gradvist vil blive mindre; alts§ bli-
ver erstatningen stille og roligt "spist op". Efter ca. 20 ar vil der ikke veere mere erstatning tilbage. De
sidste ca. 20 dr pd arbejdsmarkedet er dermed uden erstatning. Der skal derfor allerede med de nu-
geeldende regler udbetales mere end det dobbelte i erstatning for, at det haenger nogenlunde sammen.

6.2. Eksempel - Lovforslaget vil gge underkompensationen betydeligt:

Den erstatning, der udbetales for det varige indteegtstab (erhvervsevnetab), vil Regeringen nu ggre
endnu mindre. For i dette belgb vil forsikringsselskabet nemlig efter forslaget kunne modregne en me-
get stor del af den erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, som de i vores eksempel har udbetalt i de far-

ste 2 &r og 3 maneder efter skaden. '

Hvis vi f.eks. forestiller os, at skadelidte efter skaden far fuld lgn i 3 maneder og derefter overgar til sy-
gedagpenge (var eksempelvis nyansat, da skaden skete, og opsiges efter prgvetiden). Han er herefter
pa sygedagpenge i 2 r, indtil han far et job med en Ign p& ca. 75 % af, hvad han ville have tjent, hvis
skaden ikke sket. Nar Arbejdsskadestyrelsen "retrospektivt” (altsd i bakspejlet) vurderer, at det (alle-
rede) 6 mdneder efter skaden kunne konstateres, at han aldrig ville kunne komme til at tjene lige s&
meget som fgr; sd har forsikringsselskabet efter lovforslaget krav p tilbagebetaling af belgbet udbetalt
for perioden efter 6 mdneder og frem. Belgbet kan modregnes i kapitalerstatningen for varigt erhverv-
sevnetab pa 1.000.000 kr.

Dette vil geelde uanset, om den skadelidte i stgrstedelen af denne periode slet ikke ville kunne arbejde
overhovedet, f.eks. fordi han skal gennemgd operationer og efterfglgende genoptraening og arbejds-
prgvning. Det vil ogsd geelde helt uafhaengigt af, om den manglende evne til at arbejde f.eks. forventes
at kunne forbedres fra helt uarbejdsdygtighed til igen at kunne arbejde 75 %.

Er der i denne periode udbetalt f.eks. 400.000 kr. (forskellen mellem lgn og sygedagpenge i 1 &r og 9
mdr. og mellem tidligere lgn og nuvaerende Ign i de sidste 3 méneder inden udtalelsen foreld), s& fér
forsikringsselskabet ifglge forslaget ret til at modregne hele dette belgb. Skadelidte fér herefter ikke
udbetalt 1.000.000 kr.; som efter gaeldende regler, men kun 600.000 kr. De 400.000 kr. han havde
modtaget som tabt arbejdsfortjeneste (og som der var indeholdt skat af), kan han sgge om at f& skat-
temaessigt omberegnet, og i givet fald kan det medfgre, at han far refunderet 160.000 kr. (hvis skatten
udggr 40 %). Hans nettoforringelse i forhold til de nugzeldende regler vil herefter "kun" udggre ca.
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240.000 kr. i skattefri erstatning. Det belgb, der skal kompensere hans fremtidige &rlige indteegtstab pé
100.000 kr. de naeste ca. 40 ér, vil herefter udgare 760.000 kr. mod 1.000.000 kr. i dag. Statskassen vil
endvidere gd glip af en skatteindteegt pd ca. 160.000 kr. (se punkt 7). De i alt 400.000 kr. vil forsik-
ringsselskabet spare i mindre ubetalt erstatning til skadelidte. Endelig vil kommunen miste ret til at f&
erstattet de sygedagpenge (sdkaldt "sygedagpengeregres"), de har udbetalt for samme periode (se
punkt 8). I vores eksempel vil det veere ca. 350.000 kr.

Forsikringsselskabets samlede besparelse er derfor i eksemplet i alt ca. 750.000 kr.

Lovforslaget kunne ikke vaere bedre udtaenkt og formuleret af forsikringsselskaberne selv. Taberne er
de skadelidte, kommunerne og Statskassen.

P& &rsbasis vil der vaere tale om forringelser med hundrede af millioner b&de for de skadelidte, kom-
munerne og Statskassen. Det fremgar ikke med et ord af det fremsatte lovforslag.

7. Statens tab - manglende skatteindteegter:

Staten gdr som anfgrt glip af skatteindteegter i meget betydeligt omfang. Erstatning for tabt arbejdsfor-
tieneste er skattepligtigt; hvorimod erhvervsevnetabserstatningen, der udbetales som et engangsbelgb
(kapital) er skattefri. Kun renteindtaegten heraf vil veere skattepligtig. Da forslaget gér ud pd at flytte
skaeringstidspunktet bagud i tid og sendre pd, hvilken vurdering der skal foretages og tilmed ggre dette
“retrospektivt”, vil perioden med tabt arbejdsfortjeneste blive vaesentligt kortere end i dag, og staten vil
gd glip af skatteindteegter svarende til den gennemsnitlige skatteprocent af tabt arbejdsfortjeneste.

Stgrrelsen af det arlige belgb, staten derved mister, er naturligvis usikkert. Stgrrelsen afhaenger bl.a.
af, hvor godt og hvor hurtigt forsikringsselskaberne med de eksisterende regler vil veere i stand til selv
at foretage de vurderinger af erhvervsevnetabets stgrrelse, de efter gaeldende regler er berettiget til,
(og betaler) og dermed bringe retten til tabt arbejdsfortjeneste til ophgr. Men selv hvis alle forsikrings-
selskaber i alle sager altid ville handle optimalt, (hvilket er utaenkeligt) vil forslaget medfare betydelige
mindre skatteindtaegter end i dag, fordi grundlaget for vurderingen aendres fra stgrrelsen af erhverv-
sevnetabet til blot at veere "mindst 15 %".

8. Kommunernes tab - faerre sygedagpenge kan kreeves betalt af forsikringsselskaberne:

Efter geeldende regler kan en kommune kraeve betaling af sygedagpenge (regres) fra en ansvarlig ska-
devolder. Der er tale om betydelige belgb. Som bilag 2 vedlaegges statistik, der viser, at det arligt dre-
jer sig om mere end 200.000.000 kr.

Kommunens ret til betaling af disse sygedagpenge er imidlertid et "afledet krav". Kommunerne kan ikke
kraeve betaling for sygeperioden, hvis ikke skadelidte har krav pd erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
for perioden. Da lovforslaget vil flytte "skaeringstidspunktet” bagud i tid, vil Kommunernes ret til syge-
dagpenge ogsa blive forringet. Der vil ikke kunne kraeves betaling af sygedagpenge for en periode, der
kompenseres med varig erhvervsevnetabserstatning. Der vil derfor kun kunne tilbagebetales sygedag-
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penge for perioden fgr dette nye skaeringstidspunkt., som ifglge lovforslaget sdgar skal fastsaettes re-
trospektivt af Arbejdsskadestyrelsen og med et andet vurderingsgrundlag end efter geeldende lov.

Hvor meget kommunerne med dette lovforslag vil f& mindre i sygedagpengeregres, og hvor stor en del
heraf staten indirekte yderligere vil gd glip af (fordi kommunerne skal aflevere noget af belgbet til sta-
ten) forudsaetter naermere udredninger - herunder ville en henvendelse til Kommunernes Landsforening
veere relevant. S& vidt ses har KL selv efterspurgt sddanne naermere analyser, jf. KL's anmodning her-
om under den tidligere hgringsproces. Det er i den forbindelse interessant at hgre, hvilken nzermere af-
tale der er indgdet med KL, jf. kommenteret hgringsoversigt fra Justitsministeriet under punkt 4 og ikke
mindst grundlaget for denne aftale.

9. Dokumentation for forringelser:

Som bilag 3 vedlaegges kopi af de 5 domme, der omtales i lovforslagets bemaerkninger (de 2 domme,
der vedrgrer den oplagte urimelighed undtages); idet vi i dommene har indstreget den argumentation,
som forsikringsselskaberne i de pdgeeldende sager anvendte - men ikke fik medhold i - og som nu med
forslaget skal ggres til lov.

Som bilag 4 vedlagges beregningseksempler, der viser hvorledes resultatet af dommene ville have
veeret, hvis de foresldede regler skulle anvendes. Resultatet er entydigt. Alle 5 skadelidte ville f& mindre
i erstatning med de foresldede regler, end de fik i dommene. Statskassen ville miste skatteindteegter og
kommunerne miste adgang til regresbetaling af sygedagpenge.

For de blot 5 sagers vedkommende ville Statskassen miste i alt mellem (i runde tal) 335.000 kr. og
750.000 kr.; Kommunerne ville ga glip af mellem 230.000 kr. og 345.000 kr.

For de skadelidtes vedkommende afhaenger tallet af, om det ggres op som skattepligtigt tab af arbejds-
fortjeneste (som de nugaeldende regler tilsiger) eller omberegnes til erhvervsevnetabserstatning efter
ansggning til skattemyndighederne (som forslaget tilsiger).

Ggres forskellen mellem de gezeldende regler og forslaget op som tab af arbejdsfortjeneste, vil de ska-
delidte i de 5 sager tilsammen miste mellem (i runde tal) 800.000 kr. og 1.900.000 kr. Ggres det op
som erhvervsevnetabserstatning i stedet, vil forskellen udggre mellem 500.000 kr. og 1.130.000 kr.

10. Andringerne i lovforslaget gar langt udover forsikringsselskabernes indvendinger:

End ikke Forsikring & Pension har foresldet, at indholdet af erhvervsevnetabsvurderingen skal sendres
fra de gaeldende regler (hvorefter stgrrelsen skal kunne vurderes) - til - som forslaget gar ud pa (bare
vurdere, om der et varigt tab pd mindst 15 %).

Forsikring & Pensions indvendinger imod det i 2010 udarbejdede udkast til lovforslag bestod i vidt om-
fang i, at man mente, at der var en uklarhed omkring mulighederne for selvstaendigt at handle i ar-
bejdsskadesager pd samme made som i almindelige erstatningssager. Man skrev nemlig i hgringssvar
af 18.3.2010, at forsikringsselskaberne i arbejdsskadesager ikke kunne benytte sig ad adgangen til "...
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selv at tage initiativ med henblik pa at afgreense perioden, hvori en skadelidt kan kraeve
tabt arbejdsfortjeneste.", og at der derfor med lovforslaget ikke er "... opndet en ensartet rets-
stilling, men tvaertimod en bedre retsstilling for de skadelidte, der kommer til skade p3 ar-
bejde.”

Dette postulat er - og var - klart forkert, hvilket de to landsretsdomme fra 2010 omtalt i bemaerknin-
gerne til L 136 da ogsé viser, og hvilket Justitsministeriet i sit hgringsnotat (side 5, 2. afsnit) i gvrigt
ogsd afviser. I dommene var dette synspunkt nemlig fremfgrt, men blev afvist. Intet i de geeldende
regler forhindrer en ansvarlig skadevolder i at vurdere og udbetale varig erhvervsevnetabserstatning i
arbejdsskadesager péd fuldt ud samme tidspunkt som i almindelige erstatningssager.

I sit 2. hgringsnotat (af 23.3.2010) uddybede Forsikring & Pension dette - fejlagtige - synspunkt og
fremkom herudover med en del bemaerkninger til (den manglende anvendelse af) arbejdsskadesik-
ringslovens § 16, stk. 3 (om forskud p& erstatning).

Vi er ganske enige med Forsikring & Pension i, at denne bestemmelse ikke anvendes vedrgrende er-
hvervsevnetabserstatning i noget relevant omfang overhovedet. Vi finder endvidere, at det ville vaere
ganske fornuftigt at foresld denne bestemmelse aendret sdledes, at Arbejdsskadestyrelsen af sig selv i
arbejdsskadesager var forpligtet til at vurdere stgrrelsen - og treeffe afggrelse om udbetaling af - det
sikre varige erhvervsevnetab ogsd selvom, der endnu ikke kan treeffes en afggrelse om, hvad det ende-
lige varige erhvervsevnetab matte blive. Dette ville svare til den i erstatningsansvarsloven gaeldende
mulighed for, at Arbejdsskadestyrelsen udtaler sig midlertidigt om det varige erhvervsevnetab. Hvis be-
stemmelsen skal aendres, skal den selvsagt gaelde i alle arbejdsskadesager og ikke kun i de, der tillige
er omfattet af erstatningsansvarsloven.

Det centrale er imidlertid, at uanset om denne bestemmelse anvendes af Arbejdsskadestyrelsen eller
ej, og uanset om reglen métte blive sendret eller €j, er, der intet til hinder for, at det aktive og serigse
ansvarsforsikringsselskab selv foretager sin vurdering - og udbetaler - praecis som vedrgrende skader,
der ikke er omfattet af arbejdsskadesikringsloven.

11. En velfungerende praksis gdelsegges - der skabes masser af retssager og sagsbehand-
lingen bureaukratiseres:

Den tidligere retspraksis efter 1984-loven blev fgrst endeligt afklaret efter 14 ar.
Den nuveerende praksis, som det har taget 7 ar at fastlaegge, er i dag overordentligt velfungerende.

Som Forsikring & Pension skrev i sit hgringssvar af 18. marts 2010, s& betyder den nugzeldende praksis
nemlig:

"... at ansvarsforsikringsselskaberne i efterhdnden ganske betydeligt omfang selv ... fore-
tager skgn - sdvel midlertidige som endelige - over erhvervsevnetabet og udbetaler erstat-
ning for erhvervsevnetabet i forhold hertil. Dette frem for at afvente sagernes behandling i
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Arbejdsskadestyrelsen, hvilket bidrager til en hurtigere afslutning pa sagerne for de skade-
lidte".

Forsikringsselskaberne har med de geeldende regler en gkonomisk interesse i selv at fa afsluttet sager-
ne forsvarligt, uden at afvente en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen. Med forslaget far de interesse i
det modsatte.

Den skadelidte skal under hele forlgbet vaere aktiv og s@ge at begraense sit tab. Gar han eller hun ikke
det, har det konsekvenser for stgrrelsen af erstatningen. Denne forpligtelse understreges ogsa i lovfors-
laget. Efter gaeldende regler kan forsikringsselskabernes forsgmmelser ogsa have konsekvenser for
starrelsen af erstatningen til den skadelidte. Det vil lovforslaget sendre pd, sa det absolut intet betyder
- andet end en pligt til muligvis at betale renter - om forsikringsselskabet agerer godt eller skidt; hurtigt
eller langsomt.

Der vil selvsagt med denne loveendring pd ny skabes en usikkerhed om praksis, som det vil tage mange
ar og utallige retssager at fa fastlagt.

Sagsbehandlingen vil blive bureaukratiseret og forlaenget. Det vil blive reglen, at der vil ske henvendel-
se til Arbejdsskadestyrelsen, frem for i dag, hvor Arbejdsskadestyrelsen i stigende omfang er blevet
overflgdiggjort og flere og flere sager lgses uden en langvarig foreleeggelse for Arbejdsskadestyrelsen.
Dette understgttes af tal fra Arbejdsskadestyrelsens "statistik over private forespgrgsler 2003-
2009".

Af statistikken fremgdr det, at antallet af private forespergsler, siden den nye lov blev indfgrt i juli
2002, er faldet fra ca. 5.700 i 2003 til ca. 4.700 i 2009. "Det er isaer forespgrgslerne vedrgrende
erhvervsevnetab, som er faldet i perioden”, hedder det.

Arbejdsskadestyrelsens vejledende sagsbehandlingstid for disse sager er 1 &r. I mange sager er sags-
behandlingstiden betydeligt lzengere.

12. Anbefaling:

Lgs den oplagte urimelighed, som alle er enige om, skal lgses, men undlad at sgge at sendre pa grund-
lzzggende velfungerende regler, der gar ud over skadelidte og tillige bdde Statskassen og kommuner-
ne.

Der er flere forhold i erstatningsansvarsloven, som kunne traenge til et grundigt eftersyn, men det bar
netop forudseette en grundig behandling, hvori andre end Justitsministeriets og Arbejdsskademyndig-
hedernes embedsmand samt forsikringsselskaberne deltager. Erstatningsniveauet for erhvervsevnetab
er en af de vaesentligste dele, hvorunder erfaringerne fra aendringer i arbejdsskadeloven fra 2007 op-
lagt bgr inddrages. Erstatningsniveauet til barn er et andet forhold der bgr belyses.

Det er ganske enkelt at aendre den oplagte urimelighed. Om det gnskes, bidrager vi gerne med enkle
I@sningsforslag.

-10 -
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13. Om os selv:

Elmer & Partnere er et hgijt specialiseret advokatkontor og blandt landets fgrende pa dette omrdde. Vi
har i mere end 20 dr behandlet tusindvis af sager (kun) for skadelidte, herunder et stgrre antal retssa-
ger afgjort af Hgjesteret bdde om arbejdsskader og private erstatningssager.

Det geelder ikke mindst sager, som dette lovforslag vedrgrer - nemlig sager om hvorndr retten til tabt
arbejdsfortjeneste (erstatning for Igntabet krone for krone) hgrer op og aflgses af retten til varig er-
hvervsevnetabserstatning (et engangsbelgb der skal modsvare det fremtidige indteegtstab). Vi farte
blandt andet den Hgjesteretsdom, der afklarede den tidligere retstilstand (U1999.394H), og som havde
stor betydning for den nugaeldende lov; og den Hgjesteretsdom, der har afklaret den nugaeldende rets-
tilstand (U2008.1386H), og vi har skrevet artikler om emnet. Vi har sdledes bdde en betydelig faglig
baggrund for at ytre os om lovforslaget, men nok s& vigtigt kender vi den praktiske behandling af per-
sonskadeerstatningssager. Det geelder ogsd, hvordan forsikringsselskaber i "almindelighed” agerer. Det
er pd denne faglige baggrund, og ud fra mangeérige erfaringer, at vi finder det ngdvendigt at udtale os
staerkt kritiske overfor lovforslagets indhold og tilblivelse.

Bilag:
1. Henvendelse fra Bo von Eyben til Folketingets Retsudvalg 16.9.2005
2. Statistik over regresbelgb for sygedagpenge kommunerne har opkraevet fra forsikringsselskaber

for drene 2007-2009 (Danmarks Statistikbank - tabellen REGK53: Kommunernes driftsregnskab
(social og sundhed) efter omrdde, funktion, aut grupperinger og art)

3. Dommene U 2008 1386 H, U 2008 2601 H, U 2009 138 H, U2010 1797 @, U 2010 2771V, hvori
forsikringsselskabernes synspunkter som svarer til lovforslaget er indklammet

4, Beregninger hvor lovforslagets regler er anvendt pd de som bilag 3 vedlagte domme.

im Faber-Rod  Sgren

-11 -



Retsudvalget (2. sa I@LAG ,

REU alm. del - Bilag
Offentligt
ELMER & PARTNERE
Professor, dr. jur. Bo von Eyben Bellisvej 8, Grendal, 2720 Vanlese
TIf:(privat) 38 197055 (arb.) 35 323137
E-mail: Bo.Edler.von.Eyben@jur.ku.dk
Retsudvalget, D. 16. september 2005
Folketinget,
Christiansborg,
1240 Kebenhavn K

Jeg skal herved henlede Retsudvalgets opmarksomhed paenartikel, som jeg har skrevet
til tidsskriftet “forsikring” nr. 16/2005, der vedlegges (artiklen findes pé s. 15-16).

I artiklen pavises det, at erstatningsniveauet i lov om erstatningsansvar ber forhejes
meget vasentligt pA grund af det rentefald, som er indtradt siden revisionen af loven i 2001.
Erstatningsniveauet blev dengang forhejet med ca. 2/3 pa grund af det rentefald, som var
indtradt siden lovens gennemforelse i 1984. Siden 2001 er renten faldet sa meget yderligere,
at erstatningerne nu ber forhejes med mindst 80%. Det drejer sig om erstatning for
erhvervsevnetab og forsergertab samt godtgerelse for varigt mén.

Disse erstatninger vedrerer vari ge, fremtidige folger af skader og dedsfald. Erstatningerne
ydes som engangsbelab. Rentens storrelse er derfor afgerende for, om den skadelidte kan opnar
et afkast af erstatningen, som kan dzkke det tab, der skal erstates - dvs. jo lavere renten er,
desto sterre ma erstatningen veere,

Erstatningsniveauet er fastlagt i loven, og det kraver derfor en loveendring at forhaje det.
Det er ikke hensigtsmeaessigt, at det krzver en lovendring at tilpasse erstatningerne til
@ndringer i renteniveauet. Jeg foresléar derfor, at loven - i forbindelse med en forhgjelse af
erstatningerne - @ndres, siledes at sidanne tilpasninger ikke fremover vil kreve nye
loveendringer. Det skal blot vere en betingelse, at &ndringen i renteniveauet har en vasentlig

og varigere karakter - som f.eks. den @&ndring, der er sket siden 2001.

ed venlig hilsen
VA G

Bo von Eybén
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Tiden og
renten er lghet

fra erstatningsniveauet i EAL

Erstatningsansvarsloven giver
ikke de skadelidte nok i
erstatning, og problemet
skyldes det store rentefald. Man
ber overveje at zendre loven for
at tilgodese de skadelidte.
Sadan fremgar det af et indlceg,
som Forsikring har modtaget

Af professor dr.jur. Bo von Eyben,
Kobenhavns Universitet

ed revisionen af erstatningsansvars-

loven (EAL)i 2001 blev erstatnings-
niveauet forhgjet med ca. to tredjedele.
Begrundelsen var det rentefald, der var
indtruffet i perioden siden lovens gennem-
forelse i 1984. Erstatninger efter EAL
ydes altid som engangsbelgb (kapitaler-
statninger), og derfor skal det fremtidige,
drlige tab omszettes til en nutidsvaerdi ved
hjelp af en kapitalfaktor, dvs. det tal, som
det drlige tab skal multipliceres med ved
udmaling af erstatningen. Det er klart, at
jo lavere renten er, desto storre ma kapi-
talfaktoren veere, for at den skadelidte kan
opna et afkast, der modsvarer de fremti-
dige, arlige tab.

Kapitalfaktoren ved erhvervsevnetabs-
erstatning blev derfor forhgjet fra 6 til 10
med heraf folgende tilsvarende forhajel-
se af forsgrgertabserstatningerne til zgte-
feller og samlevere, og belabet for godi-
gerelse for varigt men blev forhgjet tilsva-
rende.

Problemet er, at historien nu har gen-
taget sig, idet der siden lovrevisionen er

indtruffet et — relativt set — endnu sterre
rentefald. Med det nuvarende renteniveau
burde kapitalfaktoren vare mindst 18,
dvs. erstatningsniveauet burde forhgjes
med mindst 80 pct. i forhold til det, der
blev fastlagt ved revisionen af loven.

Revisionen byggede pa betznkning nr.
1383/2000. Her blev det (s. 73) lagt til
grund, at forhgjelsen af erstatningsniveau-
et skulle ske ved en »fremskrivning® til
2000 af forudsztningerne bag den kapi-
talfaktor, som blev fastsat i 1983-84, dvs.
pé grundlag af den lange obligationsren-
te, hvilket skal forstis som renten p3 10-
drige statsobligationer. Man lagde herved
til grund, at renten i 1984 var ca. 14 pct,,
at den i 2000 var ca. 7,5 pct., og at dette
medferte, at kapitalfaktoren skulle forha-
jes fra6til 10.

Forudszetninger vaekker undring
Disse forudsmtninger giver dog anled-
ning til en vis undren. Den gennemsnit-
lige rente af 10-drige statsobligationer i
2000 var ikke 7,5 pct., men 5,7 pet. (mon
tallene er blevet byttet om?), og hvis ren-
ten virkelig var 7,5 pct., forer det til en
kapitalfaktor pd mindst 12. Usikkerheden
om, hvad den przcist burde vare ud fra
de opstillede forudsztninger, skyldes, at
det ikke blev gjort klart, hvor lang tabs-
periode man regnede med. Som navnt
foretog man en »fremskrivning i forhold
til den oprindelige lov, men den havde
som forudstning, at erhvervsevnetabet
normalt opharte ved den davaerende fol-
kepensionsalder (67 ar).

Denne forudsztning ndredes imidler-
tid ved revisionen, idet reglen i EAL § 9
om reduktion som felge af alder indebza-
rer, at der regnes med et vist tab (p 30
pet.) for tiden efter skadelidtes fyldte 69.
ar. Hertil kommer, at kapitalfaktoren ef-
ter lovrevisionen ogsd galder ved udma-
ling af erhvervsevnetabserstatning til bern
efter § 8, alts4 ogsa for en 0-Arig, hvilket
selvsagt giver en endnu lengere tabsperi-
ode. En rentefod pa 7,5 pet. og en kapi-
talfaktor pa 10 heenger kun sammen, hvis
man forudsztter en tabsperiode p kun 20
ar, og det er der intet grundlag for.

Erstatningsniveauet
bor fordobles
Dette tyder sdledes p4, at kapitalfaktoren
allerede ved lovrevisionen ikke blev for-
hgjet tilstreekkeligt. Det betyder imidler-
tid blot, at den forhajelse, der under alle
omstzndigheder er behov for nu p4 grund
af det fortsatte rentefald, vil blive s me-
get des storre. Rentefaldet har veret kon-
stant siden 2000, og renten ligger nu pd
3,5 pet. (beregnet som gennemsnittet af
den ménedlige rente i 2005 af 10-4rige
statsobligationer). Som navnt kan man
ikke vide, hvor lang en tabsperiode kapi-
talfaktoren forudszttes at skulle omfatte.
Er perioden lang, spiller dens pracise
leengde ingen sterre rolle, nir renten er
hgj, men med det nuvarende rentenivean
er situationen en anden.

Man kunne efter de geldende regler ar-
gumentere for en tabsperiode pa 40 ir,

>
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som udger intervallet for aldersreduktion
efter EAL § 9 (30 til 70 &r). Det ville med
en rentefod pd 3,5 pet. give en kapitalfak-
tor pd 21, mens en 30-3rs tabsperiode vil-
le give en kapitalfaktor pa 18. Det kan i
hvert fald ikke forenes med EALs regler i
gvrigt at regne med nogen kortere tabs-
periode end dette, idet kapitalfaktoren jo
netop reduceres efter § 9 for alle skade-
lidte, der var fyldt 30 4r ved skadens ind-
trezden.

Der ber med andre ord gennemferes ca.
en fordobling af erstatningsniveauet. En
erstatning for 100 pet. erhvervsevnetab pé
grundlag af en gennemsnitsindtzgt (f.eks.
den indtagt, som EAL § 8 opererer med
—~ p-t. 310.500 kr.), skal saledes forhgjes
fra de nuverende 3.105.000 kr. til
(mindst) 5.589.000 kr. (kapitalfaktor 18).

Godtgerelsen for 100 pct. varigt men skul-

le tilsvarende forhojes fra 645.000 k. til

(mindst) 1.161.000 kr.

Loven ber andres

Nér rentefaldet kan begrunde s3 vasent-
lige forhejelser af erstatningsniveauet, er
det ikke acceptabelt at henvise de skade-
lidte til, at man m4 afvente, at der i gvrigt
opstr behov for at revidere loven. Fejlen
er, at kapitalfaktoren er 1ast fast i loven,
Jf. herved min mindretalsudtalelse i be-
teenkning nr. 1383/2000 s. 167. Samtidig
med en forhajelse af erstatningsniveauet
ber loven derfor ®ndres, siledes at kapi-
talfaktor m.v. fremover kan zndres admi-
nistrativt i forbindelse med &ndringer i
renteniveauet. Der ber naturligvis opstil-
les preecise og ret restriktive betingelser

herfor, navnlig sdledes, at kun vasentlige
0g mere vedvarende rentezndringer kan
komme i betragtning. '

Under alle omstzndigheder er den nu-
vaerende situation uholdbar. Selv bedemt
i forhold til forudsztningerne bag EAL
bliver de skadelidte groft underkompen-
seret, og graden af underkompensation er
oget for hvert 4r siden lovrevisionen. Ret-
tes der op pa det, vil det selvsagt medfore
fordyrelse af en reekke forsikringer, her-
under iszr ansvarsforsikringen for motor-
keretgjer. Spergsmalet er imidlertid ikke
kun, om man politisk vil acceptere det,
men om man vil give dette hensyn fortrin

 frem for hensynet til at sikre de skadelid-

te erstatninger, der bare tiln@rmelsesvis
lever op til intentionerne med loven. ~

Lungekraeft er en arbejdsskadle

Internationale undersggelser peger

andet derfor anerkendes lidelsen fremover som en erhvervssygdom

I ungekreft som folge af passiv ryg-
ning er kommet med p4 listen over

erhvervssygdomme. Det blev Arbejdsska-
destyrelsen og Erhvervssygdomsudvalget
for nylig enige om. For at lungekreften
skal anerkendes, skal den skadelidte dag-
ligt have veret udsat for passiv rygning
pé arbejdet i labet af flere ir, Og den ska-
. delidte ma ikke selv have reget og mi kun
i begreenset omfang have veret udsat for
passiv rygning privat.
Arbejdsskadestyrelsen og Erhvervssyg-
domsudvalget har valgt at sxtte passiv
rygning pd fortegnelserne, fordi en rak-
ke anerkendte internationale undersegel-
ser har vist en gget risiko for at udvikle
lungekreft ved udsattelse for tobaksrog.

Udsettes man for passiv rygning pd
arbejdspladsen i flere dr, har man
maulighed for at f& anerkendt lungekrceft
som en arbejdsskade.

Der er gennem de senere ar gennemfart
en rekke undersegelser, som har vist, at
passive rygere har en overrisiko for ud-
vikling af lungekrzft i forhold til menne-
sker, der ikke har varet udsat for tobaks-
rog, lyder det fra Arbej dsskadestyrelsen.
Arbejdsskadestyrélsen anerkendte al-
lerede i november 2004 et tilfzlde af lun-
gekreeft efter passiv rygning efter forelaeg-

pa en sammenhaeng mellem passiv rygning og lungekraeft. Blandt

gelse for Erhvervssygdomsudvalget, Sa-
gen drejede sig om en kvindelig tjener,
som gennem 20 ir var udsat for kraftig
passiv rygning fra kunder og kollegaer, og
som aldrig selv havde roget. Tjeneren ar-
bejdede i lokaler med darlige udluftnings-
forhold og havde kun i meget begraenset
omfang varet udsat for passiy rygning i
sithjem. S

Foto: Jens Norgaard Larsen/Scanpix

I 16 Forsikring nr. 16, 129 2005




5.71.090 Regresindtaegter vedrgrende sygedagpenge

Hele landet

Region Hovedstaden

Kgbenhavn
Frederiksberg
Drager
Tarnby
_Albertslund
Ballerup
Brgndby
Gentofte
Gladsaxe
Glostrup
Herlev
Hvidovre
Hgje-Taastrup
Ishgj
Lyngby-Taarbak
Redovre
Vallensbaek
Allergd
Egedal
Fredensborg
Frederikssund
Furesg
Gribskov
Halsnzes
Helsinggr
Hillergd
Hérsholm
Rudersdal
Bornholm
Region Sjaeliand
Greve
Koge
Lejre
Roskilde
Solrgd
Faxe
Guldborgsund
Holbak
Kalundborg
Lolland
Naestved

2007
-176425

-35706
-15416
-1646
-132
-642
-496
-730
-1742
-899

-2711
-686
-727

-1332
-298
-692

~1207

-403
-1568
-230
-121
-752
-182
-832
-330
-670
-802
-299
-161
-19090
-1499
-158
-657
-574

229
-1819
-3399
-1029
-1715

-539

)08
-198900
-33370
-12437
-1628
-90
-1179
-45
-1866
-877
-1152
-1204
-919
-1228
-377
-1680
-1292
-932
-474
-620
-346
-702
-769
-157
-319
-38
-160
-458
-480
-253
-459
-1229
-20334
-1496
-2630
-412
-1001
0
-202
-1504
-2701
-2364
-1912
-187

2009
-208518
-41781
-14638
-1590
-6
-1611
0
-1866
-341
-2191
0
-402
-502
-129
-3205
-626
-1701
-767
-266
-171
-1219
-421
-2447
-1100
-1686
-493
-792
-748
-1067
-589
-1207
-22553
-1663
-1845
-145
-2332
-220
-2086
-194
-1139
-1785
-1803
-1653

BILAG 2,

ELMER & PARTNERE




Odsherred
Ringsted
Slagelse
Sorg
Stevns
Vordingborg
Region Syddanmark
Assens
Faaborg-Midtfyn
Kerteminde
Langeland
Middelfart
Nordfyns
Nyborg
Odense
Svendborg
Arg
Billund
Esbjerg
Fang
Fredericia
Haderslev
Kolding
Sgnderborg
Tgnder
Varde
Vejen
Vejle
Aabenraa
Region Midtjylland
Favrskov
Hedensted
Horsens
Norddjurs
Odder
Randers
Samsg
Silkeborg
Skanderborg
Syddjurs
Aarhus
Herning
Holstebro
Ikast-Brande
Lemvig
Ringkgbing-Skjern
Skive
Struer

-1858
-845
-2078
-1291
-515
-1343
42389
-968
-1120
-805
-203
-937
-266
-1123
-6633
-1063
-956
-358
-4779

-892
-3162
-4361
-2324

-961
-1184
-2314
-5643
-2243

-60270

-486

-1471

-6946
-1680
-1277
-4846
-325
-6242
-1606
-2103
-16592

-3802

-2423

-2258

-1085

-2178

-2663

-159

-1514
-473
-1947
-779
-399
-813
-47742
-1139
-1221
-1039
-353
-2088
-148
-867
-8685
-994

-549
-9318
-436
-612
-3130
-4062
-2972
-1940
-575
-1467
-4858
-1289
-69934
-3479
-3976
-5541
-341
-668
-4248
-252
-6128
-2668
-1298
-16103
-4063
-2790
-1512
-602
-897
-5067
-397

-1093
-905
-2818
-703
-332
-1837
-53169
-237
-1558
-2904
-1167
-1901
-1283
-668
-8285
52
-963
-386
-10104
-168

-1247
-4064
-3409
-2909
-1271
-2544
-6285
-1841
-67008
-923
-1828
-5494
-76
-736
-5860

-7605
-3000
-1426
-17334
-5768
-3021
-1899
-996
-3149
-2377
-1818



Viborg
Region Nordjyilang
Brgnders|ey
Frederikshayn
Hjgrring
Jammerbugt
Leesg
Mariagerfjord
Morsg

Rebild

Thisted
Vesthimmerlands
Aalborg

-2128
-18970
-611
-3444
-3072
-1867

~1490
-254
-309
-1309
-1731
-4878

-9904

127520

- 2423
- -3505
- -3409

-3566

© 2591
- -1602
-931
-928
© -1739
- -6826

-3698
24007
-2082
-4409
-2169
-2416

-2412
-1262
-1470
-1092
-2147
-4548
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Opheorstidspunktet for erstatning for tabt arbejdsfortieneste til

trafikoffer.

Erstatning uden for kontrakiforhold 3211.2.

Ved en trafikulykke den 28. marts 2003 padrog A sig en whiplashlz-
sion. Bilens forsikringsselskab, F, anerkendte erstatningspligten, og
A, der pa ulykkestidspunktet var vikaransat sygehjelper, fik derefter
udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fra F. Efter at A's lege
1juli 2003 havde vurderet, at A ikke kunne klare at begynde at arbejde
igen pa hel tid, begyndte A, der for ar tilbage var uddannet som
tandlzgeklinikassistent, i arbejdsprevning 20 timer ugentligt som
tandlaegeklinikassistent. Arbejdsprevningen skulle vare indtil den 30.
november 2003, men blev senere forleenget med 3 maneder, siledes
at den udleb den 28. februar 2004. I lgbet af arbejdspravningstiden
var der flere samtaler med kommunen K. Herunder blev muligheden
for fleksjob til A draftet, men den 16. januar 2004 meddelte tandlage-
klinikken, at den ikke kunne tilbyde A fleksjobsanszttelse. P3 foran-
ledning af F afgav en overlage ved Rigshospitalet den 25. marts 2004
en speciallegeerklering vedrerende A, hvoraf fremgik, at hun var
blevet péfort varige mén samt nogen pévirkning af erhvervsevnen,
og at tilstanden matte betragtes som stationer, idet hendes tilstand
gennem hele forlgbet havde varet uendret uden bedring. K forlenge-
de den 31. marts 2004 dagpengeudbetalingen til A indtil den 30. juni
2004, og den 1. juli 2004 fik A af K bevilget bruttorevalideringsydelse
til grunduddannelse som advokatsekretzr, som skulle foregé frem til
august 2005. F udbetalte
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erstatning til A for tabt arbejdsfortjeneste i tiden indtil den 25. marts
2004, men ville i svrigt afvente en vurdering af A's mén og erhverv-
sevnetab fra Arbejdsskadestyrelsen, S, idet F fandt, at A's fremtidige
erhvervsevne kunne vurderes den 25. marts 2004. Den 14. oktober
2004 blev S af F bedt om en udtalelse i medfer af erstatningsansvars-
lovens § 10, og den 31. august 2005 udbetalte F erstatning for et er-
hvervsevnetab pa 15 % til A. Den 22. december 2005 afgav S en
midlertidig udtalelse om storrelsen af A's erhvervsevnetab, der vurde-
redes til 25 %. Umiddelbart forinden havde K bevilget A fortsat
bruttorevalideringsydelse indtil den 28. februar 2006, idet hun forven-
tedes indstillet til fleksjob med et forventet timetal pd 3-4 timer dagligt
som advokatsekretzr. Da F fastholdt, at erstatningen for tabt arbejds-
fortjeneste alene kunne udbetales indtil den 25. marts 2004, blev sagen
indbragt for landsretten, der gav A medhold i en subsidier pastand
om, at hun havde krav pa tabt arbejdsfortjeneste i tiden indtil S' udta-
lelse den 22. december 2005. F ankede til Hejesteret, der ikke fandt
grundlag for at tilsideszette S' vurdering af, at der pé tidspunktet for
afgivelsen af udtalelsen var det fornedne forsvarlige grundlag for at
skenne midlertidigt over A's fremtidige erhvervsevne. Det fulgte
derfor af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, at F's forpligtelse til at
betale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ikke kunne udstreekkes
ud over denne dato. P den anden side forel4 der ikke naermere oplys-
ninger om grundlaget for F's vurdering af, at A pr. 31. august 2005
var pafort et varigt erhvervsevnetab pa 15 %, en vurdering, som ikke
umiddelbart stettedes af de da foreliggende oplysninger om hendes
arbejdsevne. Der var derfor heller ikke grundlag for at tage en subsi-
dizr pastand fra F om, at erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste
skulle ophere pa et tidligere tidspunkt end den 22. december 2005,
til folge. Hojesteret stadfaestede derfor dommen (dissens for at tage
A's principale pastand om erstatning frem til den 1. februar 2006 til
folge).[1]

H.D. 11. marts 2008 i sag 102/2007 (1. afd.)

Lcererstandens Brandforsikring G/S (adv. Christina Neugebauer, Kbh.)
mod
A (adv. Karsten Hgj, Kbh., e.0.).

Ostre Landsrets dom 28. februar 2007 (5. afd.)
(Knud Knudsen, Bloch Andersen, Lone Kerrn-Jespersen).

Sagens genstand og parternes pdstande

Denne sag drejer sig om, hvornar sagsggeren, A, der kom til skade
ved en trafikulykke den 28. marts 2003, ikke leengere havde krav pa
tabt arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarslovens § 2 fra sagsogte,
Learerstandens Brandforsikring.

Sagen er anlagt den 10. december 2004 og henvist til @stre Landsret
efter retsplejelovens § 226, stk. 1, nr. 1.

A har nedlagt felgende péstande:

Principalt: Sagsegte tilpligtes at betale 324.228 kr. med tilleg af
renter i medfer af erstatningsansvarslovens § 16 af 86.422 kr. fra den
30. november 2004, af 95.336 kr. fra den 10. juni 2005, af 63.320 kr.
fra den 27. oktober 2005 og af 79.150 kr. fra den 28. april 2006.

Subsidicert: Sagsegte tilpligtes at betale 303.802 kr. med tilleg af
renter i medfer af erstatningsansvarslovens § 16 af 86.422 kr. fra den
30. november 2004, af 95.336 kr. fra den 10. juni 2005, af 63.320 kr.
fra den 27. oktober 2005 og af 58.724 kr. fra den 28. april 2006.

Mere subsidicert: Sagsegte tilpligtes at betale 245.077,83 kr. med
tilleg af renter i medfer af erstatningsansvarslovens § 16 af 86.421,83
kr. fra den 30. november 2004, af 95.336 kr. fra 10. juni 2005 og af
63.320 kr. fra den 27. oktober 2005.

Leererstandens Brandforsikring har nedlagt principal pastand om
frifindelse, subsidizrt betaling af 52.389,83 kr. med tillzeg af rente i
medfor af erstatningsansvarslovens § 16 fra den 30. november 2004
og mere subsidizrt betaling af 181.757,83 kr. med tilleg af rente i
medfer af erstatningsansvarslovens § 16 fra den 30. november 2004
af 86.422 kr. fra den 30. november 2004 og af 95.335,83 kr. fra den
20. juni 2005.

Som det fremgér af parternes pastande, har Laererstandens Brandfor-
sikring anerkendt at veere forpligtet til at betale erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste for perioden fra den 28. marts 2003 til den 24. marts
2004.

Parterne er enige om, at der er mindst 6 mulige opherstidspunkter
for erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. De 3 forste tidspunkter begrun-
der de af A nedlagte pastande, mens de 3 sidste begrunder Learerstan-
dens Brandforsikrings péstande.

De 6 opherstidspunkter er:

1. Den 1. februar 2006, da det efter A's opfattelse ville have veret
muligt for Arbejdsskadestyrelsen at foretage en endelig vurdering af
hendes fremtidige erhvervsevne. A's principale pastand.

2. Den 22. december 20035, da der foreld en midlertidig udtalelse i
medfor af erstatningsansvarslovens § 10 fra Arbejdsskadestyrelsen.
A's subsidiere pastand.

3. Den 31. august 2005, da Lererstandens Brandforsikring anerkendte
og betalte 15 % i erstatning for erhvervsevnetab. A's mere subsidizre
péstand.

4. Den 30. april 2005, da A's uddannelse til advokatsekreter var til-
endebragt. Larerstandens Brandforsikrings mere subsidizre pastand.
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5. Den 30. juni 2004, da A's anden arbejdsprevning var tilendebragt.
Lererstandens Brandforsikrings subsidizre pastand.

6. Den 25. marts 2004, da det efter Laererstandens Brandforsikrings
opfattelse var muligt at skenne over A's fremtidige erhvervsevne. Lz-
rerstandens Brandforsikrings principale péstand.

Der er belobsmassig enighed mellem parterne om beregningen af
tabt arbejdsfortjeneste.

Copyright © 2010 Thomson Reuters Professional A/S
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For perioden fra den 28. marts 2003 til den 24. marts 2004 er der for
anleggelse af retssag betalt 149.575 kr. Efter anleggelse af retssag er
der mellem parterne opnéet enighed om den belebsmassige opgerelse
afkravet séledes, at Laererstandens Brandforsikring har betalt yderligere
75.000 kr. (med tilleeg af renter fra den 24. april 2004). Denne betaling
er baseret pa en forventet ménedslen pa 30.000 kr. Der er dermed i alt
betalt 224.575 kr. i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for den periode,
som Larerstandens Brandforsikring har anerkendt at betale for. Larer-
standens Brandforsikring har endvidere under sagens forberedelse an-
erkendt, at A som minimum er pafort et varigt tab af erhvervsevne pé
15 % - svarende til midlertidigt tab pa 15 % - og har den 31. august
2005 udbetalt 557.270 kr. vedrerende tab af erhvervsevne beregnet ud
fra en rslen pé skadestidspunktet pa 360.000 kr. reguleret efter § 15
til 371.500 kr. (2004-niveau) og tillagt renter efter § 16 fra den 24.
april 2004. Efter modtagelse af Arbejdsskadestyrelsens midlertidige
udtalelse den 22. december 2005 har Lzrerstandens Brandforsikring
betalt yderligere erstatning for erhvervsevnetab, si der i alt er betalt
for et tab pa 25 %.

Sagsfremstilling

Ved trafikulykken den 28. marts 2003 p&drog A sig en whiplashle-
sion. Larerstandens Brandforsikring anerkendte som ansvarsforsikrer
med brev af 9. april 2003 erstatningspligten.

A, der pé ulykkestidspunktet var vikaransat sygehjelper, fik efter
ulykken udbetalt tabt arbejdsfortjeneste fra forsikringsselskabet. Det
fremgér af sagen, at hun er uddannet som tandklinikassistent i 1987
og arbejdede som sédan, indtil hun i 1990 blev uddannet som sygehjel-
per. Derefter arbejdede hun som sygehjelper, og hun var fra 1996 vi-
karansat.

A blev efter ulykken henvist af sin leege til fysioterapibehandling.

Det fremgér af en statusattest af 16. juli 2003 fra A's egen lege, at
hun enskede at begynde at arbejde igen. Leegen vurderede, at hun ikke
kunne klare at begynde at arbejde igen p4 hel tid, men at det ville vare
udmarket at begynde langsomt og se, hvad hun kunne holde til. Leegen
turde ikke spa om prognosen.

Efter aftale med social- og sundhedsforvaltningen i Greve Kommune
begyndte A den 1. september 2003 i arbejdsprevning som tandlagekli-
nikassistent 20 timer ugentligt. Arbejdsprevningen skulle vare indtil
den 30. november 2003, men blev senere forlenget med 3 méneder,
saledes at den udleb den 28. februar 2004.

Under en samtale den 30. september 2003 med sagsbehandleren i
Greve Kommune oplyste A, at hun var meget treet efter de fire daglige
arbejdstimer, og at hun havde méttet optrappe sin fysioterapibehandling.

Under en samtale den 30. oktober 2003 med sagsbehandleren oplyste
A, at hun fortsat var meget traet, men at det gik godt med arbejdet. A
og sagsbehandleren draftede muligheden for en uddannelse som advo-
katsekretaer. Sagsbehandleren noterede, at hun var klar over, at A ikke
kunne vende tilbage til sygehjzlperfaget.

P4 foranledning af social- og sundhedsforvaltningen blev der den
14. november 2003 afholdt en opfelgende samtale i tandlegeklinikken.
Under denne blev det oplyst, at A var stabil og stort set ikke havde haft
fraveer. Det blev endvidere oplyst, at hun havde sine begraensninger,
idet det var tydeligt at se, at hun havde smerter. A oplyste under sam-
talen, at hun kunne maerke, at det var hardt, men at hun med sit timean-
tal, som var fra kl. 8 til kl. 12 alle dage, kunne magte opgaverne, da
de fleste behandlinger var kortvarige. Sagsbehandleren konkluderede,
at det var tydeligt, at A's arbejdsevne var varigt nedsat, og muligheden
for fleksjob blev droftet. Tandklinikken skulle herefter afgere, om der
var mulighed for at tilbyde fleksjobansattelse.

Den 16. januar 2004 meddelte tandklinikken, at man ikke havde
mulighed for at tilbyde fleksjobansattelse. I kommunens notat herom
er det anfort:

»o.

Det er ikke fordi de ikke mener at pgl vil kunne bestride jobbet - for
det vil hun kunne - indenfor de skéne hensyn hun nu arbejder - men
det er udelukkende af gkonomiske arsager.

[Den ledende tandplejer] oplyser at der er mange opgaver som pgl
pé grund af sin whip lash lidelse ikke magter leengere - hun kan ikke
sidde stille l&enge af gangen - hvilket er meget pakreevet som klinikass.
- tandlzgen skal kunne stole péa at klinikass. Er den der kan fastholde
og sikre at tandleegen kan komme til at arbejde.

Ligeledes er det ikke pgl muligt selv at styre sine arbejdsstillinger
men hun er underlagt tandlegens krav - det betyder at klinikassistenter
ofte arbejder i akavede arbejdsstillinger.

Derfor mener [den ledende tandplejer] at pgl vil vaere mere tjent med
at fa tilbudt kontorjob hvor man pracist kan indrette arbejdspladsen
efter hendes lidelse.

R

Sagsbehandleren i Greve Kommune drgftede herefter spargsmalet
om uddannelse til advokatsekretezer med kommunens leegekonsulent.
Det fremgér af

1389

sagsbehandlerens notat den 3. februar 2004 herom, at legekonsulenten
ikke havde ment, at advokatsekreteeruddannelsen ville vare den rette,
fordi personer med whiplash ofte far kognitive vanskeligheder, ligesom
der ofte ses indleringsbesvar. Det var videre anfert, at hvis A ikke
havde disse vanskeligheder, burde der ikke vare noget i vejen for, at
kommunen bevilgede hjlp til uddannelsen. Laegekonsulenten mente
dog, at hun burde arbejdspraves, da A stadig ikke magtede at arbejde
fuld tid. Greve Kommune forsegte derefter at finde et advokatkontor,
hvor arbejdsprevning kunne iverksattes.

P4 foranledning af Larerstandens Brandforsikring afgav overlege
Torben Boge-Rasmussen, neurokirurgisk afdeling pd Rigshospitalet,
den 25. marts 2004 en speciallageerklering vedrerende A. Det fremgér
heraf, at A havde géet til fysioterapibehandling 2-3 gange ugentligt,
men disse havde varet uden lengerevarende effekt. A havde nakkes-
merter og hovedpine, gener til begge arme med sovende, snurrende
fornemmelse ud i fingre, specielt pd hgjre side. Hun havde ligeledes
lendesmerter, af og til med symptomer til ben. Om hendes funktions-
niveau var det anfert, at hun kunne klare almindelige geremal i daglig-
dagen, men ikke i samme tempo som tidligere, og hun kunne ikke lgfte
tunge genstande, idet det med det samme forvaerrede nakkegenerne. |
konklusionen var det anfert, at der ikke var indtruffet nogen bedring i
hendes tilstand. Det fremgar videre:

P

Der er tale om et mén samt nogen pavirkning af erhvervsevnen. Til-
standen ma betragtes som varende stationzer. Har varet uendret hele
forlgbet uden nogen bedring.

Mener at sagen kan afgores efter geeldende regler pé det foreliggende.

R

A havde indtil ultimo marts 2004 modtaget dagpenge i 52 uger.
Greve Kommune forleengede den 31. marts 2004 dagpengeudbetalingen
indtil den 30. juni 2004 efter dagezldende sygedagpengelovs § 22, stk.
1, nr. 1, under hensyn til den planlagte arbejdspravning,

A vari perioden fra den 11. maj 2004 til den 30. juni 2004 i arbejds-
provning 20 timer ugentligt p4 et advokatkontor.

Under en samtale den 24. juni 2004 med sagsbehandleren i Greve
Kommune oplyste A, at det gik rigtig godt, at hun var glad for jobbet,
og at hun fulgte godt med. Hun ville meget gerne uddannes som advo-
katsekretaer og oplyste, at hun havde erfaret, at det var et omréde, som
hun fysisk kunne magte. Sagsbehandleren fandt herefter A revalide-
ringsberettiget til uddannelse som advokatsekreter. Samtidig bevilgede
kommunen fra den 1. juli 2004 A bruttorevalideringsydelse til grundud-
dannelsen som advokatsekreteer, som skulle finde sted fra september
2004 til august 2005.

Copyright © 2010 Thomson Reuters Professional A/S
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Sagsbehandleren sendte samme dag sagen til administrativ radgiver,
idet hun oplyste, at A var bevilget revalidering. Sagsbehandleren anfer-
te, at A var omfattet af »LAB-malgruppe 2.4 pa grund af fysiske be-
grensninger 1 arbejdsevnen«. Rubriceringen henviser til § 2, nr. 4, i
lov nr. 419 af 10. juni 2003 om en aktiv beskaftigelsesindsats »personer
med begransninger i arbejdsevnen, som er omfattet af kapitel 6 i lov
om aktiv socialpolitik, bortset fra personer, der er omfattet af nr. 5«.
Nr. 5 omfatter bl.a. personer, der modtager dagpenge under sygdom
efter lov om sygedagpenge, og som, jf. kapitel 6 i lov om aktiv social-
politik, skal have et tilbud som led i afklaring af den enkeltes arbejds-
evne.

I en ressourceprofil udarbejdet af sagsbehandleren i Greve Kommune
den 3. august 2004 var det blandt andet anfort, at A besad utrolig
mange ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet, og at hendes begraens-
ninger skyldtes ulykken. Det anfartes videre:

»Begrensningeme - tilbagemeldingerne fra arbejdsstederne har veeret
enslydende - nemlig at det er hendes mén efter ulykken, som giver
hende fysiske problemer, som sztter begransninger for hende i hver-
dagen - at hun let fr smerter, at hun udtraettes og bliver ukoncentreret.«

Sagsbehandleren anferte, at hun var enig i disse betragtninger.
Sagsbehandleren vurderede, at en uddannelse som advokatsekreter
var en realistisk og god plan, idet et arbejde som advokatsekreter ville
kunne tilgodese hendes fysiske mén efter ulykken og arbejdspladsen
indrettes efter hendes fysiske mén. I den samlede vurdering hed det:

»Pgl. er tidligere uddannet tandklinikassistent og sygehjalper og kan
ikke vende tilbage til nogen af disse erhverv idet begge er forbundet
med al for mange fysiske krav som pgl ikke leengere magter. Der har
varet ivarksat to arbejdsprevninger til afklaring af pgls arbejdsevne
- den ferste som tandklinikassistent i bernetandplejen viste at pgl
magtede mange af opgaverne undtagen at sidde med ved patienterne
som maé siges at vaere den sterste arbejdsfunktion for en klinikass. Pgl.
kan ikke sidde ret lenge ad gangen og hun magter ej heller at fastholde
instrumenterne - taber dem let.

Anden arbejdsprevning har vaeret p& advokatkontor og det har vist
sig at veere en god lesning - her kan pgl gé til og fra arbejdsopgaverne
- hun kan st op og arbejde hvis hun har behov for dette - hun har vist
at hun har flair for opgaverne - hvorfor jeg har fundet hende revalide-
ringsberettiget til uddannelse som advokatsekr. 1 4r.

Pgl. starter uddannelse til advokatsekr. den 1/9-04.«

Efter mange henvendelser fra A's advokat om yderligere udbetaling
af tabt arbejdsfortjeneste meddelte
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Larerstandens Brandforsikring med et brev af 1. oktober 2004, at man
kunne tilbyde udbetaling af tabt arbejdsfortjeneste i tiden indtil den
25. marts 2004, og at man i gvrigt ville afvente Arbejdsskadestyrelsens
vurdering af A's mén og erhvervsevnetab. Begrundelsen var: »at ska-
delidte ifolge speciallegeerkleeringen den 25.3.04, har vaeret i arbejds-
prevning i 6 méneder som bernetandplejer i 4 timer dagligt, og det
derfor var muligt pd davaerende tidspunkt at vurdere hendes fremtidige
erhvervsevne.«

Lererstandens Brandforsikring anmodede den 14. oktober 2004 Ar-
bejdsskadestyrelsen om en udtalelse i medfer af erstatningsansvarslo-
vens § 10.

A afsluttede den teoretiske del af advokatsekreteeruddannelsen i april
2005 med en skriftlig eksamen.

A var til en samtale med sagsbehandleren i Greve Kommune den
10. maj 2005. Om denne samtale har sagsbehandleren blandt andet
anfort: »Pgl. fortzller at hun havde svaert ved at koncentrere sig de 3%
time eksamen varede - kunne til sidst marke at hun gik helt »ded« -
var slet ikke i stand til at svare pa et ganske simpelt spergsmal - hvilket
jo @rgrer hende voldsomt - men det er et af de men hun har padraget
sig efter ulykken og som hun ma4 lare at leve med. Forteller ogsa at
nar hun laeser s& ma hun efter blot en time leegge bogen til side og

slappe af et stykke tid - for derefter at genoptage lesningen igen.«
Sagsbehandleren fandt A fortsat berettiget til revalidering. Planen var,
at A skulle videreuddannes via virksomhedspraktik til endelig jobafkla-
ring, og at kommunens jobkonsulent skulle hjzlpe med at finde en
plads, samtidig med at A selv forsggte at finde arbejde.

I forbindelse med en opfelgningssamtale den 15. august 2005 fandt
sagsbehandleren A fortsat revalideringsberettiget. Sagsbehandleren
noterede, at A fortsat var under uddannelse som advokatsekreter, idet
der fortsat var relevante kurser. Hun arbejdede fortsat en dag ugentligt
i et advokatfirma.

Den 31. august 2005 udbetalte Leererstandens Brandforsikring erstat-
ning for et erhvervsevnetab pd 15 %, idet man anferte, at A som
minimum var péfert et varigt tab af erhvervsevne pa 15 %, svarende
til et midlertidigt tab pa 15 %.

Den 12. december 2005 bevilgede kommunen fortsat bruttorevalide-
ringsydelse indtil den 28. februar 2006, »idet pgl forventes at opstarte
et uddannelsesforleb i slutningen af december starten af jan 06«.

Arbejdsskadestyrelsen rettede den 14. december 2005 telefonisk
henvendelse til sagsbehandleren i Greve Kommune. Det fremgar af
notatet herom, at sagsbehandleren oplyste, at A fortsat modtog revali-
deringsydelse, og at hun forventedes indstillet til fleksjob med et for-
ventet timetal pa 3-4 timer dagligt som advokatsekreter. Sagsbehand-
leren havde ingen ide om det fremtidige lonniveau.

Arbejdsskadestyrelsen afgav den 22. december 2005 en midlertidig
udtalelse om sterrelsen af erhvervsevnetabet og vurderede det til 25
%. Méngraden blev vurderet til 12 %. Af Arbejdsskadestyrelsens be-
grundelse fremgar det:

». ..

Vi har ved vurderingen lagt veegt pa oplysninger fra A og fra hendes
advokat samt pa sociale, indteegtsmessige og lzgelige oplysninger.

Det er indgéet i vores vurdering, at A inden ulykkestilfzldet havde
en fast tilknytning til arbejdsmarkedet som sygehjelper.

Det er ogsd indgéet i vurderingen, at A ikke har veret i stand til at
genoptage sin hidtidige beskeftigelse pé grund af folgerne efter ulyk-
kestilfaeldet, og at hun derfor har gennemgaet en revalidering til advo-
katsekretaer. Hun modtager fortsat revalideringsydelse, men forventes
visiteret til fleksjob.

Det er desuden indgéet ved vurderingen, at arbejdspravninger har
vist erhvervsmasssige begrensninger, men hun har dog veeret i stand
til at gennemfore uddannelsen til advokatsekreteer.

P4 baggrund heraf vurderer vi, at A's erhvervsmassige situation er
uafklaret. Vi finder det derfor ikke muligt indenfor den nzrmeste
fremtid at skenne over hendes fremtidige erhvervsevne. Vi har pa
denne baggrund foretaget en midlertidig vurdering af erhvervsevnetabet.

Vi har ved den midlertidige vurdering af erhvervsevnetabet lagt vasgt
pa, at A pé grund af folgerne efter ulykken ikke har kunnet genoptage
sit arbejde som sygehjelper med en arsindkomst pa ca. 250-300.000
kr. Vi har ogsé lagt vagt pa, at A's fremtidige jobsituation er usikker,
og at der m4 antages at vare en lgnnedgang, da hun ikke lengere kan
arbejde i samme omfang som tidligere.

Derfor skenner vi, at A's erhvervsevne, uanset de uafklarede erhvervs-
maessige forhold, varigt er nedsat med skensmaessigt mindst 25 procent.

P& baggrund heraf har vi vurderet det midlertidige erhvervsevnetab
til skensmeessigt 25 procent.

RS

Sagsbehandleren i Greve Kommune anmodede den 23. december
2005 kommunens legekonsulent om en udtalelse til brug for indstilling
til fleksjobudvalget. Sagsbehandleren noterede: »Pgl har gennemfort
uddannelse til advokatsekr. og har klaret det rigtig fint. Hun har veeret
i arbejdsprevning i lokalt advokatfirma men magter fortsat kun 4 timers
arbejde max dagligt - alt derudover udleser straks voldsom hovedpine
og nakkesmerter udover det seedvanlige.«
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Leegekonsulenten bemarkede, at det set udefra kunne virke ejendom-
meligt, at A var i stand til at uddanne sig
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til advokatsekretzer p4 normale vilkar, men efter kort tids ordineer an-
settelse ikke kunne klare dette. Lagekonsulenten stillede derfor
sporgsmal, om A havde haft nogen uddannelsesmassige problemer,
om studiet havde vaeret pa fuld tid, og hvor leenge hun havde veeret i
arbejdsfunktion hos advokat.

Sagsbehandleren havde derefter den 17. januar 2006 en samtale med
lzgekonsulenten. Af referatet af samtalen fremgér det:

»Pgls uddannelse til advokatsekreter foregik ved en del fjernunder-
visning - det betyder at hun kun fa gange ugentligt var pa skole og re-
sten af forberedelsen og studiet foregik ved hjemmeundervisning hvor
pgl selv kunne tilrettelaegge sin dag.

Hun har oplyst at hun max kunne studere 4 timer af gangen - derefter
ma hun holde pause. Og pa den méde er hun kommet ganske fint gen-
nem sin uddannelse. De dage hun har varet pa skole har hun resten af
dagen og naste dag stort set ikke formaet at udfere noget som helst pa
grund af hoved og nakkesmerter.

Omkring arbejdsprevningsforlebet i Advokatfirmaet - er pgl fortsat
tilknyttet virksomheden - hun meder en dag ugentligt i godt 4 timer
og hun udferer forefaldende advokatsekreter funktioner. Pgl har efter
et kursus i incasso faet sdidanne opgaver pa advokatkontoret. Desvzrre
er der ingen mulighed for anszttelse i virksomheden.

Man er vel vidende om hendes funktionsniveau og pgl angiver at
hun far forneden hjzlp derfra og at man tager meget hensyn.

Pa baggrund af ovenstéende angiver [leegekonsulenten] at han er
enig i at pgl har en varig nedsat funktionsevne og at der er overensstem-
melse i sagens akter og han er enig med mig i at hun skal indstilles til
fleksjobudvalget idet hun ikke vil vere i stand til at opna ordinar be-
skeeftigelse fremover.«

Den 25. januar 2006 bestemte fleksjobudvaiget i Greve Kommune,
at A var berettiget til fleksjob. A, der ikke er kommet i arbejde, har
herefter modtaget ledighedsydelse fra den 1. februar 2006.

Den 22. november 2006 har Arbejdsskadestyrelsen endeligt vurderet
A's erhvervsevnetab til 40 %. Parterne er enige om, at denne er baseret
pé de samme oplysninger som den midlertidige vurdering. Af begrun-
delsen for vurderingen fremgar det:

»...

Ifolge de seneste oplysninger fra kommunen fremgar det, at hun nu
er feerdigrevalideret og er pa ledighedsydelse. Der har i september 2006
vearet et midlertidigt jobforleb i en ordinar sekreteerfunktion med en
arbejdstid pa 20 timer ugentligt.

Det ma efter vores opfattelse l&gges til grund, at A som folge af sine
uddannelsesmassige forhold og hidtidige tilknytning til arbejdsmarke-
det vil have mulighed for at blive ansat i arbejde indenfor sekreteerom-
radet eller i et andet ikke fysisk belastende arbejde. P& baggrund af de
beskrevne nakke- og ryggener finder vi det usandsynligt, at hun vil
kunne opna og fastholde en fuldtidsansattelse indenfor sadant arbejde.

Vi skenner dog, at A vil kunne varetage et sekreterarbejde eller lig-
nende svarende til omfanget af det arbejde hun udferte i praktikforlabet
som advokatsekretar eller lignende arbejde med tilsvarende aflenning,
hvis det sker uden egentlige nakke- og rygbelastende funktioner og i
ovrigt pa nedsat tid.

Hun har efter aktuelle skade veeret beskaftiget 20 timer ugentligt i
en sekreterfunktion.

Ved vurderingen af erhvervsevnetabets storrelse har vi lagt vegt pa,
at hun indtegtsmaessigt forud for aktuelle skade tjente mellem 300.000
og 350.000 kr. arligt som sygehjelpervikar. Vi har dog vurderet, at
denne indtjening s&fremt aktuelle skade ikke var sket med overvejende
sandsynlighed ikke er udtryk for lenniveauet set i et lengerevarende

varigt perspektiv. Vi har derfor taget udgangspunkt i det generelle
lgnniveau for sygehjelpere og herefter vurderet, hvad hendes fremtidige
indteegtsniveau som sekretzr ma skeonnes at vaere.

Vi er opmaerksomme pa, at der indenfor begge fag er stor spredning
i lennen, men vi finder, at lenniveauet indenfor sygehjzlperfaget og
sekretaerfaget svarer til hinanden.

Vi finder herefter, at reduktionen i lonnen, som felger af den nedsatte
arbejdstid pa 20 timer set i forhold til fuld arbejdstid udger indtagtsta-
bet set i et varigt leengerevarende perspektiv.

Det er vores vurdering, at A uanset begraeensningerne i hendes er-
hvervsmessige muligheder ma antages at ville eller burde kunne oppe-
bere en lgnindkomst, som svarer til cirka 60 % af den len, som hun
kunne have tjent, hvis skaden ikke var sket.

R

Lovgrundiaget

Erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, og § 5, stk. 1-2, fik ved lov nr.
463 af 7. juni 2001 felgende ordlyd:

»$ 2. Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ydes, indtil skadelidte kan
begynde at arbejde igen. Ma det antages, at skadelidte vil lide et varigt
erhvervsevnetab, ydes erstatning indtil det tidspunkt, hvor det er muligt
midlertidigt eller endeligt at skenne over skadelidtes fremtidige erhverv-
sevne, jf. §§ 5-8 og § 10 samt § 31 i lov om sikring mod felger af ar-
bejdsskade.

$ 5. Har en personskade medfert varig nedsattelse af skadelidtes
evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde, tilkommer der skadelidte er-
statning for tab af erhvervsevne.
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Stk. 2. Ved bedemmelsen af erhvervsevnetabet tages hensyn til ska-
delidtes muligheder for at skaffe sig indtaegt ved sadant arbejde, som
med rimelighed kan forlanges af den pageldende efter dennes evner,
uddannelse, alder og muligheder for erhvervsmessig omskoling og
genoptrening eller lignende.«

For lovendringen skulle erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ydes
»indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen eller skadelidtes hel-
bredstilstand er blevet stationzer«.

Lovens § 10, stk. 1, om foreleggelse for Arbejdsskadestyrelsen fik
folgende ordlyd:

»Savel skadelidte som skadevolder kan indhente en udtalelse om
spergsmalet om fastsattelsen af méngraden og erhvervsevnetabspro-
centen fra Arbejdsskadestyrelsen, jf. lov om sikring mod felger af ar-
bejdsskade. Udtalelsen skal sa vidt muligt afgives inden 1 r og senest
2 ar efter fremseattelsen af anmodningen om en udtalelse. Hvis den
erhvervsmaessige situation ikke er afklaret, kan Arbejdsskadestyrelsen,
nér der foreligger szrlige omstaendigheder, afgive en midlertidig udta-
lelse. I sa fald skal det af udtalelsen fremga, at den er midlertidig.«

Om baggrunden for lovaendringen var det anfert i lovforslagets be-
merkninger, jf. Folketingstidende 2000-2001, tilleeg A, side 3512f.:

»Ud over, at det i nogle tilfelde kan volde problemer at fastsztte
stationeertidspunktet, har der navnlig vaeret rejst kritik af anvendelsen
af stationzrtidspunktet som skillelinie mellem de midlertidige og de
varige ydelser efter erstatningsansvarsloven. Udgangspunktet er, at
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fra stationzrtidspunktet aflgses
af erstatning for tab af erhvervsevne, hvis der er lidt et varigt erhverv-
sevnetab, men det har vist sig, at der i praksis kan opsta »huller« i
dzkningen, hvor skadelidte kan lide et betydeligt indtaegtstab, som
ikke erstattes pa grund af reglen om, at erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste kun ydes frem til stationzrtidspunktet.

Som eksempel kan navnes, at en handvarker ved en ulykke mister
»arbejdsarmen«. Her vil helbredstilstanden ofte vere stationar umid-
delbart efter skaden, og der kan derfor ikke ydes erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste under revalidering. Tilsvarende problemer opstar ved
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de sakaldte piskesmeldskader, hvor helbredstilstanden ligeledes ofte
er stationzr meget tidligt.

Arbejdsgruppen foreslar pa den anferte baggrund, at stationarbegre-
bet helt udgar som afgraensning af, hvor lenge der kan ydes erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste. § 2 foreslas andret séledes, at der ydes er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil det er muligt midlertidigt eller
varigt at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne. Det foresias
i sammenhang hermed at &ndre lovens § 5, saledes at endelig fastlaeg-
gelse af erhvervsevnetabet ma afvente eventuel revalidering og omsko-
ling. Som en folge heraf foreslér arbejdsgruppen tillige at 22ndre lovens
§ 10 séledes, at sagens parter 1 szrlige tilfeelde skal kunne anmode
Arbejdsskadestyrelsen om midlertidige udtalelser om fastseettelsen af
erhvervsevnetabet, hvis den erhvervsmassige situation ikke er afklaret.
Styrelsen afgiver i dag tilsvarende udtalelser efter arbejdsskadesikrings-
loven. Det sidstnaevnte forslag indebarer, at der kan fastszttes en fore-
lebig erhvervsevnetabserstatning, nar der foreligger en midlertidig
udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen.

Arbejdsgruppen foreslér, at Arbejdsskadestyrelsens udtalelser om
méngrad og erhvervsevnetabsprocent skal afgives sa vidt muligt inden
1 ar og senest 2 ar efter, at styrelsen er blevet anmodet om udtalelsen.
Det svarer til reglerne i arbejdsskadesikringsloven, . ..

En forelgbig erhvervsevnetabserstatning skal anses for at veere en 4
conto-udbetaling af den endelige erstatning og ikke en erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste eller andet midlertidigt tab.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at retten til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste ikke skal ophare, hvis Arbejdsskadestyrelsens mid-
lertidige udtalelse faststter erhvervsevnetabsprocenten til under 15,
saledes at der ikke udleses en erhvervsevnetabserstatning. I givet fald
ville der fortsat kunne opsta et »hul« mellem erstatningen for tabt ar-
bejdsfortjeneste og en senere erhvervsevnetabserstatning.

Arbejdsgruppen anferer, at det vil kunne forekomme, at der pa
grundlag af en midlertidig udtalelse ydes en forelgbig erhvervsevnetab-
serstatning, selv om det senere viser sig, at der rent faktisk ikke lides
et varigt erhvervsevnetab, som kan danne grundlag for erhvervsevne-
tabserstatning. Arbejdsgruppen foreslér, at siddanne belgb ikke skal
kunne kraeves tilbagebetalt, men peger pa, at oplysninger om Arbejds-
skadestyrelsens sagsbehandlingstider viser, at langt de fleste sager er
endeligt afgjort inden for 2 &r. Problemet vil p& den baggrund formentlig
kun blive aktuelt i ganske fa sager. I praksis vil der siledes normalt
blive ydet erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil det er muligt
varigt at skenne over skadelidtes erhvervsevne.

Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens overvejelser og forslag,
og lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed, ... Det kan
tilfejes, at Arbejdsskadestyrelsen efter forslaget kun ber fastsztte en
midlertidig erhvervsevnetabsprocent, hvis der er en begrundet formod-
ning om, at skadelidte rent faktisk vil lide et varigt erhvervsevnetab.

Lovforslaget indebzrer, at det vil blive den praktiske hovedregel, at
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste normalt hejst udbetales i ca. 2 ar
(athangigt af, hvor
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lang tid der gar, for Arbejdsskadestyrelsen anmodes om en udtalelse),
hvorefter der - hvis der ma antages at vare lidt et varigt erhvervsevnetab
- ydes en forelgbig eller varig erhvervsevnetabserstatning.

R

I de specielle bemaerkninger til bestemmelsen i § 2, stk. 1, anfertes
(a.s. side 3526-27) bl.a.:

»Bestemmelsen i 2. pkt. drejer sig om tilfelde, hvor der opstar
spergsmal om erstatning for varigt erhvervsevnetab. Hvis der lides et
varigt erhvervsevnetab, skal der ydes erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste indtil det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt
at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne. Bestemmelsen
skal ses i sammenheeng med den foresldede ndring af lovens § 10

(lovforslagets § 1, nr. 7), hvorefter Arbejdsskadestyrelsen skal afgive
en udtalelse om erhvervsevnetabsprocenten sa vidt muligt inden 1 ar
og senest 2 ar efter fremszettelsen af anmodning herom. Udtalelsen kan
vaere midlertidig, hvis den erhvervsmaessige situation under sarlige
omstendigheder ikke er afklaret. Dette svarer til retsstillingen efter
arbejdsskadesikringslovens § 31, stk. 1 og 4. Om de tilfaelde, hvor det
kan blive aktuelt, at der afgives en midlertidig udtalelse fra Arbejdsska-
destyrelsen, henvises til bemarkningerne nedenfor til lovforslagets §
1, nr. 4 (endring af lovens § 5).

Foreligger der en midlertidig udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen,
ophgrer retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

For at retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste opherer, er det
saledes efter bestemmelsen en betingelse, at det mé antages, at den
skadelidte vil lide et varigt erhvervsevnetab, og det forudseettes, at der
skal veere lidt et erhvervsevnetab, som kan danne grundlag for en er-
statningsudbetaling til den skadelidte. Retten til erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste bortfalder saledes ikke, hvis Arbejdsskadestyrelsens
midlertidige udtalelse er en »nul-afgerelse« (dvs. en afgerelse om, at
erhvervsevnetabet er mindre end 15 procent og dermed ikke berettiger
til erhvervsevnetabserstatning).

cL

I de specielle bemarkninger til bestemmelsernei § 5, stk. 1-2, anfer-
tes (a.s. side 3528) bl.a.:

». ..

Det foreslas, at stationzrbegrebet udgér af bestemmelsen, jf. stk. 1.

Fastszttelse af erhvervsevnetabet skal i stedet ske pa det tidspunkt,
hvor det er muligt at skenne over skadelidtes erhvervsevne, jf. den fo-
reslaede formulering af § 16, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 14).

Som folge heraf foreslas det i szk. 2, at der ved fastszttelse af erhverv-
sevnetabet skal tages hensyn til mulighederne for erhvervsmessig
omskoling og genoptraning eller lignende. Skal skadelidte gennemfore
en revalidering, ma den endelige fastsaettelse af erhvervsevnetabet sa-
ledes afvente revalideringens resultat.

RS

I de specielle bemarkninger til bestemmelserne i § 10 anfortes (a.s.
side 3530) bl.a.:

»De foreslaede regler i lovens § 10, stk. 1, 2. og 3. pkt., indebzrer,
at Arbejdsskadestyrelsen som noget nyt vil kunne anmodes om at afgive
en midlertidig udtalelse om erhvervsevnetabet. Forslaget skal ses i
sammenhang med forslaget om at dbne mulighed for, at der kan kraeves
en forelebig erhvervsevnetabserstatning, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 og
4 (eendring af lovens §§ 2 og 5).

De foresléede nye regler svarer til arbejdsskadesikringsloven § 31,
stk. 1 og 4. Det forudsattes, at bestemmelsen anvendes pad samme
made som regleme i arbejdsskadesikringsloven for s& vidt angar
sporgsmalet om, hvornér der er grundlag for en midlertidig vurdering
af erhvervsevnetabet.

En midlertidig erhvervsevnetabsprocent er ikke udtryk for den ska-
delidtes erhvervsevnetab bedemt ud fra den pagzldendes erhvervsmu-
ligheder pé tidspunktet for den midlertidige fastsettelse. Den midlerti-
dige erhvervsevnetabsprocent skal i stedet udtrykke den skennede va-
rige indteegtsnedgang for skadelidte.

Star den skadelidte f.eks. foran at gennemfore en revalidering, der
ventes at medfere, at den pageeldende kan opretholde sin hidtidige
indtaegt, kan den skadelidte ikke forventes at ville lide et varigt erhverv-
sevnetab, og der kan dermed ikke ydes en forelgbig erhvervsevnetab-
serstatning. Et eventuelt indtagtstab under revalideringen vil i stedet
kunne erstattes som tabt arbejdsfortjeneste. Hvis den skadelidte derimod
kun forventes at kunne opné 75 procent af sin hidtidige indtzegt efter
revalideringen, fastszttes den midlertidige erhvervsevnetabsprocent
til 25.

L
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Arbejdsskadesikringslovens § 31, stk. 4 havde folgende ordlyd:

»Hvis den erhvervsmassige situation ikke er afklaret, kan Arbejds-
skadestyrelsen, nar der foreligger sarlige omstendigheder, treffe en
midlertidig afgerelse om erstatning for erhvervsevnetab.«

I de specielle bemarkninger til denne bestemmelse anfortes (Folke-
tingstidende 1995-96, tillzeg A, side 4581) bl.a.:

»Ved forslaget kodificeres Arbejdsskadestyrelsens praksis, der ud-
springer fra 1978-lovens ikrafttredelse, og som efterfolgende har vaeret
anvendt i stigende omfang. Der kan efter denne praksis traeffes midler-
tidig afgerelse om erstatning for erhvervsevnetab, nér der foreligger
serlige omstendigheder. Dette er tilfeldet, nar skadelidte er under re-
validering, omskoling eller
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uddannelse m.v., pé grund af folgerne af en anerkendt arbejdsskade.

Afbetenkning nr. 792/77, der indgar i forarbejderne til 1978-loven,
fremgér, at »endelig erstatning ber . . . i mange tilfzelde ikke tilkendes,
for en passende og realistisk revalidering er gennemfort eller forsegt.
Sikringsstyrelsen (nu Arbejdsskadestyrelsen) ma dog tilrettelzgge sin
sagsbehandling saledes, at skadelidte ikke kommer til at vente urimeligt
lenge pa sin erstatning, men samtidig indarbejde en revisionspraksis
séledes, at den endelige erstatningsudmaling kommer til at svare til
skadelidtes faktiske tab . . .«

I almindelighed kan afggrelse om erstatning for tab af erhvervsevne
forst traeffes, ndr der efter revalidering, optraening eller sygebehandling
er grundlag for at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsmulighe-
der, jf. lovens § 31, stk. 1. Samtidig skal afgerelse om erstatning for
tab af erhvervsevne treeffes snarest muligt og senest inden 2 ar fra
skadens anmeldelse, jf. § 31, stk. 1, 2. pkt.

Tidsfristen pa de 2 ar kan betyde, at der endnu ikke er et tilstreekkeligt
grundlag for »den endelige erstatningsudmaling, saledes at der inden
for tidsfristen alene er grundlag for afgerelse om »midlertidig erstat-
ningsudmaling«, der forudsatter: (1) der kan foretages et rimeligt sken
over skadelidtes fremtidige indtjeningsmuligheder, og (2) der er tale
om et utvivlsomt konstateret erhvervsevnetab.

cL

Under behandlingen af lovforslaget om @ndring af erstatningsansvars-
loven blev der stillet en rekke speargsmal til justitsministeren.

Spergsmal 19

»Ministeren bedes pa en overskuelig made illustrere sammenheengen
mellem de foresladede sndringer af erstatningsansvarslovens §§ 2, 5
og 10. Pa hvilket tidspunkt i en skadessag gar de hver is@r »i gang«
og indtil hvornar? Hvomaér overlapper bestemmelserne hinanden og
med hvilken betydning? Hvor er der risiko for, at der opstar »huller,
og hvorledes tages der hgjde for det?«

I besvarelsen hed det:

»..

Hvis Arbejdsskadestyrelsen ikke inden for 2 &r endeligt kan skenne
over skadelidtes erhvervsevne, kan styrelsen som navnt i seerlige til-
felde afgive en midlertidig udtalelse om erhvervsevnetabet, jf. forslaget
til lovens § 10, stk. 1, 3. pkt. ... Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis
den skadelidte skal gennemfore et leengerevarende revalideringsforleb,
hvor den endelige fasts®ttelse af erhvervsevnetabet efter lovforslaget
skal afvente udfaldet af revalideringen, ...

Retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste opherer ogsé, nar der
foreligger en sddan midlertidig udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen, jf.
lovforslaget til lovens § 2, stk. 1, 2. pkt. Der kan imidlertid fra dette
tidspunkt i stedet kreeves en forelgbig erstatning for erhvervsevnetab
pé baggrund af den midlertidige udtalelse, jf. forslaget til lovens § 16,
stk. 1, 2. pkt. ...

Som det fremgér af det, der er anfert ovenfor, er der sammenfald
mellem det tidspunkt, hvor retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
(lovens § 2) bortfalder, og det tidspunkt, hvor der i stedet kan kraves
erstatning for tab af erhvervsevne i form af en forelgbig eller endelig

erstatning (lovens § 5). Der er saledes ingen »overlapning« mellem de
to erstatningsposter.

Der vil heller ikke opstd »huller« mellem de to erstatningsposter.
Som det fremgér af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, bortfal-
der retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste nemlig kun, hvis det
mé antages, at den skadelidte vil lide et varigt erhvervsevnetab pé
mindst 15 procent, siledes at der er grundlag for at udbetale erhverv-
sevnetabserstatning, jf. lovens § 5, stk. 3. .. .«

I et supplerende heringssvar til lovforslaget anfarte PTU (Landsfor-
eningen af Polio- Trafik- og Ulykkesskadede) blandt andet:

»o..

2.4d § 2, stk. 1

Det er meget vigtigt, at det fastholdes, at en midlertidig fastsettelse
af erhvervsevnetabet bliver en undtagelse.

Risikoen ved denne regel er, at forsikringsselskabemne fremprovokerer
midlertidige afgerelser og dermed fér henvist de skadelidte til at leve
af deres kapitalerstatning, inden revalideringsmulighederne er endelig
afklaret. Hvis revalidering og uddannelse lykkes og forer til arbejde
pa det ordinzre arbejdsmarked er det jo ogsé en fordel for forsikrings-
selskabet, fordi erhvervsevnetabserstatningen reduceres i pracis det
omfang revalideringen lykkes. Nar skadelidte og forsikringsselskabet
saledes har felles interesse i at opné gevinsten af en revalidering, er
det ikke rimeligt, at den ene part, forsikringsselskabet, kan spille gratis
med pa lotterisedlen og skubbe risikoen for revalideringens fiasko over
pé skadelidte ved at fremkalde en midlertidig afgerelse. Derfor foreslog
PTU, at skadelidte skal kunne modsztte sig, at der treeffes en midlerti-
dig afgerelse, i hvert fald, hvis der stadig pagér revalidering, uddannelse
eller lign.

RS

I et spargsmal (nr. 25) fra Retsudvalget blev justitsministeren anmo-
det om at kommentere PTU's bemarkninger. I svaret fra ministeren
hed det:

». ..

2. ...

Justitsministeriet er enig i, at der kun undtagelsesvis ber fastszttes
en midlertidig erhvervsevnetabserstatning. Som det fremgar af lovfor-
slagets almindelige bemaerkninger pkt. 4.1.1., forventes de fleste sager
om
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erstatning for tab af erhvervsevne at kunne vurderes endeligt inden for
de 2 ér, som er fristen for, hvornar Arbejdsskadestyrelsen skal afgive
en udtalelse om erhvervsevnetabet, jf. forslaget til lovens § 10, stk. 1,
... I praksis vil der séledes normalt blive ydet erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste efter lovens § 2, indtil det er muligt at fastsztte en
endelig erhvervsevnetabserstatning.

Som anfert i lovforslagets bemarkninger, bar Arbejdsskadestyrelsen
kun fastsztte en midlertidig erhvervsevnetabsprocent, hvis der er be-
grundet formodning om, at den skadelidte rent faktisk vil lide et varigt
erhvervsevnetab. Den midlertidige erhvervsevnetabserstatning skal
saledes fastszttes pa grundlag af den skennede varige indtaegtsnedgang
for den skadelidte og ikke pa grundlag af skadelidtes erhvervsevnetab
bedemt ud fra hans eller hendes erhvervsmaessige situation pa tidspunk-
tet for den midlertidige fastsattelse.

Det fremgar videre af forslaget til lovens § 10, stk. 1, 3. pkt., at
spergsmalet om en midlertidig udtalelse kun bliver aktuelt, hvis den
erhvervsmassige situation ikke er afklaret inden for 2 ar, og der fore-
ligger szrlige omstendigheder. Afgivelse af en midlertidig udtalelse
ma saledes i almindelighed forudsette, at der er udsigt til, at den ska-
delidtes erhvervsmassige situation vil blive endeligt afklaret inden for
en kortere arrekke, f.eks. efter en revalidering mv.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber det fastholdes, at Arbejdsska-
destyrelsen under de anforte betingelser skal afgive en - midlertidig
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eller endelig - udtalelse om erhvervsevnetabet inden 2 4r. Denne del
af forslaget skal bl.a. ses i sammenhzng med forslaget om at forlenge
den periode, hvor skadelidte kan 3 erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
siledes at retten hertil ferst opherer, nr der (midlertidigt eller endeligt)
kan skennes over skadelidtes varige erhvervsevnetab. Reglen om, at
begge parter kan krave en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen inden
for en frist pa 2 ar, tager pa den ene side sigte pa at sikre, at der s vidt
muligt bliver truffet materielt rigtige afgerelse om erhvervsevnetabet
forste gang, og tager pa den anden side sigte pd at undg3, at der kan
veere en gkonomisk interesse i, at gennemferelsen af et revaliderings-
forlab traekker ud.

R

Forklaringer

Der er afgivet forklaringer af A og Christen Christensen.

A har forklaret, at hun arbejdede 5 ar hos en tandlzge og blev uddan-
net som klinikassistent. I 1990 blev hun uddannet som sygehjalper.
P4 grund af sit barns sygdom begyndte hun i 1996 at arbejde som sy-
gehjzlpervikar, idet hun sa kunne leegge sine vagter, som hun gnskede.

Arbejdsprevningen som klinikassistent viste, at dette arbejde var for
fysisk belastende.

Under uddannelsen til advokatsekreteer gik hun p4 skole en gang
ugentligt i fire timer. Derudover var der forberedelse til undervisningen.
Hver anden torsdag arbejdede hun fire timer hos en advokat. Her pas-
sede hun receptionen og tog imod klienter. Efter afslutningen af den
farste del af advokatsekretzeruddannelsen har hun taget en raekke kurser
i tvangsauktion, inkasso og personskadeerstatning. Der har varet tale
om endagskurser. Samtidig hermed fortsatte hun med arbejdet hos ad-
vokaten hver anden torsdag.

I perioden efter den 1. februar 2006 og fer sommeren 2006 har hun
veeret i en yderligere arbejdsprovning i et - - -firma med en arbejdstid
pa 3 timer dagligt. Det gik imidlertid slet ikke, idet hun fik migraene
og matte sygemeldes med hold i nakken. Hun var der fem til seks uger,
og hun har ikke veret i arbejde siden.

Christen Christensen har forklaret, at han er retschef i Arbejdsska-
destyrelsen. Da Arbejdsskadestyrelsen i oktober 2004 modtog sagen
vedrerende A, indhentede man, til supplering af de helbredsmassige
oplysninger, der allerede forels, yderligere oplysninger fra Greve
Kommune. Arbejdsskadestyrelsen fulgte med i den revalidering, der
da var ivarksat. Revalideringen gik fint, og Arbejdsskadestyrelsen
havde en forventning om en positiv udvikling. Det matte forventes, at
Greve Kommune tog stilling, da A i sommeren 2005 havde afsluttet
uddannelsen som advokatsekretzr. Greve Kommune fortsatte imidlertid
med at bevilge bruttorevalideringsydelse, selvom den fortsatte uddan-
nelse kun bestod i enkelte kurser. Hvis kommunen da havde stoppet
bruttorevalideringsydelsen, havde Arbejdsskadestyrelsen nok truffet
afgerelse. Arbejdsskadestyrelsen gnskede en rimelig afklaring af A's
forhold, for man traf afgerelse. Da Arbejdsskadestyrelsen kontaktede
Greve Kommune i december 2005, fik man oplysningen om, at A kun
kunne arbejde tre til fire timer dagligt. Senest pa dette tidspunkt havde
Arbejdsskadestyrelsen grundlag for at foretage en midlertidig vurdering
af A's erhvervsevne. Der kunne have veret foretaget en midlertidig
vurdering pa grundlag af arbejdsprevningen i maj og juni 2004, men
da havde Arbejdsskadestyrelsen ikke modtaget sagen. Der er tale om
en retrospektiv vurdering svarende til arbejdsskadeomradet.

Arbejdsskadestyrelsen har lebende indhentet sagsakter fra kommunen
indtil maj 2006. Derudover har man indhentet telefoniske oplysninger
fra kommunen. Der burde have veret oplysning i sagen om, hvordan
arbejdsprevningen som advokatsekretzr forlgb.

Ved den endelige vurdering af erhvervsevnetabet ses der pi det for-
ventede indtagtsniveau. Bade sygehjelper- og advokatsekretaruddan-
nelsen er kortvarige uddannelser. Vikaransatte oppebzrer hej len, men
man
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mé forvente, at dette udjeevner sig. A's arbejdstidsnedgang fra 37 timer
til 22 timer, svarende til 40 %, er udtryk for hendes erhvervsevnetab.

Det, der er anfert i udtalelsen om arbejde i september 2006, angir
A's praktikperiode pa tre maneder hos - - -, hvilket rettelig fandt sted
i maj 2006. Beskeeftigelse som advokatsekretzer mé anses for det mest
sandsynlige for A.

Arbejdsskadestyrelsen treeffer en midlertidig afgerelse, ndr man har
et tilstreekkeligt grundlag. Den pagaldendes forhold skal siledes vaere
nogenlunde afklaret, og der skal vaere sikkerhed for erhvervsevnetab.
Man venter med at treffe afgarelse, hvis der ma forventes en afklaring
inden for kortere tid.

Procedure

A har gjort geeldende, at de @ndrede regler for erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste og for erhvervsevnetab, der blev indfert med virkning
fra den 1. juli 2002, havde til formal at sikre, at en skadelidt, der som
folge af en skade har et indteegtstab, enten skal have dette erstattet som
tabt arbejdsfortjeneste eller som erstatning for erhvervsevnetab. Det
helt barende formal med loveendringerne var, at der ikke for et sidant
indtzgtstab skal opsta et »hul« i deekningen. Det tilsiger i sig selv, at
den ansvarlige skadevolder ikke blot skal vare forpligtet til at betale
enten den ene eller den anden erstatningsydelse for indteegtstab, men
ogsa skal foretage betaling, idet det ellers - for den skadelidte - er rent
teoretisk, at der ikke ma opstd »hul« i den gkonomiske dakning af et
fortlgbende indtegtstab.

Til stette for den principale pastand geres det til trods for ordlyden
af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, galdende, at Arbejdsskadesty-
relsens midlertidige vurdering af A's erhvervsevnetab ikke bringer
retten til tabt arbejdsfortjeneste til opher, fordi betingelserne for at af-
give en midlertidig udtalelse ikke var opfyldt, og fordi Arbejdsskadesty-
relsen ikke vurderede erhvervsevnetabet i overensstemmelse med reg-
lerne i erstatningsansvarsloven, herunder lovens forarbejder. Det er
sdledes forudsat, at der skal ydes erstatning for tab af arbejdsfortjeneste,
til det er muligt endeligt at vurdere den skadelidtes varige tab af erhverv-
sevne. Det fremgér af forarbejderne til erstatningsansvarsloven, at der
kun helt undtagelsesvis vil veaere behov for, og dermed ber afgives en
midlertidig vurdering af det endelige erhvervsevnetab. Der er farst
grundlag for at foretage en midlertidig og ikke en endelig vurdering
af erhvervsevnetab, hvis det ikke inden for de i lovens § 10 angivne
frister er muligt at foretage en endelig vurdering. I narverende sag
har det varet muligt at foretage en endelig vurdering inden udlebet af
dei § 10 angivne frister, idet Arbejdsskadestyrelsen i udtalelsen af 22.
december 2005 selv angiver, at det ma forventes, at A bliver visiteret
til fleksjob, hvilket skete i januar 2006. A's ret til erstatning for tab af
arbejdsfortjeneste opherte derfor ferst den 1. februar 2006, hvor der
ville vaere afgivet en endelig vurdering af erhvervsevnetabet, hvis Ar-
bejdsskadestyrelsen ikke fejlagtigt havde afgivet en midlertidig udta-
lelse den 22. december 2005.

Til statte for den subsidizre péstand geres det sarligt geeldende, at
Lererstandens Brandforsikring er forpligtet til at yde erstatning for tab
af arbejdsfortjeneste til den 22. december 2005, da Arbejdsskadestyrel-
sen fremkom med den midlertidige udtalelse, idet det forst pa det
tidspunkt har veeret muligt for A at opgere og krzeve erstatning for er-
hvervsevnetab. Den skadelidte har ret til erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste, indtil der foreligger en endelig eller undtagelsesvis en midlertidig
udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen. Det var i gvrigt ferst muligt om-
kring det tidspunkt, hvor den midlertidige udtalelse fremkom, at fore-
tage en tilstreekkelig sikker bedemmelse af A's fremtidige erhvervsevne,
idet hun pa det tidspunkt afsluttede den kompetencegivende uddannelse
som advokatsekreter.

Det geres endvidere gzldende, at betalingen af erstatning for 15 %
erhvervsevnetab ikke i denne sag har bragt retten til fortsat erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste til opher, da procentfastsettelsen ikke var/er
velbegrundet i de da foreliggende oplysninger, og da de 15 % séledes
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ikke pé rimelig vis afspejler sterrelsen af det varige erhvervsevnetab,
som A da matte formodes at veere pafort.

Til stgtte for den mere subsidizre pastand geres det sarligt geeldende,
at A som minimum har krav pi erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
til det tidspunkt, da Learerstandens Brandforsikring anerkendte og be-
talte erstatning for ethvervsevnetab, idet hendes fortlobende indtzgtstab
ellers ikke vil blive erstattet enten som tabt arbejdsfortjeneste eller er-
hvervsevnetab. Uden imedekommelse af erstatning for denne periode
opstar der et »hul« i dekningen for hendes indtzgtstab, hvilket vil
stride mod formalet med erstatningsregleme i erstatningsansvarsloven.

Til stette for at Leererstandens Brandforsikring ikke skal frifindes,
gores endvidere geldende, at det mé anses for dbenbart, at det ikke pa
baggrund af specialleegeerkleringen af den 25. marts 2004 og afkla-
ringsforlabet via kommunen frem til den 25. marts 2004 var muligt at
skenne over A's fremtidige erhvervsevne. Det stattes af, at A den 25.
matts 2004 fortsat modtog sygedagpenge fra kommunen og vedblev
hermed frem til den 30. juni 2004, hvilket efter den sociale lovgivning
er en midlertidig ydelse ved uarbejdsdygtighed. Resultatet af arbejds-
provningen pé en tandklinik, der var afsluttet den 28. februar 2004,
gav ikke et sikkert grundlag for at vurdere A's fremtidige erhvervsevne;
snarere tvaertimod. Imgdekommelse af Lazrerstandens
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Brandforsikrings synspunkt vil helt grundleggende stride mod de pr.
1. juli 2002 zndrede regler og deres formal, idet den ansvarlige skade-
volder uden anden risiko end betaling af morarenter efter erstatnings-
ansvarslovens § 16 ensidigt kan indfere/bestemme, hvilket skeerings-
tidspunkt der skal vaere gzldende mellem tabt arbejdsfortjeneste og
erhvervsevnetab, og sdledes »genindfore« det »stationzrtidspunkte,
der blev afskaffet med 2001-loven.

Til stette for at Leererstandens Brandforsikring ikke skal have med-
hold i sin subsidizre pastand (opher af ret til tabt arbejdsfortjeneste
den 30. juni 2004), geres det szrligt geeldende, at der ikke pa tidspunk-
tet for overgang fra sygedagpenge til bruttorevalideringsydelse den 1.
juli 2004 var et tilstraekkeligt sikkert grundlag for at »skenne over«
A's »fremtidige erhvervsevnec, jf. erstatningsansvarslovens § 2, stk.
1, 2. pkt. Bevilling af revalidering er betinget af, at det skennes sand-
synligt, at den pigeldende derved - pd ny - bliver selvforsgrgende.
Med den prognose for A's indtzgtsevne, som Arbejdsskadestyrelsen
har lagt til grund for sin endelige vurdering af erhvervsevnetabet ved
udtalelsen af 22. november 2006, hvis skaden ikke var sket, underbyg-
ger, at der ikke med bevilling af revalidering til advokatsekretaer forela
dokumentation for, at A som folge af skaden havde et varigt erhverv-
sevnetab pa minimum 15 %.

Til stette for at Larerstandens Brandforsikring heller ikke skal have
medhold i sin mere subsidiere pistand (opher af ret til tabt arbejds-
fortjeneste den 30. april 2005), gores det endvidere gzldende, at reva-
lidering pa det tidspunkt ikke var tilendebragt, og det var ikke muligt
at skenne over A's fremtidige erhvervsevne fer gennemforelsen af de
supplerende kurser, hivortil der ogsé blev bevilget revalideringsydelse.
Det underbygges af, at kommunen forst i december méned 2005 ansi
revalideringen for afsluttet og tog skridt til at bedemme den fremtidige
situation ved at indstille til fleksjob. Arbejdsskadestyrelsen afgav heller
ikke for i december 2005 en (ganske vist forkert) midlertidig udtalelse
A's fremtidige erhvervsevne.

Lcererstandens Brandforsikring har til stette for sine pastande over-
ordnet gjort gaeldende, at det hverken af lovteksten i erstatningsansvars-
lovens § 2 eller af forarbejderne dertil kan udledes, at der ikke mé opsta
likviditetsmassige huller som beskrevet i denne sag, med den konse-
kvens, at en skadelidt - hvis denne kan pévise et (likviditetsmaessigt)
»hul« - skulle vaere berettiget til at oppebzre tabt arbejdsfortjeneste
for en periode, hvor dennes tab af erhvervsevne er realiseret eller
kunne bedemmes med den fornedne sikkerhed og efter reglerne om

forfald og forrentning i erstatningsansvarsiovens §§ 15-16 kunne fordres
betalt.

Til stette for den principale pastand geres det herefter gzldende, at
der alene er krav p4 tabt arbejdsfortjeneste indtil det tidspunkt, hvor
det var muligt at bedemme A's mindste sikre tab af erhvervsevne, jf.
erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1. For periodiseringen af tabt arbejds-
fortjeneste er det uden betydning, hvornér bedemmelsen de facto finder
sted, idet denne ogsé kan finde sted retrospektivt. Det er ogsa uden
betydning for periodiseringen af tabt arbejdsfortjeneste, hvornir erstat-
ning for tab af erhvervsevne udbetales. Den 25. marts 2004 var det i
hvert fald med forneden grad af sikkerhed muligt midlertidigt at
skenne over A's erhvervsevnetab, da hun pé dette tidspunkt ikke evnede
at arbejde pa fuld tid og ej heller havde udsigt hertil. Til stotte herfor
gores det geldende, at A da havde veret i arbejdsprevning, og hun
kunne kun arbejde ca. 20 timer om ugen i et sammenligneligt erhverv.
Det 13 fast, at A ikke havde udsigt til at vende tilbage til sit tidligere
erhverv, hvilket underbyggedes af, at A's helbredstilstand for lengst
havde néet status quo, og der ikke var udsigt til en forbedring af hel-
bredstilstanden. Det var folgelig muligt at bedemme hendes erhverv-
sevnetab, jf. erstatningsansvarslovens § 2, §§ 5-7 og §§ 15-16 ved at
sammenholde indtegterne ved det tidligere erhverv med de indtzgter,
som A matte formodes at kunne skaffe sig ved 20 timers arbejde om
ugen som enten tandklinikassistent eller ved andet lignende arbejde.

Det geres til stotte for den subsidizre pastand galdende, at A, der
med udgangen af juni 2004 havde varet i endnu en arbejdsprevning,
heller ikke efter denne kunne arbejde mere end ca. 20 timer om ugen
i et andet og mindre arm/nakke/skulder-belastende erhverv. Hun maétte
med sikkerhed revalideres, og de kommunale myndigheder var
indstillet herpa. A overgik til revalideringsydelse pr. 1. juli 2004. Selv
efter vellykket revalidering kunne A ikke forventes at tjene, hvad der
svarede til hendes indtegter for tilskadekomsten, da hun ikke ville
blive i stand til at
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arbejde pa fuld tid. Dette underbyggedes af, at A's helbredstilstand for
leengst havde ndet en status quo, og der var ikke udsigt til en forbedring
af helbredstilstanden. Det var derfor muligt at bedemme hendes erhverv-
sevnetab, jf. erstatningsansvarslovens § 2, §§ 5-7 og §§ 15-16 ved at
sammenholde indtzgterne ved dette tidligere erhverv med de indtzgter,
som A maétte formodes at kunne skaffe sig ved 20 timers arbejde om
ugen som advokatsekretzr.

Det gores til statte for den mere subsidizre pastand gzldende, at A,
der med udgangen af april 2005 havde gennemfert sin egentlige reva-
lidering, idet uddannelsen til advokatsekretéer var tilendebragt, heller
ikke herefter kunne arbejde mere end ca. 20 timer om ugen. Selv efter
den vellykkede revalidering kunne A saledes ikke forventes at tjene,
hvad der svarede til hendes indtegter for tilskadekomsten, da hun ikke
ville blive i stand til at arbejde p4 fuld tid, hvilket ogsé pa dette tids-
punkt underbyggedes af, at A's helbredstilstand for langst havde niet
status quo, og der ikke var udsigt til en forbedring af helbredstilstanden.
Det var derfor muligt at bedemme hendes erhvervsevnetab.

Det gores sammenfattende galdende, at der alene er krav pa tabt ar-
bejdsfortjeneste indtil det tidspunkt, hvor det var muligt at bedemme
A's mindste sikre tab af erhvervsevne, ogsi hvor der ikke er tale om
en endelig vurdering, jf. erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1.

Det er uden betydning, at det af forarbejderne til erstatningsansvars-
loven fremgjr, at midlertidige udtalelser var tenkt som en undtagelse.
Det er endvidere uden betydning, hvomir Arbejdsskadestyrelsens
vurdering foreld, idet det af svel lovteksten som forarbejderne fremgsr,
at erhvervsevnetabet kan fastsattes »ensidigt«. Det fremgér heller in-
tetsteds af lovteksten eller forarbejderne dertil, at alene en vurdering
fra styrelsen skulle kunne afbryde retten til tabt arbejdsfortjeneste. Det
ville fare til helt vilkarlige opherstidspunkter, sdfremt fremkomsten af
en vurdering var afgerende for periodiseringen. Vurderingen af tab af
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erhvervsevne kan og vil ofte vaere retrospektiv, hvilket Arbejdsskadesty-
relsen er enig i, og Arbejdsskadestyrelsen er af den opfattelse, at det
ligger inden for styrelsens faglige kompetence ogs3 at foretage disse
retrospektive vurderinger.

Erstatning for tab af erhvervsevne forfalder til betaling pé det tids-
punkt, hvor tabet kan bedemmes. Det falger heraf, at retten til tabt ar-
bejdsfortjeneste ogsd herer op, nar erstatning for tab af erhvervsevne
forfalder, uanset hvomnar Arbejdsskadestyrelsens vurdering i avrigt
métte foreligge. Det er sdledes udelukket, at en skadelidt oppeberer
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for en periode, der ligger efter det
tidspunkt, da erstatningen af tabt erhvervsevne var forfalden til betaling.

Reaktionen over for betalingsforsinkelse er morarente, jf. erstatnings-
ansvarslovens §§ 15-16 og ikke tabt arbejdsfortjeneste. A kan saledes
ikke veelge at kraeve sig tillagt tabt arbejdsfortjeneste frem for moraren-
te, for sd vidt Lzrerstandens Brandforsikring kan pavise, at erstatningen
for tab af erhvervsevne er forfalden til betaling. Larerstandens
Brandforsikring har betalt midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne
med forst 15 % og senere, da Arbejdsskadestyrelsens vurdering forela,
med yderligere 10 % opgjort i 2004-niveau og forrentet fra maneden
efter 25. marts 2004, idet sagsogte erkender at have veret i mora med
hensyn til betaling af midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne si-
den foraret 2004.

Landsrettens begrundelse og resultat:
Landsdommerne Knud Knudsen og Lone Kerm-Jespersen udtaler:

Der er ikke grundlag for at tilsidesaite Arbejdsskadestyrelsens vur-
dering, hvorefier der ved Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 22. de-
cember 2005 foreld det forngdne grundlag for at afgive en midlertidig
udtalelse om A's erhvervsevnetab.

Det er herefter spargsmélet, om A's forhold pi et tidligere tidspunkt
var afklaret p& en siddan made, at det var muligt med den forngdne
sikkerhed at skenne midlertidigt over A's fremtidige erhvervsevne.

Pé baggrund af overlege Torben Bage-Rasmussens erklering ma
det lzgges til grund, at A's helbredsmazessige forhold var afklaret i marts
2004, og at hendes erhvervsevne var pavirket i nogen grad. Det ma
legges til grund, at A ikke kunne vende tilbage til sit oprindelige er-
hverv, og at arbejdsprevningen som tandklinikassistent havde vist, at
A ogsé havde visse begraensninger i forhold til dette arbejde, og at hun
ikke kunne magte mere end 20 timer ugentligt som klinikassistent.
Endvidere havde spergsmélet om anszttelse i et fleksjob varet droftet.
Det var imidlertid besluttet at ivaerksette arbejdsprevning som advo-
katsekreteer med henblik pa eventuel uddannelse hertil. Efter en samlet
vurdering af disse oplysninger og resultatet af arbejdsprevningen finder
vi ikke, at der var tilstreekkeligt grundlag for at skenne midlertidigt
over A's fremtidige erhvervsevne.

Arbejdsprevningen som advokatsekretzr i maj og juni 2004 blev
ivaerksat for at afklare, om A var revalideringsberettiget til en uddan-
nelse som advokatsekreteer. Resultatet af arbej dsprevningen blev vur-
deret som positivt, hvorfor A pdbegyndte uddannelsen som advokatse-
kreteer. Landsretten finder heller ikke, at disse oplysninger gav tilstrak-
keligt grundlag for at skenne midlertidigt over A's fremtidige erhverv-
sevne.

P& baggrund af journaltilforsleme i Greve Kommune og Christen
Christensens forklaring mé det legges til grund, at der var en forvent-
ning om en positiv udvikling i A's erhvervsevne, da Arbejdsskadesty-
relsen den 14. oktober 2004 modtog anmodningen om en udtalelse.

A afsluttede den teoretiske del af advokatsekreteeruddannelsen med
udgangen af april 2005. I det efterfolgende forleb indtil Arbejdsska-
destyrelsens midlertidige udtalelse forel4, tog A enkelte endagskurser,
samtidig med at hun fortsat arbejdede en dag ugentligt i et advokatfirma
og spgte beskaftigelse.

Farst i forbindelse med kommunens beslutning om, at A var fleksjob-
berettiget, og pa baggrund af de oplysninger, der forel til brug for

sagsbehandlingen i den forbindelse, herunder navnlig oplysningen om
det forventede timetal i et fleksjob som advokatsekreter, foreld der
sadanne oplysninger, at der var grundlag for at skenne over hendes
fremtidige erhvervsevne. Det var ogsé pa det tidspunkt, at Arbejdsska-
destyrelsen afgav udtalelse om det midlertidige erhvervsevnetab.
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Vi vil derfor tage A's subsidire pastand til folge.

Landsdommer Bloch Andersen udtaler:

Det fremgar af forarbejdemne til lovaendringen i 2001, at der kun kan
afgives en midlertidig udtalelse om erhvervsevnen, hvis der er begrun-
det formodning om, at den skadelidte vil lide et varigt erhvervsevnetab.

Sagsbehandleren i Greve Kommune konkluderede allerede den 14.
november 2003 under den ferste arbejdsprevning som tandklinikassi-
stent, at det var tydeligt, at A's arbejdsevne var varigt nedsat, og mulig-
heden for fleksjob blev dreftet.

Der var imidlertid grundlag for at antage, at A kunne varetage et ar-
bejde pé et kontor, hvor arbejdspladsen kunne indrettes, saledes at der
blev taget hensyn til hende. A gnskede at uddanne sig som advokatse-
kreteer, og kommunen ivaerksatte herefter en arbejdsprevning som ad-
vokatsekretzr. A afsluttede den anden arbejdsprevning med udgangen
af juni 2004, og det fremgar af sagsbehandlerens notater den 24. juni
2004 i forbindelse med bevillingen af bruttorevalideringsydelse, at A's
arbejdsevne var begranset. Dette stemmer i gvrigt med notaterne i
ressourceprofilen af 3. august 2004 - at tilbagemeldingeme fra arbejds-
stederne havde vaeret enslydende, nemlig at A let fik smerter, udtrztte-
des og blev ukoncentreret, og at det var hendes mén efter ulykken, der
gav hende fysiske problemer, som satte begransninger for hende i
hverdagen. Sagsbehandleren var enig i disse betragtninger.

Pé dette tidspunkt, hvor A's helbredsmassige forhold ifalge special-
leegeerkleeringen af 25. mart 2004 var afklarede, var der siledes
grundlag for at konstatere, at A, der havde bestridt halvdagsstillinger
under arbejdsprovningeme, havde lidt et varigt erhvervsevnetab (over
15 procent), og revalideringen ma anses for at tage sigte p4, at A kunne
bestride et halvtidsarbejde.

Det var séledes, og i overensstemmelse med retschef Christen Chri-
stensens forklaring, i forbindelse med afslutningen af den anden arbejds-
prevning og bevillingen af bruttorevalideringsydelse muligt midlertidigt
at skenne over A's fremtidige ethvervsevne, jf. erstatningsansvarslovens
§ 2, stk. 1.

Herefter stemmer jeg for at tage sagsegtes subsidizre pastand til
folge.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

I'sagsomkostninger skal Leererstandens Brandforsikring betale 65.000
kr. som nedenfor bestemt. Det bemerkes, at belabet ud over omkost-
ninger til advokat indeholder retsafgift af det vundne belab og af det
belob, der er betalt i tabt arbejdsfortjeneste under sagen, samt udgifter
til udarbejdelse af ekstrakt og materialesamling.

Sagsegte, Lererstandens Brandforsikring, skal inden 14 dage betale
303.802 kr. med tilleeg af renter i medfer af erstatningsansvarslovens
§ 16 af 86.422 kr. fra den 30. november 2004, af 95.336 kr. fra den 10.
juni 2005, af 63.320 kr. fra den 27. oktober 2005 og af 58.724 kr. fra
den 28. april 2006 til sagsegeren, A.

I sagsomkostninger skal sagsegte inden samme frist betale 65.000
kr. til sagsegeren.

Hgjesterets dom.
I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 5. afdeling den 28.
februar 2007.

I pddemmelsen har deltaget syv dommere: Poul Sgrensen, Per Seren-
sen, Per Walsge, Lene Pagter Kristensen, Poul Sggaard, Jon Stokholm
og Henrik Waaben.

Pastande
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Appellanten, Lererstandens Brandforsikring G/S, har gentaget sin
subsidiere og mere subsidiere pastand, svarende til henholdsvis den
30. juni 2004 og den 30. april 2005 som opherstidspunkt for erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste, og har mere subsidizrt nedlagt pastand i
overensstemmelse med indstevnte, A's, mere subsidizre pastand for
landsretten, svarende til den 31. august 2005 som opherstidspunkt.

A har gentaget sin principale pistand, svarende til den 1. februar
2006 som opherstidspunkt, og har subsidizrt pastaet stadfaestelse,
svarende til den 22. december 2005 som opherstidspunkt. Hun har
derndover gentaget sin mere subsidizre pastand.

Supplerende sagsfremstilling

Det fremgér af sagen, at Laererstandens Brandforsikring i december
2003 standsede betalingen af tabt arbejdsfortjeneste til A. Som anfert
i landsrettens dom betalte selskabet i oktober 2004 tabt arbejdsfortje-
neste til A for perioden frem til den 25. marts 2004. Forud for hoved-
forhandlingen i Hojesteret har selskabet yderligere betalt tabt arbejds-
fortjeneste for perioden frem til udgangen af juni 2004.

Retschef Christen Christensen har forud for afgivelse af en supple-
rende forklaring for Hejesteret besvaret folgende sporgsmal saledes:

»Sporgsmal a):

Det gnskes oplyst, hvilke oplysninger Arbej dsskadestyrelsen finder,
der ber indhentes, nar en endelig erhvervsevnetabsprocent skal vurderes
1 henhold til EAL.
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Svar a):

Der ber indhentes lzgelige, skonomiske og sociale oplysninger for
at en endelig erhvervsevnetabsprocent kan vurderes i henhold il Erstat-
ningsansvarsloven.

Spergsmél b):

Det gnskes oplyst, hvilke oplysninger Arbej dsskadestyrelsen finder,
der ber indhentes, nar en midlertidig erhvervsevnetabsprocent skal
vurderes i henhold til EAL.

Svar b):

Der ber ligeledes indhentes lagelige, skonomiske og sociale oplys-
ninger for at en midlertidig erhvervsevnetabsprocent kan vurderes i
henhold til Erstatningsansvarsloven.

Spergsmil c):

Det anskes oplyst, hvilket grundlag, der som et minimum ska! veere
tilvejebragt, for at styrelsen kan vurdere erhvervsevnetabsprocenten
midlertidig samt endeligt i henhold til EAL.

Svar ¢):

Spergsmalet er vanskeligt at besvare, da de enkelte skader er meget
forskellige fra at veere ret begrzensede til at vaere meget omfattende.
Som udgangspunkt ma der som minimum vzare tilvejebragt leegelige,
og erhvervsmassige/skonomiske oplysninger om skadelidtes situation
for og efter skaden.

Spergsmal d):

Det enskes oplyst, om de oplysninger der indhentes, nar ervhervsev-
netabsprocenten skal vurderes i en sag, hvor styrelsen afgiver vejleden-
de vurdering i henhold til EAL svarer til de oplysninger der indhentes,
ndr Arbejdsskadestyrelsen skal treeffe afgorelse i en arbejdsskadesag
(ASL).

Svar d):

Som altovervejende hovedregel vil de oplysninger, der indhentes i
en sag efter Erstatningsansvarsloven, svare til de oplysninger der ind-
hentes i en sag efter Arbejdsskadesikringsloven, nér erhvervsevnetabs-
procenten vurderes/afgeres.

Spergsmal e):

For s vidt der bestar nogen forskel i de oplysninger der indhentes,
nir styrelsen skal vurdere (EAL) henholdsvis afgere (ASL), enskes
det nzrmere begrundet, hvori denne forskel bestar samt hvorfor der
matte bestd en sidan forskel.

Svar e)

Der kan vare forskel i helt specielle situationer, som for eksempel
i flexjobsituationen, hvor lovgivningen er forskellig p4 Erstatnings-
ansvarslovens og Arbejdsskadesikringslovens omrade.

Spergsmal f):

Eksisterer der internt i Arbejdsskadestyrelsen en vejledning med
hensyn til hvilke oplysninger der skal vare tilvejebragt, forinden er-
hvervsevnetabsprocenten kan vurderes endeligt og/eller midlertidigt i
en EAL sag.

Svar f):

Ja, der findes internt i Arbejdsskadestyrelsen vejledninger og notater,
der beskriver hvilke oplysninger, der skal vere tilvejebragt forinden
erhvervsevnetabsprocenten kan vurderes endeligt og/eller midlertidigt
i en Erstatningsansvarslovs-sag.

Spergsmal g):

Er dateringen af Arbejdsskadestyrelsens vejledende vurdering udtryk
for, at vurderingsgrundlaget tidligst foreld pa dette tidspunkt - altsd
datoen for vurderingen - og dermed at det farst var muligt at foretage
vurderingen pi dette tidspunkt eller kan den vejledende vurdering veere
udtryk for en retrospektiv vurdering.

Spergsmal h):

For sé vidt den vejledende vurdering kan vzere udtryk for en retrospek-
tiv vurdering gnskes om muligt oplyst baggrunden herfor.

Svar g) og h):

Der er situationer, hvor vi i Arbejdsskadestyrelsen modtager en an-
modning om en vejledende vurdering og hvor sagen ikke er oplyst i
vaesentligt omfang eller hvor skadelidtes situation er uafklaret. Der vil
153 fald blive indhentet de nedvendige oplysninger og i sddanne situa-
tioner kan dateringen af Arbejdsskadestyrelsens vurdering vaere udtryk
for, at vurderingsgrundlaget forst har foreligget pa vurderingstidspunk-
tet.

I mange andre situationer vil den vejledende vurdering meget ofte
vere udtryk for en retrospektiv vurdering. Serlig i situationer, hvor
sagen er fuldt oplyst eller si godt som fuldt oplyst, nar den modtages
i Arbejdsskadestyrelsen, vil Arbejdsskadestyrelsens vurdering som
regel veere udtryk for en retrospektiv vurdering.«

Forklaringer

Christen Christensen har supplerende forklaret, at nir det af lands-
rettens flertals begrundelse fremgar, at »P4 baggrund af journaltilfors-
lerne i Greve Kommune og Christen Christensens forklaring ma det
lgges til grund, at der var en forventning om en positiv udvikling i
A's erhvervsevne, refererer det til hans forklaring i landsretten om,
at»Revalideringen gik fint, og Arbejdsskadestyrelsen havde en forvent-
ning om en positiv udvikling.« Hans forklaring gik imidlertid pa, om
revalideringen kunne gennemfores, ikke p4 spergsmalet om forbedring
af erhvervsevnen. Mindretallets bemzrkninger om, hvad han har for-
klaret, svarer til det, han har sagt.

A's sag er en typisk whiplashsag. Arbej dsskadestyrelsen har ca. 1.000
af den slags sager om &ret. Som grundlag for afgorelsen om erhverv-
sevnetabet legger styrelsen primert vagt pa de helbredsmassige op-
lysninger. Det gor styrelsen med henblik p4 at danne sig et indtryk af
omfanget af skaden. Arbejdsskadestyrelsen beder derudover vedkom-
mende udfylde et spergeskema vedrorende de arbejdsmassige forhold
for og efter skaden. Arbejdsskadestyrelsen indhenter endvidere ved-
kommendes selvangivelser fra 3 ar fer skadestidspunktet og sa langt
frem i tid som muligt i forhold til afgivelsen af styrelsens vurdering.
Hvis den pagzldende er i kontakt med kommunen, indhenter styrelsen
endvidere kommunens akter for at kunne fa et indtryk af,
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hvordan revalidering eller lignende sociale foranstaltninger foregar
ved kommunen.

Dette svarer til den sagsoplysning, der har fundet sted i denne sag.
Styrelsen tilleegger helbredsmassige oplysninger vaegt, fordi det i sty-
relsens vurdering indgér, hvor omfattende skaden er, og om der har
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varet endringer af situationen undervejs. I denne sag er det en vigtig
oplysning, nar det af Torben Bege-Rasmussens erklaering af 25. marts
2004 fremgér, at »[d]er er tale om et mén samt nogen pavirkning af
ethvervsevnen. Tilstanden mé betragtes som verende stationar. Har
veeret uandret hele forlobet uden nogen bedring.« Denne erklering,
der er afgivet ca. et ar efter skadetidspunktet, viser, at helbredstilstanden
var uzendret pa dette tidspunkt. Det er et signal om, at der nappe er
bedringer i helbredstilstanden i udsigt. At fysioterapibehandlingen ikke
havde betydet bedringer i helbredstilstanden, var ogsa et signal om, at
der formentlig ikke var bedringer i udsigt. Der fremkom heller ikke i
gvrigt i sagen senere oplysninger om bedringer. Der er derfor ikke
oplysninger i sagen, der skulle bevirke, at Arbejdsskadestyrelsen kunne
fa den opfattelse, at der senere var sket forbedringer eller forvarringer.
A's helbredstilstand var konkret egnet til at pavirke hendes funktions-
niveau og dermed pavirke arbejdsevnen. Der var tale om en middelsveer
whiplash suppleret af lendegener. En s&dan tilstand vil i mange situa-
tioner pavirke vedkommendes erhvervsevne. Det udger et vasentligt
element i Arbejdsskadestyrelsens vurdering af, om der er tale om en
varig erhvervsevnenedsettelse. Oplysningeme fra advokatkontoret
om, at hun havde en arbejdstid p& hejst 20 timer, sammenholdt med
oplysningerne i erkleeringen afgivet af Torben Boge-Rasmussen, er li-
geledes et vasentligt element ved Arbejdsskadestyrelsens vurdering
af, at der var tale om en varig erhvervsevnenedszattelse. Som supple-
ment hertil indgér tillige oplysningerne fra tandlageklinikken. Det
fremgar af kontinuationsark fra Greve Kommune, Social- og Sundheds-
forvaltningen, at der den 13. maj 2004 er »[m]odtaget besked fra job-
konsulent Kirsten Briigger at pgl den 11/5-04 er pabegyndt arbejdsprov-
ning som adv sekr i firmaet - - - - arbejdstid 20 timer ugentligt.« Det
var ikke oplyst, at A siden skulle veere kommet op over en arbejdstid
pé 20 timer ugentligt. Den midlertidige vurdering af erhvervsevnetabet
i december 2005 skal forstas sadan, at styrelsen pé det pageldende
tidspunkt forventede et erhvervsevnetab pa 25 %, og at det maske
kunne blive hejere. 25 % er det mindste sikre tal. Ud fra en retrospektiv
vurdering kunne man ved udgangen af den nzvnte arbejdsprevning i
Jjuni 2004 have fastslaet, at erhvervsevne[tabet] med sikkerhed mindst
var 25 %. Det, der taler for et erhvervsevnetab af en vis sterrelse, er
specialleegeerkleringen fra Torben Bage-Rasmussen, arbejdsprevningen
fra tandlegeklinikken samt arbejdsprevningen fra advokatkontoret.

Den midlertidige vurdering blev foretaget i december 2005, Arbejds-
skadestyrelsen havde ikke sagen i juni 2004 og fik den farst tilsendt i
oktober 2004. Proceduren i styrelsen er, at styrelsen indhenter oplys-
ninger med henblik p3 at f3 et daekkende billede af situationen. Det
tager en vis tid at {3 de nedvendige oplysninger. Styrelsens midlertidige
vurdering er afgivet den 22. december 2005. Tidspunktet for afgivelse
af vurderingen er athzngig af de oplysninger, der indhentes, og der er
en vis sagsbehandlingstid. Derfor er afgivelsestidspunktet i et vist
omfang vilkarligt. Det er hans opfattelse, at hvis grundlaget for afgivelse
af erkleeringen havde veeret fuldstandigt i sommeren/efterret 2004,
ville det bestemt have veeret muligt for en erfaren sagsbehandler at af-
give en vurdering en méned eller to senere. Det sker sjzldent, da sager-
ne sjeldent er tilstrazkkeligt veloplyste. Der har ikke varet specielle
usikkerhedsmomenter forbundet med denne sag. Sagen er foregdet efter
en standardprocedure i Arbejdsskadestyrelsen. Hvis alle de forngdne
oplysninger havde foreligget i oktober méned 2004, kunne en erfaren
sagsbehandler have afgivet en midlertidig vurdering inden for en méned
fra dette tidspunkt.

Da sagen blev forelagt for Arbejdsskadestyrelsen den 14. oktober
2004, betragtede styrelsen ikke sagen som fuldt oplyst. Arbejdsska-
destyrelsen indhentede standardoplysninger med henblik pé at opna et
dekkende billede af situationen. Man kan ikke med sikkerhed se af
sagen, hvilke oplysninger der var medsendt anmodningen pa tidspunktet
for sagens forelaggelse for styrelsen. Arbejdsskadestyrelsen indhentede
oplysninger i sagen efter standardproceduren. Tiden, der er forlabet

fra oktober 2004, til styrelsen afgav sin vurdering i december 2005, er
primert gdet med at indhente tilgzngelige oplysninger. Det tager tid,
og der er ogsa en lengere sagsbehandlingstid i Arbejdsskadestyrelsen.
Den 24. februar 2005 bad Arbejdsskadestyrelsen kommunen om akter.
Det fremgér af sagen, at kommunen den 10. maj 2005 har fremsendt
akter til Arbejdsskadestyrelsen. Hvis Arbejdsskadestyrelsen havde haft
alle akterne, kunne styrelsen have foretaget en vurdering i efterret
2004. Det varierer, om styrelsen i givet fald ogs3 ville have foretaget
en sidan vurdering, bl.a. fordi sagsbehandlerne i Arbejdsskadestyrelsen
har forskelligt erfaringsgrundlag i relation til sagerne. Det er meget
forskelligt, om en kommune efter arbej dsprevning bevilger revalidering,
men det finder sted i en rakke situationer. Efter hans vurdering var det
en rimelig foranstaltning i denne sag. En middelsvaer whiplash, som
A har veret udsat for, vil ikke altid pavirke arbejdsevnen. Det kan fo-
rekomme, at personer med middelsvaer whiplash ikke
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ender med at f3 et erhvervsevnetab. Erhvervsevnetabet for sidanne
personer varierer mellem 0 og 65 %.

I Arbejdsskadestyrelsens midlertidige vurdering af 22. december
2005 om erhvervsevnetabet indgar de helbredsmasssige forhold, hvordan
hele forlgbet har veeret, samt en vurdering af de erhvervsmassige for-
hold, og vurderingen af erhvervsevnetabet sker ud fra en samlet vurde-
ring af disse oplysninger. I denne sag er der lagt vaegt pa de to foretagne
arbejdsprevninger, at A har gennemfort en advokatsekretzruddannelse,
og at kommunen har visiteret hende til fleksjob. Det er dog ikke kun
disse forhold, styrelsen har lagt vagt pa. Oplysningerne om, at hun har
gennemfart en advokatsekretzeruddannelse, og at hun er visiteret til
fleksjob af kommunen, forela hverken i juni eller oktober 2004. Oplys-
ningen fra kommunen om, at hun var visiteret til fleksjob, er fremkom-
met kort for afgivelsen af Arbejdsskadestyrelsens vurdering af 22. de-
cember 2005.

Arbejdsskadestyrelsen kunne have afgivet en endelig udtalelse inden
to &r fra den 14. oktober 2004. At det ikke er sket, beror pa forskellige
forhold, herunder sagsbehandlingstiden i styrelsen. Det har betydning
for sagsforlebet og sagsbehandlingstiden, at Arbej dsskadestyrelsen
oprindeligt i oktober 2004 ogs4 blev anmodet om at foretage en mid-
lertidig erhvervsevnevurdering. Hvis styrelsen ikke havde foretaget
den midlertidige vurdering, kunne den have foretaget en endelig vur-
dering af det varige erhvervsevnetab pa det tidspunkt, hvor A fik bevil-
get fleksjob, dvs. omkring den 1. februar 2006. Det forudsztter altsa,
at styrelsen ikke var blevet bedt om en midlertidig vurdering. Der kan
ikke siges at vaere en fast praksis for, hvornar styrelsen afgiver en
midlertidig udtalelse, henholdsvis ikke afgiver en midlertidig udtalelse,
da sagerne er forskellige. Der er dog visse retningslinjer. Retningslinjer-
ne i en sag som den foreliggende, hvor revalidering er iveerksat, vil
typisk pege i retning af; at styrelsen foretager en midlertidig vurdering.
Huvis styrelsen forventer, at der ikke vil vaere noget erhvervsevnetab,
vil det veere muligt at afgive en midlertidig »nul«-vurdering.

Arbejdsskadestyrelsens vejledning om erstatning for tab af erhverv-
sevne efter erstatningsansvarsloven, afsnittet om »revalidering«, folges,
1 det omfang situationen er til det. A's uddannelse ville have taget
halvandet &r pé tidspunktet for anmodningen. A var blevet tildelt den
ferste bruttorevalideringsydelse den 1. juli 2004. Ydelsen blev forst
givet for et ar, siden forleenget med et halvt ar. Hun ville derfor vaere
feerdig med revalideringen inden for to &r, efter at Arbejdsskadestyrelsen
havde modtaget sagen. Da Arbejdsskadestyrelsen fik sagen i oktober
2004, havde styrelsen fokus p3 at afgive en midlertidig vurdering, da
den var blevet anmodet om det. Nir styrelsen har tilstraekkeligt
grundlag for at afgive en midlertidig vurdering, vil styrelsen afgive en
sadan vurdering. Der spekuleres ikke fra styrelsens side i eventuelt at
vente med henblik pa at afgive en endelig vurdering inden 2-ars-fristen,
idet styrelsen ikke gnsker at risikere at g over 2-ars-fristen. Styrelsen
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leegger veegt pa, at det af lovens ordlyd fremgar, at styrelsen skal
fremkomme med en vurdering sa vidt muligt inden et Ar,

Hojesterets begrundelse og resultat
Fem dommere - Poul Sgrensen, Per Serensen, Per Walsee, Poul Segaard
og Henrik Waaben - udtaler:

Efter erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, skal der, nar det m antages,
at skadelidte vil lide et varigt ethvervsevnetab, ydes erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste indtil det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt
eller endeligt at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne.
Dette indebzrer, at det ikke i sig selv er tilstrekkeligt for at bringe
forpligtelsen til at betale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til opher,
at skadelidte ma antages at lide et varigt ethvervsevnetab, der berettiger
til erstatning herfor, dvs. pd mindst 15 %. Det er tillige en forudsatning,
at det er muligt - bl.a. under inddragelse af de hensyn, der er navnt i
lovens § 5, stk. 2 - at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne.
Der skal sdledes foreligge et forsvarligt grundlag for det konkrete sken,
ogsa nér skennet er midlertidigt, fordi den skadelidtes erhvervsmassige
situation ikke er afklaret.

Det folger endvidere af erstatningsansvarslovens §2,stk. 1, § 5, stk.
2,810, stk. 1, 0g § 16, stk. 1, at en skadevolder eller dennes forsikrings-
selskab, der er af den opfattelse, at der er skabt grundlag for - eventuelt
midlertidigt - at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevnetab,
og derfor ikke leengere mener sig forpligtet til at betale erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, enten selv ma udeve et rimeligt sken og udbe-
tale erstatning for erhvervsevnetab i forhold hertil eller anmode Ar-
bejdsskadestyrelsen om en udtalelse om erhvervsevnetabsprocenten.
Forpligtelsen til at udbetale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ved-
varer, indtil Arbejdsskadestyrelsens udtalelse foreligger, medmindre
skadevolder eller forsikringsselskabet forinden pa forsvarligt grundlag
har foretaget et rimeligt sken over erhvervsevnetabet og udbetalt erstat-
ning for erhvervsevnetabet i forhold hertil.

I sin midlertidige udtalelse den 22. december 2005 anforte Arbejds-
skadestyrelsen, at den ikke fandt det muligt inden for den nzrmeste
fremtid at skenne over A's fremtidige erhvervsevne og derfor foretog
en midlertidig vurdering af erhvervsevnetabet. Styrelsen skennede,
uanset de uafklarede erhvervsmeessige forhold, at erhvervsevnen varigt
var nedsat med mindst 25 %. Vi finder ikke grundlag for at tilsidesztte
styrelsens vurdering af, at der p4 dette tidspunkt var det forngdne
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forsvarlige grundlag for at skenne midlertidigt over A's fremtidige er-
hvervsevne. Det folger derfor af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1,
at forpligtelsen til at betale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ikke
kan udstrakkes ud over den 22. december 2005. A's principale pastand
kan derfor ikke tages til folge.

Lererstandens Brandforsikring havde den 31. august 2005 betalt
erstatning for erhvervsevnetab pa 15 %, idet selskabet anforte, at A
som minimum var péfert et varigt tab af erhvervsevne pa 15 %, svaren-
de til et midlertidigt tab pa 15 %. Der foreligger ikke nzrmere oplys-
ninger om grundlaget for selskabets vurdering, som ikke umiddelbart
stattes af de da foreliggende oplysninger om hendes arbejdsevne. Vi
finder derfor, at selskabets forpligtelse til at betale erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste ikke opherte den 31. august 2005, men forst da Ar-
bejdsskadestyrelsen afgav sin udtalelse den 22. december 2005.

Vi stemmer med denne begrundelse for at stadfzste dommen.

Dommerne Lene Pagter Kristensen og Jon Stokholm udtaler:

Det fremgér af erstatningsansvarslovens § 5, stk. 2, at der ved bedsm-
melsen af erhvervsevnetabet bl.a. skal tages hensyn til mulighederne
for erhvervsmassig omskoling og genoptraening. Vi finder, at en endeli g
vurdering af tabet af erhvervsevne derfor i almindelighed farst vil
kunne foretages, nér der efter revalidering, optraning eller sygebehand-
ling er grundlag for at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsmu-
ligheder.

Vi finder endvidere, at § 2, stk. 1, 2. pkt., p& baggrund af ordlyden
og forarbejderne samt formalet med lovaendringen i 2001 ma forstis
séledes, at der skal ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste indtil det
tidspunkt, hvor det er muligt endeligt eller midlertidigt at skenne over
sterrelsen af skadelidtes krav pa erstatning for mistet erhvervsevne pé
et tilsvarende sikkert grundlag, som en stillingtagen fra Arbejdsska-
destyrelsen indebarer. Ved et midlertidigt sken over skadelidtes
fremtidige erhvervsevnetab - som ikke resulterer i, at skadelidte kom-
penseres for sin tabte arbejdsfortjeneste gennem tilkendelse af en lo-
bende erstatning for tab af erhvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven
- ma det dog vaere en forudsatning for, at skadelidtes krav pa tabt ar-
bejdsfortjeneste kan bringes til opher, at betingelserne efter lovens §
10, stk. 1, 3. pkt., er il stede for at afgive en midlertidig udtalelse, dvs.
at skadelidtes erhvervsmzssige situation ikke kan forventes at vere
afklaret inden 2-ars-fristens udleb, og at der foreligger »serlige om-
stendigheder«. Denne fortolkning stettes af justitsministerens svar pé
Retsudvalgets spergsmal 25, hvori det bl.a. hedder:

»Det fremgér endvidere af forslaget til lovens § 10, stk. 1, 3. pkt., at
spergsmélet om en midlertidig udtalelse kun bliver aktuelt, hvis den
erhvervsmassige situation ikke er afklaret inden for 2 r, og der fore-
ligger szrlige omstzendigheder. Afgivelsen af en midlertidig udtalelse
mé siledes i almindelighed forudsztte, at der er udsigt til, at den ska-
delidtes erhvervsmassige situation vil blive endeligt afklaret inden for
en kortere &rraekke, f.eks. efter en revalidering mv.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber det fastholdes, at Arbejdsska-
destyrelsen under de anforte betingelser skal afgive en - midlertidig
eller endelig - udtalelse om erhvervsevnetabet inden 2 ir. Denne del
af forslaget skal bl.a. ses i sammenhzng med forslaget om at forleenge
den periode, hvor skadelidte kan f3 erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
séledes at retten hertil forst opherer, nar der (midlertidigt eller endeligt)
kan skennes over skadelidtes varige erhvervsevnetab. Reglen om, at
begge parter kan krzve en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen inden
for en frist pa 2 4r, tager p den ene side sigte pa at sikre, at der s vidt
muligt bliver truffet materielt rigtige afgerelser om erhvervsevnetabet
ferste gang, og tager pd den anden side sigte pé at undga, at der kan
vare en gkonomisk interesse i, at gennemferelsen af et revaliderings-
forleb trazkker ud.«

A fik den 1. juli 2004 bevilliget bruttorevalideringsydelse til grun-
duddannelse som advokatsekretzr, som skulle finde sted fra september
2004 til august 2005, og hun fandtes efter en opfalgningssamtale den
15. august 2005 med sin sagsbehandler fortsat revalideringsberettiget,
idet hun fortsat var under uddannelse som advokatsekretzr.

Vi finder pa denne baggrund, at hendes erhvervsmassige situation
fortsat var uafklaret, da forsikringsselskabet den 31. august 2005 udbe-
talte hende erstatning for et erhvervsevnetab pa 15 %, og denne udbe-
taling - som svarede til mindsteerstatningen pé 15 % - ses da heller
ikke at vaere sket efter et forsvarligt sken over, hvad hendes fremtidige
erhvervsevnetab matte forventes at blive.

Arbejdsskadestyrelsens midlertidige udtalelse af 22. december 2005
blev afgivet ca. 14 méneder efter, at styrelsen var blevet anmodet om
en udtalelse. Det fremgar af udtalelsen, at styrelsen ved sin vurdering
fandt, at A's ethvervsmessige situation var uafklaret, og at styrelsen
foretog en midlertidig vurdering af hendes erhvervsevnetab under
henvisning til, at man ikke fandt det muligt inden for den naermeste
fremtid at skenne over hendes fremtidige erhvervsevne. Da der ikke
er noget, som tyder p4, at styrelsen ikke havde mulighed for at overhol-
de 2-&rs-fristen efter erstatningsansvarslovens § 10, stk. 1, eller at der
pé tidspunktet for den midlertidige udtalelse forela sa&rlige omstandig-
heder som navnti § 10, stk. 1, 3. pkt., finder vi, at Arbejdsskadestyrel-
sen savnede det fornedne grundlag for at afgive
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en midlertidig udtalelse om A's erhvervsevnetab den 22. december
2005.
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Vi finder p baggrund af det anforte, at det ikke er godtgjort, at A's
ret til tabt arbejdsfortjeneste er bragt til opher p4 et tidligere tidspunkt
end af hende erkendt, og vi stemmer derfor for at tage hendes principale
pastand til falge.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Hajesteret stadfester herefter dommen.

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom stadfestes.

1 sagsomkostninger for Hojesteret skal Leererstandens Brandforsik-
ring G/S betale 100.000 k. til statskassen.

De idomte belob skal betales inden 14 dage efter denne hgjesterets-
doms afsigelse. Sagsomkostningsbelobene forrentes efter rentelovens
§8a

1. U 1999.394 H, U 2007.3088 H, U 2007.3095 H, bet. 1383/2000, s. 46-53,
100, 105ff., 156ff. 0g 213, og Jens Maller og Michael S. Wiisbye: Kommen-
teret erstatningsansvarslov 6. udg., s. 79, 83f,, 115 og 270.
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Forsikringsselskab skulle betale erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste indtil tidspunktet for Arbejdsskadestyrelsens
udtalelse, idet selskabet ikke forinden selv havde foretaget et
rimeligt skon over skadelidtes fremtidige erhvervsevnetab og
udbetalt erstatning herfor.

Erstatning uden for kontraktforhold 3211.2 og 3211.5.

Den 13. september 2002 var A udsat for et faerdselsuheld, hvorved
han pédrog sig et piskesmzld. Forsikringsselskabet F anerkendte at
veere erstatningsansvarlig og anmodede den 17. september 2003 Ar-
bejdsskadestyrelsen om en vejledende udtalelse om erhvervsevnetabs-
procenten. Den 1. marts 2004 bevilgede kommunen A et fleksjob pa
16-20 timer om ugen. Den 4. oktober 2004 vurderede Arbejdsska-
destyrelsen hans erhvervsevnetab til 30 %. Den 13. januar 2005 ud-
betalte F erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden frem til
den 1. marts 2004. A kravede under henvisning til erstatningsansvars-
lovens § 2 erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til Arbejdsska-
destyrelsens udtalelse af 4. oktober 2004. F péstod frifindelse og an-
forte bl.a., at kommunens beslutning den 1. marts 2004 om at bevilge
fleksjob métte kunne sidestilles med, at F selv pé forsvarligt grundlag
havde foretaget et rimeligt sken over A's erhvervsevnetab. Hajesteret
anforte, at det folger af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, § 5, stk.
2,§ 10, stk. 1, og § 16, stk. 1, at en skadevolder eller dennes forsik-
ringsselskab, der er af den opfattelse, at der er skabt grundlag for -
eventuelt midlertidigt - at skenne over skadelidtes fremtidige erhverv-
sevnetab, og derfor ikke l&engere mener sig forpligtet til at betale er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste, enten selv mé udeve et rimeligt
sken og udbetale erhvervsevnetabserstatning i forhold hertil eller
anmode Arbejdsskadestyrelsen om en udtalelse om erhvervsevnetabs-
procenten. Hgjesteret anfarte videre, at forpligtelsen til at betale er-

1. Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
Perioden 1. januar - 31. december 2003
a. Forventet indtjening ved selvsteendig virksomhed

statning for tabt arbejdsfortjeneste vedvarer, indtil Arbejdsskadesty-
relsens udtalelse foreligger, medmindre skadevolder eller forsikrings-
selskabet forinden pé forsvarligt grundlag har foretaget et rimeligt
sken over erhvervsevnetabet og udbetalt erstatning for erhvervsevne-
tabet i forhold hertil. Da F ikke inden Arbejdsskadestyrelsens udtalelse
havde foretaget et sddant sken og udbetalt A erstatning i forhold
hertil, fandt Hgjesteret, at A allerede som folge heraf havde krav pa
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden frem til den 4. ok-
tober 2004.[1]
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H.D. 27. august 2008 i sag 110/2007 (2. afd.)

A (adv. Sv.Aa. Helsinghoff, Arhus, besk.)
mod
If Skadeforsikring (adv. Henrik Valdorf-Hansen, Kbh.).

Vestre Landsrets dom 23. juni 2006 (1. afd.)
(C. Haubek, Hanne Kildal, Tonni L. Ochwat (kst.)).

Den 13. september 2002 var sagsggeren, A, som forer af en bil udsat
for et feerdselsuheld, hvorved han kom til skade. Sagsegte, If Skadefor-
sikring, har som ansvarsforsikrer for det andet keretej, der var implice-
ret i uheldet, anerkendt at veere erstatningsansvarlig.

Under denne sag, der er anlagt den 25. maj 2005, har sagsggeren
nedlagt felgende péstande:

Principalt

Sagsegte tilpligtes at betale 2.323.332 kr. med procesrente fra den
25. maj 2005.

Subsidizrt

Sagsegte tilpligtes at betale et belgb mindre end 2.323.332 kr. med
procesrente fra den 25. maj 2005.

Sagsggte har nedlagt pastand om frifindelse.

Belgbet i sagsogerens pastand fremkommer sdledes:

(gennemsnitlig arslgn 150.000 kr.
Underskud 2003 -24.148 kr. 125.852 kr.
b. Forventet lanindkomst 379.291 kr.
Faktisk lenindkomst - 92.064 kr.
Modtaget sygedagpenge - 126.439 kr. 160.788 kr.
Perioden 1. januar - 31. september 2004
a. Forventet indtjening ved selvstendig virksomhed
(150.000 kr. x 9/12) 112.500 kr.
Faktisk indtjening -32.028 kr. 80.472 kr.
b. Forventet lanindkomst 284.468 kr.
Modtaget sygedagpenge -22.991 kr.
Modtaget lon i fleksjob - 168.327 kr. 93.150 kr.
ILalt 460.262 kr.
Betalt af sagsogte - 190.187 kr. 270.075 kr.
2. Erstatning for erhvervsevnetab
Arslpn ved selvstendig virksomhed 150.000 kr.
Arslen ved lgnarbejde 380.000 kr.
Ialt 530.000 kr.
Opreguleret til 2005, jf. erstatningsansvarslovens § 15 =
578.558 kr.
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65 % x 578.558 kr. x 10, jf. § 6, stk. 1
Fradrag pga. alder 23 %

Betalt af sagsogte
3. Dakning af advokatudgifter

Honorar for betalt erstatning pa 1.246.983 kr. i henhold
til %2 proceduresalar

Sagsagerens krav 1 alt

Erstatningen for erhvervsevnetab pi 877.800 kr. blev betalt af
sagsegte den 26. oktober 2004 og var beregnet ud fra et erhvervsevnetab
pd 30% og pa grundlag af en arsindkomst pa 380.000 kr.

Erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste pa 190.189 kr. blev betalt af
sagsegte den 13. januar 2005 og var beregnet for perioden indtil den

1. marts 2004 og pa grundlag af en arsindkomst pa 380.000 kr.

Landsretten skal under denne sag tage stilling til folgende sporgsmal:

A. For hvilken periode sagsggeren har krav pa erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste (post 1)

B. Om sagsegerens erhvervsevne er nedsat med 65 % eller dog med
mere end 30 % (post 2)

C. Sterrelsen af sagspgerens arsindkomst (post 1 og post 2)

D. Om sagsegeren har krav pa dekning af advokatomkostninger ud
over de omkostninger, som landsretten fastsztter under denne sag (post
3)
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Sagens omsteendigheder:

Den 2. juli 2003 blev sagsggeren efter anmodning fra sagsggte un-
dersegt af speciallaege Marry-Jette Kj. Rasmussen, Neurologisk Afde-
ling, Esbjerg Centralsygehus. Efter den speciallzegeerklzring, der blev
udarbejdet efter undersggelsen, havde sagsegeren problemer med
nakkesmerter, daglig hovedpine, voldsom traethed, en snurrende for-
nemmelse i tommelfingre og arme samt problemer med at vere aktiv
en hel dag. I erklzeringens resumé og konklusion anferes bl.a.:

»Objektivt ved dagens undersegelse findes der fortsat folenedszttelse
fra forste finger og op pa underarmen og op pa overarmen. Dette fore-
neligt med fortsat spaendinger i muskulaturen. Dette ogsa forenelig
med de voldsomme smerter i nakkeregionen ved palpation paraverter-
balt. Det kan vare forenelig med facetledsaffektion mest udtalt pa
venstre side. Undersggte har uden tvivl padraget sig en piskesmaldsle-
sion i forbindelse med ulykken, som efterfolgende har givet nakkesmer-
ter, hovedpine, koncentrationsproblemer og hukommelsesbesver.
Desuden snurrende fornemmelse ud i begge ferste fingre op i begge
arme og op til overarmene. Der er saledes ingen tvivl om, at undersggte
har padraget sig en piskesmaldslasion i forbindelse med ulykken. Der
er fortsat gener til stede efter ulykken. Tilstanden er dog bedret vaesent-
ligt fra ulykkestidspunktet og frem til nu. Dog har undersggte fortsat
veesentlige gener. Man kan fortsat forvente bedring frem til 1-2 &r efter
ulykken. Derfor kan man godt fortsat forvente bedring, men umiddelbart
er det ikke sikkert, at alle gener vil forsvinde 100%.«

Den 17. september 2003 blev Arbejdsskadestyrelsen anmodet om at
afgive en udtalelse om sagsggerens méngrad og erhvervsevnetab.

Efter en forudgéende arbejdsprevning fik sagsggeren den 1. marts
2004 et fleksjob som musiklzrer p4 X Musikskole. Sagsogeren skulle
bl.a. undervise, og arbejdstiden blev fastsat til 16-20 timer om ugen.
Sagsegeren skulle have lon for 37 timer, og kommunen ville efterfal-
gende refundere 2/3 af musikskolens lenudgift.

Ved en udtalelse af 4. oktober 2004 vurderede Arbejdsskadestyrelsen
sagsegerens méngrad til at vaere 10% og erhvervsevnetabet til at vaere
30%. Arbejdsskadestyrelsen fastsatte méngraden ud fra erkleringen
fra speciallege Marry-Jette Kj. Rasmussen og erhvervsevnetabet ud

3.760.627 kr.
- 864.945 kr.
2.895.682 kr.
- 877.800 kr. 2.017.882 kr.
35375 kr.
2.323.332 kr.

fra oplysningerne fra X Kommune, Told og Skat samt sagsggeren. 1
begrundelsen for fastszttelse af erhvervsevnetabet er det bl.a. anfert:

»Ved vurderingen af erthvervsevnetabet har vi lagt vaegt pa, at A
forud for ulykken den 13. september 2002 havde nedprioriteret sin
selvstzndige virksomhed, men fortsat modtog royalties. Han var ansat
som lerer i en stilling pd 4/5 af en fuldtidsstilling og var endvidere
musiklerer i ca. 10 timer om ugen.

Erhvervsevnetabet m4 fastseettes ud fra en vurdering af hvilken ind-
teegt A ma forventes at ville eller burde kunne opné pa arbejdsmarkedet
pé normale vilkar.

Det mé i vurderingen leegges til grund, at A har fiet oprettet et
fleksjob og bestrider dette indenfor de i fleksjobaftalen fastsatte rammer.

Det mé endvidere lzgges til grund, at A fortsat vil modtage royalties
og kan afholde foredrag og videre.

P4 baggrund af folgeme efter ulykken den 13. september 2002 og
A's efterfolgende arbejdsforméen, finder vi det sandsynligt, at han
fortsat kan arbejde pa nedsat tid og med skénehensyn.

Vi har pa denne baggrund skennet, at A har et ethvervsevnetab pa
30 procent.«

Efter at have modtaget udtalelsen anmodede sagsegerens advokat
ved brev af 21. oktober 2004 Arbejdsskadestyrelsen om at revurdere
udtalelsen for si vidt angik fastsazttelsen af erhvervsevnetabet. Det
blev bl.a. anfert:

»leg er af den opfattelse, at denne vurdering er benlyst for lav og
endvidere bygger vurderingen pé faktiske ukorrekte oplysninger.

Forud for ulykken den 13. september 2002 var min klients arbejdsliv
sammensat siledes, at han var ansat i en stilling i X Kommune svarende
til 35% af fuld tid. Han var ansat i V Kommune i en stilling svarende
til 80% af fuld tid og endvidere drev min klient selvstzendig virksomhed,
som primert bestod i at lave musik og udgive denne musik pa CD og
derudover i en foredragsvirksomhed - min klient har siledes haft en
arbejdsuge, som langt har oversteget en sedvanlig normeret fuldtids-
stilling pa 37 timer.

Hvis vi ser udelukkende p& min klients ansattelse i X og V Kommu-
ne, har min klient i 2002 (hvor han har oppebéret fuld len &ret ud) haft
en lenindkomst pa kr. 379.291,00.

Efter ulykken er min klient ophert i stillingen i V Kommune og be-
strider nu et fleksjob i X Kommune, hvor hans rslen inklusiv 2/3
lontilskud fra kommunen udger kr. 252.612,00.

Forskellen pa lgnnen i min klients ansattelsesforhold fer og efter
ulykken udger altsa 35% vel at marke inklusiv hele lgntilskuddet.

Hvis lentilskuddet fjernes vil erhvervsevnetabet udgare 80% og med
Hgjesterets praksis pd omradet, hvor lentilskuddet ikke skal indg3 i
beregningen af erhvervsevnetabet og hvor erhvervsevnetabet skal
fastszttes efter et sken, finder jeg det dbenlyst, at erhvervsevnetabet
bar fastsettes tettere pd 80% end 35%.

Derudover har Arbejdsskadestyrelsen lagt til grund, at min klient
»forud for ulykken den 13. september 2002 havde nedprioriteret sin
selvstendige virksomhed, men fortsat modtog Royalties«. Endvidere
har
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Arbejdsskadestyrelsen lagt til grund, at min klient »fortsat vil modtage
Royalties og kan afholde foredrag og videre«.

Disse faktiske oplysninger er forkerte og jeg skal i den forbindelse
forst og fremmest henvise til skema udfyldt af min klient af 28. oktober
2003 samt endvidere vedlagte bemaerkninger til Arbejdsskadestyrelsens
udtalelse udarbejdet af min klient.

Den primzre arsag til, at indtjeningen i min klients selvstzndige
virksomhed i 2002 er forholdsvis lav er, at min klient fra slutningen
af2001 og det meste af 2002 var i feerd med at ombygge den ejendom,
hvorfra han driver sin selvstendige virksomhed. Ombygningen var
primart begrundet i, at han havde til hensigt, fra denne ejendom, at
kunne udbyde og atholde kurser og derudover ogsé indrette ejendom-
men séledes, at han havde sine egne studier, hvorfra han kunne lave
musik.

Min klient investerede si og sige en stor del af arbejdskraften i
virksomheden i denne ombygning af virksomheden, men henblik pa
netop at udbygge virksomheden. Han havde altsd overhovedet ikke
nedprioriteret sin virksomhed. Tveertimod havde han forud for ulykken
iveerksat foranstaltninger med henblik pa at udvide forretningsomradet.

Det er korrekt, at min klient fortsat modtager Royalties, men disse
Royalties modtager han jo pé baggrund af musik han har lavet for &r
tilbage og disse Royalties mé forventes at blive mindre med tiden, idet
min klient ikke leengere formér at producere ny musik. Hvis ulykken
ikke var indtruffet, ville min klient fortsat have lavet musik med henblik
pa at sge Royalties eller i det mindste at vedligeholde niveauet.

Endelig kan det oplyses, at det er ukorrekt, at min klient fortsat kan
holde foredrag »og videre«. Min klient har p& nuvzrende tidspunkt
kun én fast aftale om éret, idet han pa grund af den helbredsmassige
tilstand ikke har overskud til at g& og opsege nye kunder og endvidere
ma takke nej til flere tilbudte opgaver.

I forhold til de planer, som min klient havde forud for ulykken, hvor
han netop ville udbygge kursusvirksomheden, er der altsi tale om en
vaesentlig nedgang i aktiviteten i form af at holde foredrag.

P4 nuveaerende tidspunkt er den eneste aktivitet i form af kursusvirk-
somhed, at min klient er fast gestelaerer pa I, hvor han underviser 1
uge om aret i Danmark og 1 uge om éret i Norge, i alt en omsztning
pé ca. 35.000 kr.

Jeg skal forst og fremmest henvise til den opgerelse min klient har
lavet over honorarindtagten for drene 1997 til 2001 sammenlignet med
honorarindtagten for 2002 til 2004. Det fremgar her tydeligt, at der
har veret en nedgang i aktiviteterne.

Endvidere kan det gennemsnitlige overskud fra virksomheden 3 &r
forud for ulykken fastsattes til cirka kr. 150.000,00, hvilket skal sam-
menholdes med, at resultatet i min klients virksomhed i dag er negativt.

Hvis min klient pé tidspunktet for ulykken havde nedprioriteret sin
virksomhed, skulle man formode, at han som felge af ulykken havde
valgt at lukke virksomheden, hvilket netop ikke er tilfzldet, idet virk-
somheden var tilteenkt at veere min klients livsveerk og idet han fortsat
ensker at udfere arbejde i virksomheden, selvom dette er af yderst be-
grenset omfang.

Ud fra en skonomisk vurdering af resultatet af virksomheden kan
det ikke vare nogen tvivl om, at en gennemsnitlig arslen p4 fra kr.
150.000,00 til nu et negativt resultat udger et erhvervsevnetab. Erhverv-
sevnetabet er jo netop et udtryk for en sammenligning af, hvad min
klient kunne tjene for og efter ulykken.

Dette erhvervsevnetab for virksomheden skal alts3 legges oven i
erhvervsevnetabet for s& vidt angér ansattelsesforholdene, hvorefter
erhvervsevnetabet bliver betragteligt storre end det af Arbejdsskadesty-
relsen vurderede.«

Arbejdsskadestyrelsen behandlede sagen igen p baggrund af hen-
vendelsen. I brev af 18. november 2004 fastholdt Arbejdsskadestyrelsen
sin tidligere vurdering af sags@gerens erhvervsevnetab. I brevet hedder
detbl.a.:

»Ved vurderingen har vi lagt vaegt pa, at A efter ulykken den 13.
september 2002 er blevet ansat i et fleksjob p en musikskole, ligesom
han driver personlig virksomhed med foredrag og videre.

Der har tidligere varet perioder, hvor A arbejdede i sin personligt
drevne virksomhed, men op til ulykken var han ansat i to faste stillinger
og drev derudover selvstaendig virksomhed.

Det fremgér af oplysningerne fra Told & Skat, at A har haft felgende
arsindkomster.

For ulykken:

1999 137.158 kr.
2000 334.099 kr.
2001 171.529 kr.
2002 438.986 kr.
Efter ulykken:

2003 295.741 kr.

Arsindkomsteme er totalindkomst bestiende af overskud i egen
virksomhed og lenindtaegter.

Da arsindkomsterne har varet svingende, har vi beregnet gennem-
snittet af drene 1999 til 2002, hvilket udger 270.443 kr.

Aret efter ulykken tjente A 295.741 kr.

12004 fik A et fleksjob, hvor han arbejder 16 til 20 timer om ugen,
og arsindkomsten er efter det oplyste 252.612 kr. Heraf yder kommunen
et lentilskud pa 2/3.

Udover fleksjobbet har A fortsat sin personligt drevne virksomhed,
hvor han holder foredrag og videre. Efter
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det oplyste har indtaegterne i 2004 indtil videre udgjort 57.675 kr.

Prognosen over A's indtzegtsmuligheder efter skaden skal ifelge er-
statningsansvarsloven ske uden hensyntagen til sociale ydelser.
Fleksjobtilskud fra kommunen m4 sidestilles med en social ydelse, da
denne er begrundet i, at A ikke efter skaden har kunne fastholde sin
tilknytning til arbejdsmarkedet p& normale vilkar. Der skal derfor ved
vurderingen af erhvervsevnetabet ikke tages hensyn til den del af en
lonindtzgt, der svarer til kommunens lgntilskud.

Da arbejdsgiverens andel af den nuveerende lgn er nart forbundet
med offentlige tilskud, er sterstedelen af arbejdsgiverens lenudgift
imidlertid heller ikke nadvendigyvis et realistisk udtryk for mulighederne
for varigt at opné lenindtegt.

Erhvervsevnetabet mé fastsettes ud fra en vurdering af hvilken ind-
tegt A ma forventes at ville eller burde kunne opna pé arbejdsmarkedet
pé normale vilkr.

Vi har foretaget et samlet sken over A's fremtidige erhvervsevne,
hvori det er indgaet, at han er ansat i et fleksjob, ligesom han fortsat
driver selvstzendig virksomhed med foredrag og videre.

Vi har p4 denne baggrund skennet, at A's erhvervsevne er nedsat
med 30 procent.

Vi har pé baggrund af samtlige af sagens oplysninger skennet, at A's
erhvervsevnetab efter ulykken den 13. september 2002 er 30 procent.«

Forklaringer:

A har forklaret, at han begyndte sin virksomhed i 1986. Det var til-
feldigt, at han startede virksomheden, og det skyldtes, at noget af den
musik, han tidligere havde lavet, begyndte at slge godt. Musikken er
baggrundsmusik, der typisk bliver brugt i undervisningsejemed. Senere
blev aktiviteterne i virksomheden udvidet med foredrags- og kursus-
virksomhed. I 1993 flyttede han og ®gtefellen fra X til Z. Da de boede
i X, havde han lgnarbejde ved siden af virksomheden. Fra 1994 erna-
rede han sig alene som selvstendig. [ 2000 flyttede de til Y, hvor de
pr. 1. september 1999 havde overtaget en ejendom. Det skete bl.a.,
fordi han enskede at kunne atholde kurserne i egne lokaler for derved
at forbedre indtjeningen i virksomheden. Kurserne var hidtil blev af-
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holdt pa S. Han meddelte de faste kunder, at kurserne efter en periode
igen ville blive udbudt og afholdt i Y. Da udgifterne til etableringen
af bolig og kursuslokaler ville blive store, var han forberedt pa eventuelt
at métte patage sig et arbejde som supplement til indtjeningen fra
virksomheden. Han begyndte at undervise pa C i 2001 og pa X Musiks-
kole i 2002. Ud over indtjeningen fra lenarbejde i 2002 havde han en
hgj royaltyindtjening fra pladesalg. Det er hans erfaring, at et album
over en laengere periode vil kunne indbringe ca. 1 mio. kr. i royalties.
Han har siden 1986 udgivet 8 album i eget navn. Forud for et album
ligger der en kreativ proces med 3-6 maneders arbejde. Efter uheldet
har han lidt af svimmelhed, desorientering, hovedpine og snurren i
tommelfingrene. Han bliver hurtigt udmattet og har ikke lzngere
energi til at arbejde 60-70 timer om ugen som for. Efter en arbejdsprov-
ning i 2 perioder pa hver 3 maneder fik han et fleksjob pa musikskolen.
Han underviser om eftermiddagen og aftenen, hvilket er fint, da han
som regel har det dérligt om morgenen. Han underviser 5 timer om
ugen fordelt pa 2 dage. Han holder som oftest fri om onsdagen. P4 en
god uge kan han arbejde 20 timer. Opgaverne ud over undervisningen
klarer han i lebet af ugen pa de tidspunkter, der passer ham bedst. Han
tjener ca. 21.000 kr. om maneden. Kommunen betaler 2/3 af lannen.
Efter uheldet har arbejdet i virksomheden veeret begraenset til 4-5 uger
om aret, hvilket skyldes, at han ikke har overskud til mere. Han kan
heller ikke lengere lave album, da han med sit nuvarende arbejde ikke
kan afSe tid til processen, der gar forud. Royaltyindtjeningen er da
ogsh aftagende. Der har gennem arene veret udsving i hans indtegt,
men han har dog 2 gange haft en arlig indtzgt p ca. 500.000 kr. Han
vil ansla, at en skolelzrer pd hans niveau tjener ca. 30.000 kr. om mé-
neden. Ved kebet af ejendommen i Y besluttede han og zgtefzllen, at
de oprindelige bygninger skulle rives ned, og at der skulle opferes nye.
Han ville selv foresté nedrivningen, da de derved kunne spare op mod
200.000 kr. P4 grund af det omfattende arbejde satte han i foraret 2001
aktiviteterne i virksomheden i bero. Ejendommen blev revet ned i pe-
rioden fra december 2001 og indtil marts 2002. Byggeriet gik i gang
umiddelbart herefter og blev afsluttet i oktober 2002. Det var meningen,
at aktiviteterne i virksomheden skulle genoptages i fuldt omfang i 2003.
Byggeriet har, uden at veerdien af hans egen indsats er medtaget, kostet
ca. 1,5 mio. kr. De betalte i 1999 175.000 kr. for ejendommen.

Revisor Aksel Bech har forklaret, at han har varet revisor for
sagsggeren siden 1988. I begyndelsen kom sagsegerens indtzgter ho-
vedsagligt fra undervisning, men siden har der ogs3 varet indteegter
fra musikproduktion i form afroyalties samt foredrags- og kursusvirk-
somhed. Der har gennem &rene vaeret udsving i sagsegerens indtjening.
Sagsegeren havde i 2000 et resultat svarende til en almindelig lgnind-
teegt. Indtjeningen kom hovedsagligt fra virksomheden, da sagsggerens
A-indkomst det &r var minimal. Royaltyindtzgterne var i 2000 ekstra-
ordinzrt store. Han har ikke lavet regnskaber for sagsegeren siden
2002, men har blot ydet assistance i forbindelse med indsendelse af
selvangivelserne. Ud fra regnskaberne vil han ansla sagsggerens gen-
nemsnitlige indtjening fra virksomheden for drene 1999, 2000 og 2001
til at vaere ca. 174.000 kr. De
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ar, hvor sagsggerens indkomst har vearet lav, har sterstedelen af ind-
komsten veret A-indkomst.

Anbringender:

Ad A. For hvilken periode sagsageren har krav pd erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste (post 1).

Sagsegeren har gjort geeldende, at erstatningen for tabt arbejdsfortje-
neste efter erstatningsansvarslovens § 2 skal beregnes frem til den 4.
oktober 2004, hvor Arbejdsskadestyrelsen fastsatte erhvervsevnetabet.
Retten til tabt arbejdsfortjeneste afbrydes saledes forst, nar der er fastsat
et midlertidigt eller endeligt erhvervsevnetab, og ikke allerede ved
sagsggerens ansattelse i et fleksjob. Sagsegte kunne have anmodet
Arbejdsskadestyrelsen om midlertidigt at skenne over sagsggerens er-

hvervsevnetab, men har ikke gjort det, og har ogsa forst udbetalt erstat-
ningen den 13. januar 2005. Sagsegte skal betale erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste indtil Arbejdsskadestyrelsens afggrelse, og erstatnin-
gen kan passende med udgangspunkt i sagsegerens gennemsnitlige
nettoindtjening i de 3 seneste ar forud for ulykken beregnes frem til
den 30. september 2004.

Sagsegte har gjort gaeldende, at sagsegeren den 1. marts 2004 begynd-
te at arbejde i et fleksjob, og at det offentlige, inden sagsegeren fik
bevilget fleksjobbet, mad have foretaget en midlertidig vurdering af
sagsggerens erhvervsevnetab for at kontrollere, om han opfyldte betin-
gelserne for et sdan job. Der har ikke varet grundlag for at udbetale
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for tiden efter dette tidspunkt.
Sagsggeren har allerede faet udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste frem til den 1. marts 2004 og har derfor ikke krav pa yderligere
erstatning herfor.

Ad B. Om sagsagerens erhvervsevne er nedsat med 65 % eller dog
med mere end 30 % (post 2).

Sagsegeren har gjort gaeldende, at det ved fastsazttelsen af erhverv-
sevnetabet mé legges til grund, at Arbejdsskadestyrelsens vurdering
hviler pa et fejlagtigt grundlag og blot er af vejledende karakter.
Sagsegerens anszttelse i et fleksjob dokumenterer, at erhvervsevnen
er nedsat vaesentligt. Ved fastsattelsen af erhvervsevnetabet skal der
tages udgangspunkt i forskellen mellem sagsegerens nuvaerende len
uden kommunens lentilskud og indtzegterne fer uheldet. Ud fra forskel-
len kan erhvervsevnetabet passende opgares til 65%.

Sagsggte har gjort gaeldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte
Arbejdsskadestyrelsens vurdering, selvom udtalelsen blot er vejledende.
Arbejdsskadestyrelsen har begge gange afgivet konkrete og velbegrun-
dede udtalelser. Det skal endvidere tillegges vaegt, at Arbejdsskadesty-
relsen ved den anden udtalelse har haft alt relevant materiale til radig-
hed.

Ad C. Stgrrelsen af sagsogerens drsindkomst (post 1 og 2).

Sagsegeren har gjort geldende, at indtzgterne skal fastsattes
skensmassigt, jf. erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2. Efter indkomsten
i virksomheden i de seneste 3 ar inden uheldet kan den arlige indtzgt
i virksomheden passende fastszttes til 150.000 kr. Indtegten i virksom-
heden i 2002 ber ikke tillegges nogen vagt, da sagspgeren det ar
istandsatte sin ejendom, hvilket medfprte, at der ikke var nogen indtzg-
ter af betydning. Ved fastsattelsen af erstatningen skal der tages ud-
gangspunkt i, at sagsegeren havde en arlig indtjening pa 530.000 kr.,
svarende til 380.000 kr. i lenindtagt og 150.000 kr. i indtjening fra
virksomheden.

Sagsegte har gjort galdende, at sagsegeren ikke har godtgjort pa
noget tidspunkt at have haft en indtzgt af den sterrelse, som er lagt til
grund ved opgerelsen af kravet. Der er ikke grundlag for at anfegte
det skon over sagsggerens drlige indkomst, som Arbejdsskadestyrelsen
har lagt til grund ved fastsattelsen af erhvervsevnetabet. Ved udbetaling
af erstatningen er der lagt en arsindkomst pa 380.000 kr. til grund, og
der er saledes ikke grundlag for at udbetale yderligere erstatning.

Ad D. Om sagsageren har krav pd dekning af advokatomkostninger
ud over de omkostninger, som landsretten fastscetter under denne sag
(post 3).

Sagspgeren har gjort gzeldende, at sagsegte har erkendt erstatnings-
ansvaret og har udbetalt et erstatningsbelgb til sagsegeren. Efter praksis
har sagsegeren herefter krav p4 betaling af rimelige advokatomkostnin-
ger til opgerelse af det betalte erstatningskrav. Omkostninger skal
fastszttes til et belob svarende til et halvt proceduresalzr.

Sagsegte har gjort gzldende, at sagsegerens krav vedrerende betaling
af advokatomkostninger skal fastsattes i forbindelse med fastsattelse
af sagsomkostninger under denne sag, og sagsegte har i gvrigt bestridt,
at det krzzvede belgb har veeret rimeligt eller i evrigt nedvendigt.
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Landsrettens begrundelse og resultat:
Ad 4.

Det laegges efter det oplyste til grund, at det den 1. marts 2004, pa
hvilket tidspunkt sagsggeren tiltrédte et fleksjob pa X Musikskole, var
muligt at skenne over sagsegerens midlertidige eller endelige fremtidige
erhvervsevne, jf. erstatningsansvarslovens § 2. Uanset at Arbejdsska-
destyrelsens udtalelse om sagseggerens méngrad og erhvervsevnetab
forst blev afgivet den 4. oktober 2004, er der herefter ikke grundlag
for at beregne erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste for perioden efter
den 1. marts 2004. Sagseggeren har saledes alene krav pa betaling af
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste indtil den 1. marts 2004.

AdB.
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Ved sin udtalelse af 4. oktober 2004 vurderede Arbejdsskadestyrelsen,
at sagspgerens méngrad kunne fastszttes til 10%, og at erhvervsevne-
tabet kunne fastsattes til 30%. Den 21. oktober 2004 anmodede
sagspgeren Arbejdsskadestyrelsen om at foretage en ny vurdering af
erhvervsevnetabet. Sagsegeren anferte, at vurderingen var foretaget
pa et forkert grundlag, da Arbejdsskadestyrelsen bl.a. havde lagt vaegt
pé, at han i 2002 havde nedprioriteret sin virksomhed, og at han stadig
havde mulighed for at fortsette sin foredragsvirksomhed. Efter at have
modtaget disse oplysninger fastholdt Arbejdsskadestyrelsen ved en
udtalelse af 18. november 2004 imidlertid sin vurdering af sagsegerens
erhvervsevnetab. P4 denne baggrund og da der i gvrigt ikke er oplys-
ninger, der taler for en forhgjelse, er det ikke godtgjort, at sagsagerens
erhvervsevnetab som felge af ulykken overstiger 30%.

AdC.

Arbejdsskadestyrelsen lagde efter oplysninger fra skattevaesenet ved
udtalelsen af 18. november 2004 til grund, at sagsegerens gennemsnit-
lige arsindkomst for arene 1999-2002 kunne opgeres til 270.443 kr.
Det blev preciseret, at drsindkomsten bestod af overskuddet i sagsage-
rens virksomhed og hans lgnindtaegter. Sagsagte benyttede ved udbe-
taling af erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetabet
en rsindkomst pa 380.000 kr. P4 baggrund heraf og efter det i ovrigt
oplyste er der ikke grundlag for at fastsl3, at sagsegerens indkomst fra
virksomheden og lenindtagter skal opgares til et sterre beleb ved be-
regningen af erstatningen.

Det folger af det anferte, at landsretten tager sagsegtes pastand om
frifindelse til folge.

AdD.

Sagsegeren har krav pé at fa deekket sine omkostninger til advokat-
bistand i forbindelse med opgerelse og fremseattelse af erstatningskravet
over for sagsegte. Kravet vil blive taget i betragtning ved sagsomkost-
ningsafgerelsen.

Sagsegeren skal herefter betale sagsomkostninger til sagsegte med
ialt 70.000 kr. Belobet dzekker sagsegtes delvise udgifter til advokat-
bistand. Landsretten har p& den ene side lagt vagt p4, at sagsegeren
ma anses for at have tabt sagen, og pa den anden side p, at sagsegeren
har krav pa at fa dekket rimelige udgifter til advokatbistand i forbin-
delse med opgerelse af erstatningen og fremseettelse af erstatningskra-
vet.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Hgjesterets dom.
I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 1. afdeling den
23, juni 2006.

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Serensen, Per
Walsge, Asbjorn Jensen, Lene Pagter Kristensen og Henrik Waaben.

Pastande

Appellanten, A, har nedlagt pastand om, at indstaevnte, If Skadefor-
sikring, skal betale 111.221,50 kr. med procesrente fra den 25. maj
2005.

If Skadeforsikring har pastiet stadfastelse, subsidiert frifindelse
mod betaling af et mindre beleb.

For Hgjesteret drejer sagen sig alene om, hvorvidt A har krav pa er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra den 1. marts til den
4. oktober 2004 og i givet fald med hvilket belgb.

Anbringender

A har for Hagjesteret opgjort sit krav om erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste pd grundlag af en arlig lenindkomst p& ca. 380.000 kr.,
svarende til hans lgnindkomst i &ret forud for ulykken og i overensstem-
melse med det indkomstgrundlag, som If Skadeforsikring anvendte
ved udbetaling af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden
frem til den 1. marts 2004.

If Skadeforsikring har heroverfor anfert, at selskabet ikke har aner-
kendt, at A kunne oppebzre en arlig lonindkomst pa ca. 380.000 kr.
Den tabte arbejdsfortjeneste ma fastszttes skensmaessigt og kan i
overensstemmelse med Arbejdsskadestyrelsens udtalelse opgeres med
udgangspunkt i en skennet arsindkomst pa ca. 270.000 kr.

Hajesterets begrundelse og resultat
Efter erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, skal der, nar det mé antages,
at skadelidte vil lide et varigt erhvervsevnetab, ydes erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste indtil det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt
eller endeligt at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne.
Som anfert i Hojesterets dom gengivet i UfR 2008 s. 1386 folger det
endvidere af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, § 5, stk. 2, § 10, stk.
1, og § 16, stk. 1, at en skadevolder eller dennes forsikringsselskab,
der er af den opfattelse, at der er skabt grundlag for - eventuelt midler-
tidigt - at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevnetab, og derfor
ikke leengere mener sig forpligtet til at betale erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste, enten selv mé udeve et rimeligt sken og udbetale erhverv-
sevnetabserstatning i forhold hertil eller anmode Arbejdsskadestyrelsen
om en udtalelse om erhvervsevnetabsprocenten. Som videre anfort i
dommen vedvarer forpligtelsen til at betale erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste, indtil Arbejdsskadestyrelsens udtalelse foreligger, medmin-
dre skadevolder eller forsikringsselskabet forinden pa forsvarligt
grundlag har foretaget et rimeligt sken over erhvervsevnetabet og ud-
betalt erstatning for erhvervsevnetabet i forhold hertil.

2608

Arbejdsskadestyrelsen var af If Skadeforsikring den 17. september
2003 blevet anmodet om en vejledende udtalelse efter erstatnings-
ansvarslovens § 10 om A's eventuelle erhvervsevnetab og fremkom
den 4. oktober 2004 med en udtalelse herom. Forsikringsselskabet
havde ikke inden Arbejdsskadestyrelsens udtalelse foretaget et sken
over erhvervsevnetabet og udbetalt erstatning 1 forhold hertil. Allerede
som folge heraf har A krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for
perioden fra den 1. marts til den 4. oktober 2004.

Hgjesteret finder ikke grundlag for at fastsl4, at erstatningen for tabt
arbejdsfortjeneste skal fastsettes ud fra et andet indteegtsgrundlag end
det, der er anvendt for perioden frem til den 1. marts 2004.

Hgjesteret tager herefter A's pastand til felge.

Sagsomkostningermne for landsret og Hgjesteret fastsettes under
hensyn til sagens udfald.

Sagsomkostningerne for Hojesteret fastsaettes til dekning af advoka-
tudgift med 50.000 kr. og retsafgift for Hejesteret med 4.460 kr.

Thi kendes for ret:
If Skadeforsikring skal til A betale 111.221,50 kr. med procesrente fra
den 25. maj 2005.

1 sagsomkostninger for landsret skal A betale 50.000 kr. til If Skade-
Jorsikring, og i sagsomkostninger for Hojesteret skal If Skadeforsikring
betale 54.460 kr. til statskassen.

De idpmte belgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesterets-
doms afsigelse.
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Sagsomkostningsbelpbene forrentes efter rentelovens § 8 a.

1. Betenkning 1383/2000, s. 51-53, FT 2000-01, till. A, s. 3512-14, 3526-27,
U 2008.1386 H, Jens Maller og Michael S. Wiisbye: Erstatningsansvarsloven
med kommentarer, 6. udg. (2002), s. 79-80 og 83.
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Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste kunne kun ydes indtil
det tidspunkt, hvor retten til erstatning for erhvervsevnetab
indtradte. Godtgorelse for svie og smerte, da afgorelse om
méngodigorelse endnu ikke var truffet.

Erstatning uden for kontraktforhold 3211.2, 3211.3, 3211.5 og 32.3.

Den 30. juni 2003 blev A udsat for en arbejdsulykke, der blev aner-
kendt som en arbejdsskade. Ved kommunen K's afgorelse af 5. januar
2005 blev A tilkendt fortidspension med virkning fra den 1. februar
2005, da hans arbejdsevne var blevet varigt nedsat. Den 29. juni 2005
traf Arbejdsskadestyrelsen, S, afgerelse om A's tab af erhvervsevne,
der blev fastsat til 80 %, saledes at A blev tilkendt erstatning fra den
1. februar 2005, og den 6. december 2005 fastsatte S A's méngrad til
25 %. Forsikringsselskabet F, der havde anerkendt erstatningspligten,
ville kun udbetale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste indtil udgangen
af marts 2004, da det efter selskabets opfattelse var muligt pa dette
tidspunkt at vurdere A's mindstetab af erhvervsevne. F ville derfor
0gsé kun betale godtgerelse for svie og smerte indtil den 1. april 2004.
Sagen blev indbragt for landsretten, der tog A's pastand om erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste indtil den 1. februar 2005 og pastanden om
godtgerelse for svie og smerte indtil den 21. juli 2004, da det maksi-
male beleb herfor var net, til folge. Hojesteret udtalte, at erstatnings-
ansvarslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., efter ordlyden ma forstis sédledes,
at der skal veere sammenfald mellem det tidspunkt, hvor retten til er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste opherer, og det tidspunkt, hvor
retten til erstatning for erhvervsevnetab indtraeder, saledes at der ved
erstatningsdeekningen hverken opstér »overlapning« eller »huller«
mellem de 2 erstatningsposter. Hgjesteret tiltradte derfor, at A ikke
havde krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter den 1. februar
2005. Vedrorende godtgerelsen for svie og smerte udtalte Hejesteret,
at det métte legges til grund, at A fortsat var syg, da den maksimale
godtgerelse blev néet den 21. juli 2004. Hojesteret stadfestede herefter
landsrettens dom.[1]
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H.D. 6. oktober 2008 i sag 162/2007 (1. afd.)

Top Toy A/S (adv. Christina Neugebauer, Kbh.)

mod

Dansk Metalarbejderforbund som mandatar for A (adv. Asger Tue
Pedersen, Kbh.)

Ostre Landsrets dom 29. marts 2007 (12. afd.)
(Lodberg, Finn Morten Andersen, Harald Micklander (kst.)).

Denne sag, som er anlagt den 9. marts 2006 ved Retten i Roskilde
og henvist til Gstre Landsret efter retsplejelovens § 226, stk. 1, nr. 1,
drejer sig navnlig om, hvomér A, der kom til skade ved en arbejdsulyk-
ke den 30. juni 2003, ikke lzengere havde krav p4 tabt arbejdsfortjeneste
efter erstatningsansvarslovens § 2.

Sagsggeren, Dansk Metalarbejderforbund som mandatar for A, har
nedlagt pastand om, at sagsegte, Top Toy A/S (herefter Top Toy), til-
pligtes at betale A 448.384,81 kr. med tilleg af procesrente af
296.085,15 kr. fra den 22. juli 2005 og af 152.299,66 kr. fra den 9.
marts 2006.

Top Toy har principalt nedlagt pastand om frifindelse mod betaling
af tabt arbejdsfortjeneste fra skadestidspunktet til udgangen af marts
2004, subsidizrt til juli 2004, mere subsidizrt til august 2004, endnu

mere subsidiert til december 2004 og mest subsidizrt til udgangen af
Jjanuar 2005, alt med tilleeg af rente som péstiet.

Sagens omstendigheder

Den 30. juni 2003 blev A, der var ansat som elektromekaniker i V
A/S, udsat for en arbejdsulykke i forbindelse med afhentning af en
servomotor hos Top Toy, idet en platform med en vagt pa ca. 150 kg,
der hang 2,6 m over ham, faldt ned og ramte ham blandt andet i hove-
det. Ulykken skete som folge af en fejl begdet af en af Top Toys ansatte.
Top Toys forsikringsselskab har anerkendt at veere erstatningspligtig.

V A/S anmeldte arbejdsulykken til Arbejdsskadestyrelsen ved anmel-
delsesblanket udfyldt den 3. juli 2003.

Efter hospitalsindlzeggelse var A gennem et genoptraningsforlab.

Det fremgér af statusattest af 2. oktober 2003 fra A's egen lzege blandt
andet, at A fortsat gik til fysioterapi med henblik p4 genoptrzning af
hgjre arm, som fortsat var delvis lammet. Lzgen vurderede, at det var
tvivlsomt, om A kunne vende tilbage til sit oprindelige arbejde som
elektromekaniker, og han métte forventes at vaere sygemeldt 3-6 méne-
der mere.

Ved afgerelse af 18. august 2003 anerkendte Arbejdsskadestyrelsen
ulykkestilfldet som en arbejdsskade efter arbejdsskadelovgivningen.

Neurolog Dorte Rasmussen har i en legejournal vedrerende A den
9. januar 2004 blandt andet skrevet, at »Det ma vere rimeligt nu,
selvom patienten stadig kan forvente fremgang at i lavet en neurofy-
siologisk status.«

I Sygehus Vestsjallands journal vedrerende A er der den 29. marts
2004 blandt andet skrevet, at forlebet pa sygehuset afsluttedes, og det
spontane forleb matte afventes. Det blev foreslaet, at A skulle omskoles
til arbejde, der ikke kreever tungere loft.

Speciallzge Lars Helleberg skrev i erklering af 15. juli 2004 til Ar-
bejdsskadestyrelsen blandt andet, at A's skader i skulderen forhindrede
ham i at genoptage sit vante arbejde eller andet arbejde, der krever, at
hejre overarm holdes ud fra kroppen, og at der ikke var yderligere be-
handling, hvorfor A havde savel varigt mén som varigt nedsat funk-
tionsevne.

A har den 3. august 2004 udfyldt et spergeskema fra Arbejdsskadesty-
relsen. Om sine fremtidsplaner med hensyn til beskzftigelse skrev A
blandt andet, at det ikke s& godt ud, da legerne havde oplyst, at man
ikke kunne gare mere ved skaderne. I et brev af samme dag til Arbejds-
skadestyrelsen oplyste A blandt andet, at han ikke havde kunnet marke
nogen fremgang med skaderne det sidste halve ar.

I en ressourceprofil af 9. december 2004 udarbejdet af Hejby Kom-
mune blev det indstillet, at A med virkning fra den 1. februar 2005
skulle tilkendes fortidspension. Det bemarkedes, at A efter at have
varet i arbejdspravning vurderedes ikke at sté til radighed for arbejds-
markedet, ligesom revalideringsmuligheder og arbejde pa szrlige vilkar
skennedes urealistiske. Situationen vurderedes at vaere stationer.

Ved afgorelse af 5. januar 2005 tilkendte Hojby Kommune A fortids-
pension med virkning fra den 1. februar 2005. Som begrundelse for
afgorelsen blev anfart, at hans arbejdsevne var varigt nedsat, og at
nedsattelsen var af et sddant omfang, at han uanset mulighederne for
stette efter den sociale eller anden lovgivning, herunder beskaftigelse
i fleksjob, ikke ville vaere i stand til at blive selvforsergende ved ind-
tegtsgivende arbejde.

Arbejdsskadestyrelsen traf den 9. marts 2005 forelpbig afgerelse om
A's varige mén, som blev fastsat til 15 %.

Den 29. juni 2005 traf Arbejdsskadestyrelsen afgerelse om A's tab
af erhvervsevne. Styrelsen fastsatte erhvervsevnetabet til 80 % og til-
kendte erstatning fra den 1. februar 2005. Den forste udbetaling af den
fremtidige labende ydelse ville ske den 1. august 2005.

Ved afgerelse af 6. december 2005 traf Arbejdsskadestyrelsen endelig
afgerelse om A's mén, som blev fastsat til 25 %.

Narvarende sag blev oprindeligt anlagt med en pastand om betaling
af 658.145,21 kr. med tillzeg af renter. Sagsogerens endelige pastand
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er nedsat med 209.740,40 kr. i forhold hertil som felge af Top Toys
betaling under sagsforberedelsen af 209.760,40 kr.
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navnlig vedrerende erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, erstatning
for mistede arbejdsgiverpensionsbidrag samt godtgerelse for svie og
smerte i perioden fra den 30. juni 2003 til den 31. marts 2004.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste m.v.

Sagsegers endelige pastand vedrarer erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste m.v., mistede arbejdsgiverbidrag og godtgerelse for svie og
smerte for perioden 1/4-2004 til 1/6-2005.

Sagsggte har bestridt, at sagseger har krav pa yderligere godtgarelse
for svie og smerte.

Parterne er imidlertid enige om, at A's erstatningskrav for perioden
fra den 1. april 2004 til den 1. februar 2005 belgbsmaessigt skal opgores
saledes:

255.039,15 kr.

Erstatning for mistede arbejdsgiverpensionsbi-

drag
Godtgerelse for svie og smerte
Lalt

Hertil kommer procesrente fra den 22. juli 2005.

Belabet pa 15.980 kr. vedrerende godtgerelse for svie og smerte
svarer til den resterende godtgerelse, der maksimalt kan krzves, jf.
erstatningsansvarslovens § 3, henset til den godtgerelse, som Top Toy
allerede har betalt A vedrerende perioden indtil den 1. april 2004,
Kravet vedrorende svie og smerte under nerverende sag er siledes
opgjort som godtgerelse fra den 1. april 2004 til den 21. juli 2004.

Procedure

Sagsggeren har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med
sit pastandsdokument af 21. februar 2007, hvori det er gjort gzeldende,

»o..

at sagsgger er berettiget til erstatning efter erstatningsansvarslovens
§ 2 for tabt arbejdsfortjeneste, herunder feriepenge, segne- helligdags-
betaling og mistede arbejdsgiverbidrag til sagsegers pensionsordninger,
i anledning af den ham den 30. juni 2003 overgéende arbejdsulykke
fra den 1. april 2004 at regne og

principalt indtil den 1. august 2005, pa hvilket tidspunkt den faktiske
udbetaling af erstatning for erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikrings-
loven fandt sted,

subsidizrt indtil den 29. juni 2005, svarende til datoen for Arbejds-
skadestyrelsens afgerelse efter arbejdsskadesikringsloven om erhverv-
sevnetabserstatning til sagseger

mere subsidizrt indtil den 1. februar 2005, fra hvilket tidspunkt
sagspgers erhvervsevnetabserstatning ifelge Arbejdsskadestyrelsens
afgarelse skulle lgbe, og

mest subsidizrt til et af Landsretten fastsat tidligere tidspunkt end
den 1. februar 2005,

at sagseger er berettiget til godtgerelse for svie og smerte efter erstat-
ningsansvarslovens § 3 principalt for samme periode som den, for
hvilken erstatning for tabt arbejdsfortjeneste kan kraves, subsidiart
indtil der er udbetalt erstatning for varigt mén i henhold til en endelig
- mest subsidizert midlertidig - afgarelse efter arbejdsskadesikringsloven
herom, og

at sagspger derfor er berettiget til erstatning fra sagsegte principalt
som péstzvnet, subsidizrt et af Landsretten fastsat lavere belgb end
péstevnet.

I tilknytning hertil bemzrkes,

at sagsggers erstatningskrav skal opgeres efter erstatningsansvarslo-
ven, sdledes som den er @ndret ved lov nr. 463 af 7. juni 2001 med
virkning for personskader, der er indtradt efter den 30. juni 2002,

at der efter den indtil . . . da gzeldende erstatningsansvarslov i de al-
vorligste skadetilfselde, hvor den skadelidte var berettiget til savel er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste som erhvervsevnetabserstatning,
som regel - og i tilfzlde, der tillige var omfattet af arbejdsskadesikrings-
loven i praksis altid - ville opst& en periode, hvor den skadelidte ikke
faktisk fik nogen erstatning overhovedet, nemlig i tiden fra erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste opherte, hvilket skete, nir den skadelidtes

25.066,44 kr.
15.980,00 kr
296.085,59 kr.

tilstand var stationar, og indtil erstatning for erhvervsevnetab pi et
senere tidspunkt blev udbetalt,

at det derfor var et hovedelement i kommissoriet til den af Justitsmi-
nisteriet nedsatte arbejdsgruppe, der har afgivet betankning nr.
1383.2000 om revision af erstatningsansvarsloven m. v. (»beteenkning
IV«), som ligger til grund for zndringen af loven, at opstille regler,
der ville eliminere dette erstatningsvakuum, jf. for eksempel betenk-
ningen, side 117 og 245, jf. side 264-265,

at § 2, stk. 1, i den gzldende erstatningsansvarslov skal fortolkes i
overensstemmelse hermed,

at dette fortolkningsresultat udtrykkeligt fremgér hos Jens Maller
m.fl.: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, 6. udgave, side 81-
84, hvorved bemarkes, at Jens Meller var formand for den arbejdsgrup-
pe, der afgav betankningen,

at sagseger derfor har krav pé erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
m.v. indtil det tidspunkt, den 1. august 2005, da den faktiske udbetaling
af erstatning for erhvervsevnetab skete, idet det nzevnte erstatningsvaku-
um kun derved bliver elimineret,

at sagspger under alle omstzndigheder har krav pa erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste m.v., indtil Arbejdsskadestyrelsen den 29. juni
2005 traf afgerelse om erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsska-
desikringsloven,

at dette resultat ogsa folger af § 59 i den da gzldende arbejdsska-
desikringslov, som indeberer, at kravet om erstatning for erhvervsev-
netab efter erstatningsansvarsloven slet ikke opstar, for der er truffet
afgorelse
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om erstatning for erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven, jf.
Jens Mgller m.fl.: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, 6. udga-
ve, side 84,

at det derfor er uden nogen betydning for den tidsmassige afgrans-
ning af sagsegers krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste m.v.,
hvornér det pé grundlag af laegelige oplysninger eller pé andet grundlag
matte antages at have vaeret muligt at skenne over, om sagseger ville
fa et erhvervsevnetab,

at det séledes ogsa er uden nogen betydning, om det antages, at Ar-
bejdsskadestyrelsen kunne eller burde have truffet afgarelse om erhverv-
sevnetab efter arbejdsskadesikringsloven pé et tidligere tidspunkt, end
det skete,

at den tid, der er medgéet ved den administrative behandling af sagen
efter arbejdsskadesikringsloven, under alle omstendigheder ikke ber
lzegges sagsoger til last, og

at et eventuelt synspunkt om, at sagsegger vil blive overkompenseret
ved at f3 krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ogsa for tiden
efter den 1. februar 2005, fra hvilket tidspunkt erstatningen for erhverv-
sevnetab efter arbejdsskadesikringsloven ifelge Arbejdsskadestyrelsens
afgerelse af 29. juni 2005 skulle lebe, ma afvises, fordi sidstnzvnte
ydelser er indgéet ved opgerelsen af sagsegers krav om sékaldt diffe-
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renceerstatning for erhvervsevnetab efter erstatningsansvarsloven,
hvorved bemearkes, at denne opgerelse er godkendt af sagsagte og er-
statning udbetalt uden indsigelser.

Ved fastszttelsen af sagens omkostninger ber der tages udgangspunkt
i, at sagen er anlagt for et beleb pd 658.145,21, og at sagsegte forst
efterfolgende har betalt kr. 209.760,40 heraf. Sagseger ber derfor anses
for allerede pa dette grundlag at have faet medhold for s& vidt angér
knap en tredjedel af det oprindeligt pastavnede belab.

R

Top Toy har i det vasentligste procederet i overensstemmelse med
sit pdstandsdokument af 22. februar 2007, hvori det er anfort,

»o.o.

at sagseger, jf. EAL § 2, kun har krav pé tabt arbejdsfortjeneste frem
til det tidspunkt, hvor det var muligt midlertidigt eller endeligt at
skenne over hans tab af erhvervsevne, jf. EAL § 2,

at sagsgger barer risikoen for at Arbejdsskadestyrelsen (ASK) ikke
traeffer rettidig eller rigtig afgerelse i henhold til ASL,

at det meget tidligt i forlebet og senest i marts 2004 stod klart, at
sagspger var pafert et varigt tab af erhvervsevne, hvilket understattes
af det ovenfor fremlagte materiale og

at det sdledes i marts 2004 var muligt at vurdere, at sagsgger var
péfort et varigt tab af erhvervsevne og at dette ville vaere mindst 15%.

I konsekvens heraf geres det galdende,

at sagsegers erhvervsevnetab - i hvert fald midlertidigt - kunne be-
demmes pa et langt tidligere tidspunkt end det de facto skete i sagsogers
ASL sag, og

at den omstendighed, at Arbejdsskadestyrelsen forst meget og for
sent treeffer afgerelse ikke kan fore til noget andet resultat, da det alle-
rede i marts 2004 var muligt at foretage en EAL vurdering og det i
evrigt ogsé pa daveerende tidspunkt havde veeret muligt at foretage en
ASL § 17, stk. 3 vurdering. :

I konsekvens heraf gares det geeldende,

at det senest med udgangen af marts 2004 var muligt, at vurdere
sagspgers mindste tab af erhvervsevne, hvorfor sagsgger ikke har krav
pa tabt arbejdsfortjeneste efter dette tidspunkt og

at sagsegte er villig til at erstatte tabt arbejdsfortjeneste frem til dette
tidspunkt.

Det gores geeldende,

at det af ordlyden af EAL § 2 fremgér, at selve retten til tabt arbejds-
fortjeneste harer op nér det er muligt midlertidigt eller endeligt at vur-
dere sagsogers tab af erhvervsevne eller der treeffes afgerelse i henhold
til arbejdsskadesikringsloven,
at det ikke kan legges til grund, at det er det seneste af disse to
tidspunkter, der danner grundlag for periodiseringen af tabt arbejds-
fortjeneste,
at det hverken af lovteksten til EAL § 2 eller af forarbejderne dertil
kan udledes, at sagsgger skulle vaere berettiget til at oppebare tabt ar-
bejdsfortjeneste for en periode, hvor dennes tab af erhvervsevne er re-
aliseret / kunne bedemmes med den fornedne sikkerhed og 1 princippet
kunne fordres betalt, jf. reglerne om forfald og forretning i EAL §§
5-16,
at tabt arbejdsfortjeneste i henhold til EAL § 2 alene tjener til at
kompensere sagseger for indtaegtstab i den midlertidige periode, hvor
det er uvist om sagsgger som folge af skaden har lidt et varigt ind-
tegtstab,

at tabt arbejdsfortjeneste i henhold til EAL § 2 ikke tjener til at
kompensere sagseger for indtegtstab i en periode, hvor det er sikkert,
at sagsgger som folge af skaden har lidt et varigt tab af erhvervsevne,

at det for periodiseringen af tabt arbejdsfortjeneste er uden betydning
hvornar bedemmelsen af tab af erhvervsevne de facto finder sted, idet
denne ogsa kan finde sted retrospektivt,

at det for periodiseringen af tabt arbejdsfortjeneste er uden betydning
hvornér erstatning for tab af erhvervsevne udbetales i henhold til EAL
og / eller ASL, idet manglende EAL betaling kompenseres gennem
morarente og
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at det for periodiseringen af tabt arbejdsfortjeneste ma veere uden
betydning, hvornar Arbejdsskadestyrelsens afgerelse foreligger, da det
i modsat fald ville fore til, at opherstidspunkter safremt fremkomsten
afen ASL afgerelse var afgerende for periodiseringen, blev helt vilkér-
ligt og det hverken af lovteksten eller forarbejder dertil fremgar, at en
sddan vilkarlighed var tilteenkt/ensket.

R

Subsidizrt har Top Toy gjort geldende, at det allerede i juli 2004
var muligt at vurdere A's mindste tab af erhvervsevne, hvorfor han ikke
har krav pa tabt arbejdsfortjeneste efter dette tidspunkt. Tilsvarende er
anfort vedrerende august 2004 og december 2004.

Mere subsidizrt er det gjort geeldende, at det ikke er tidspunktet for
Arbejdsskadestyrelsens afgerelses virkningstidspunkt, der danner
grundlag for skillelinjen mellem tabt arbejdsfortjeneste og erstatning
for tab af erhvervsevne, og at det senest pr. 1. februar 2005 var muligt
at vurdere A mindste tab af erhvervsevne, hvorfor han ikke har krav
pé tabt arbejdsfortjeneste efter dette tidspunkt.

Top Toy har vedrerende pastanden om godtgerelse for svie og
smerte anfert, at A's helbredsmassige tilstand allerede inden den 1.
april 2004 var séledes fastslaet, at der ikke er grundlag for godtgerelse
i tiden herefter.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., ma i overensstemmelse
med sin ordlyd og formélet med @ndringen af loven ved lov nr. 463
af 7. juni 2001 forstds saledes, at der skal ydes erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste indtil det tidspunkt, hvor skadelidtes forhold er afklaret
pé en sddan made, at det er muligt med den forngdne sikkerhed at
skenne over hans fremtidige erhvervsevne.

Landsretten finder, at der ikke p4 baggrund af statusattest af 2. okto-
ber 2003 fra A's egen leege, Sygehus Vestsjallands journaltilfersel den
29. marts 2004 og neurolog Dorte Rasmussens journaltilfarsel den 9.
januar 2004 eller i gvrigt var tilstreekkeligt grundlag for at skenne over
A's fremtidige erhvervsevne med udgangen af marts méned 2004.

Tilsvarende finder landsretten, at heller ikke erklering af 15. juli
2004 fra specialleege Lars Helleberg, A's besvarelse af 3. august 2004
af spergeskema fra Arbejdsskadestyrelsen og hans brev af samme dag
til styrelsen gav grundlag for at skenne over hans fremtidige erhverv-
sevne med udgangen af juni eller juli méned 2004. Det samme gor sig
geldende for perioden frem til december maned 2004, idet der ikke er
oplysninger om vasentlige forhold i den mellemliggende periode.

Hejby Kommunes afgerelse af 5. januar 2005 om at tilkende A for-
tidspension blev blandt andet truffet p4 grundlag af ressourceprofilen
af 9. december 2004, hvori det vurderedes, at A ikke stod til radighed
for arbejdsmarkedet, ligesom revalideringsmuligheder og arbejde pa
serlige vilkar skennedes urealistiske. Landsretten finder, at der pa
dette grundlag kunne skennes over A's fremtidige erhvervsevne. For-
tidspensionen blev tilkendt med virkning fra den 1. februar 2005, fra
hvilket tidspunkt ogsé Arbejdsskadestyrelsen tillagde sin afgerelse om
erhvervsevnetab virkning.

Som folge heraf tages sagsegerens pastand vedrerende perioden fra
den 1. april 2004 til den 1. februar 2005 om erstatning p& 255.039,15
kr. for tabt arbejdsfortjeneste og 25.066,44 kr. som erstatning for mi-
stede arbejdsgiverpensionsbidrag til falge.

Landsretten finder, at det ikke ved statusattest af 2. oktober 2003 fra
A's egen lzzge, neurolog Dorte Rasmussens journaltilfarsel den 9. januar
2004, Sygehus Vestsjllands journaltilfersel den 29. marts 2004 og
erklering af 15. juli 2004 fra specialleege Lars Helleberg eller i gvrigt
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er godtgjort, at A's varige mén kunne fastslas inden den 21. juli 2004.
A var derfor berettiget til den maksimale godtgerelse for svie og
smerte, jf. erstatningsansvarslovens § 3.

Sagsegerens pastand om betaling af 15.980 kr. i godtgerelse for svie
og smerte tages derfor til falge.

Under hensyn til sagens udfald, veerdi og omfang, samt at sagsegeren
har nedsat sin pastand med 209.740,40 kr. efter Top Toys betaling af
dette belgb under sagsforberedelsen, skal Top Toy betale sagsageren
60.000 kr. i sagsomkostninger, hvori er indeholdt udgifter til advokat-
bistand, retsafgift, ekstrakt og materialesamling.

Thi kendes for ret:
Sagsegte, Top Toy A/S, skal betale A 296.085,59 kr. med procesrente
fra den 22. juli 2005.

I sagsomkostninger skal Top Toy A/S inden 14 dage betale 60.000
kr. til sagsegeren, Dansk Metalarbejderforbund som mandater for A.

Hajesterets dom.
I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 12. afdeling den
29. marts 2007.

I pddemmelsen har deltaget syv dommere: Torben Melchior, Per
Serensen, Lene Pagter Kristensen, Poul Sggaard, Thomas Rerdam,
Poul Dahl Jensen og Henrik Waaben.

Pastande

Appellanten, Top Toy A/S, har over for indsteevnte, Dansk Metalar-
bejderforbund som mandatar for A, taget bekraeftende til genmeele over
for kravet om betaling af
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erstatning for tabt arbejdsfortjeneste som fastslaet i landsrettens dom,
dvs. indtil den 1. februar 2005.

Top Toy har i gvrigt pastaet frifindelse.

Dansk Metalarbejderforbund som mandatar for A har pastaet Top
Toy tilpligtet at betale 168.279,22 kr., subsidiert 141.430,15 kr. og
mest subsidizert 15.980 kr., alt med procesrente fra nzrmere angivne
datoer.

For Hgjesteret drejer sagen sig herefter om, hvorvidt A har krav pa
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra den 1. februar
2005 til den 1. august 2005, subsidiert til den 29. juni 2005, og om
han har krav pd godtgerelse for svie og smerte med 15.980 kr. for pe-
rioden fra den 1. april 2004 til den 21. juli 2004, p4 hvilket tidspunkt
den maksimale godtgerelse for svie og smerte efter erstatningsansvars-
lovens § 3 blev naet.

Anbringender

Top Toy har navnlig gjort geeldende, at A i henhold til Arbejdsska-
destyrelsens afgerelse har modtaget erstatning for erhvervsevnetab fra
det tidspunkt, hvor tabet er pavist, nemlig den 1. februar 2005. Dette
var i overensstemmelse med den dagaeldende praksis, jf. nu arbejdsska-
desikringslovens § 17, stk. 7 og 8, som pé dette punkt er udtryk for en
kodificering af hidtidig praksis. Det falger herefter af erstatningsansvars-
lovens § 2, stk. 1, 2. pkt., sammenholdt med arbejdsskadesikringslovens
§31 0g § 32, stk. 6, nu § 17, stk. 7 og 8, at det er virkningstidspunktet
for Arbejdsskadestyrelsens afgorelse vedrerende erhvervsevnetabet
og ikke datoen for afgarelsen eller for den efterfolgende faktiske udbe-
taling, der danner skillelinjen mellem erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste og erstatning for erhvervsevnetab. Der kan séledes ikke ske
overlapning mellem de to erstatningsposter, jf. herved ogsé forarbej-
derne til erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1.

For sa vidt angér godtgerelse for svie og smerte har Top Toy navnlig
anfert, at begrebet syg i erstatningsansvarslovens § 3 skal forstds i
overensstemmelse med hidtidig praksis, dvs. at det i almindelighed er
en betingelse, at skadelidte er sygemeldt og undergivet en vis legelig
eller anden behandling, herunder f.eks. genoptraning, der kan fore til
en vesentlig bedring af helbredstilstanden. Retten til godtgerelse for

svie og smerte harer op, nar det varige mén kan/kunne vurderes, ogsé
selv om dette er udtryk for en retrospektiv vurdering. I den foreliggende
sag herte A's ret til godtgerelse for svie og smerte op ved udgangen af
marts 2004, idet det pa dette tidspunkt var muligt at konstatere, at han
havde padraget sig et varigt mén.

A har fastholdt, at han har krav pé erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste indti] tidspunktet for den faktiske udbetaling af erstatningen for
mistet erhvervsevne, dvs. til den 1. august 2005, eller i hvert fald til
den 29. juni 2005, da Arbejdsskadestyrelsen traf afgerelse i arbejdsska-
desagen om erhvervsevnetab. Andringen af erstatningsansvarslovens
§ 212001 havde til formal at sikre, at der ikke opstér et »hul« i den
lobende gkonomiske sikring af skadelidte. Det er af vaesentlig betydning
for skadelidtes likviditet, at der ikke opstér et sddant hul. Han vil ikke
herved blive overkompenseret, idet parterne har aftalt efterfelgende at
foretage de eventuelle reguleringer i hans samlede erstatningskrav,
som maétte blive en folge af Hajesterets dom. Overordnet gzelder séledes,
at fortidspension og erhvervsevnetabserstatning vil blive modregnet i
erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste.

A har med hensyn til kravet om godtgerelse for svie og smerte
navnlig gjort geldende, at skadelidte i sager, der ogsa er omfattet af
arbejdsskadesikringsloven, har krav p8 betaling af godtgerelsen, indtil
der foreligger en afgerelse om varigt mén efter arbejdsskadesikringslo-
ven, og kravet ifalge denne kan kraeves betalt - subsidiart indtil afge-
relsen foreligger - medmindre maksimum for godtgerelsen forinden
er naet.

Retsgrundiaget

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

I forarbejdemne til erstatningsansvarsloven hedder det om afgraensnin-
gen af, hvor laenge der kan ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
bl.a. (Folketingstidende 2000-2001, tilleg A, side 3512-3513):

»Ud over, at det i nogle tilfelde kan volde problemer at fastsaztte
stationartidspunktet, har der navnlig veeret rejst kritik af anvendelsen
af stationzrtidspunktet som skillelinie mellem de midlertidige og de
varige ydelser efter erstatningsansvarsloven. Udgangspunktet er, at
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fra stationeertidspunktet aflgses
af erstatning for tab af erhvervsevne, hvis der er lidt et varigt erhverv-
sevnetab, men det har vist sig, at der i praksis kan opstd »huller« i
dakningen, hvor skadelidte kan lide et betydeligt indtegtstab, som
ikke erstattes pa grund af reglen om, at erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste kun ydes frem til stationertidspunktet.

Det drejer sig bl.a. om tilfzlde, hvor skadelidte afslutter en vellykket
revalidering eller omskoling efter stationartidspunktet. Ofte vil den
skadelidte have et indtegtstab under revalideringen, indtil skadelidte
bliver ansat i et andet job. Da indteegtstab efter stationaertidspunktet
ikke kan erstattes som tabt arbejdsfortjeneste, hvis skaden har medfert
en varig nedsattelse af erhvervsevnen, og da indtegtstabet efter praksis
heller ikke erstattes som »andet tab« efter § 1, stk. 1, kan dette ind-
teegtstab ikke kreeves daekket. Har den skadelidte efter revalideringen
et erhvervsevnetab pa under 15 procent, kan der endda slet ikke kraeves
nogen erstatning for erhvervsevnetab, jf. lovens § 5, stk. 3.

Som eksempel kan n®vnes, at en handvarker ved en ulykke mister
»arbejdsarmen«. Her vil helbredstilstanden ofte vare stationzer umid-
delbart efter skaden, og der
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kan derfor ikke ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste under revali-
dering. Tilsvarende problemer opstér ved de sékaldte piskesmzeldskader,
hvor helbredstilstanden ligeledes ofte er stationaer meget tidligt.

Arbejdsgruppen foreslér p& den anforte baggrund, at stationarbegre-
bet helt udgar som afgraensning af, hvor leenge der kan ydes erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste. § 2 foreslds endret siledes, at der ydes er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil det er muligt midlertidigt eller
varigt at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne. Det foreslas
isammenheeng hermed at endre lovens § 5, sdledes at endelig fastlaeg-
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gelse af erhvervsevnetabet ma afvente eventuel revalidering og omsko-
ling. Som en falge heraf foreslér arbejdsgruppen tillige at zndre lovens
§ 10 séledes, at sagens parter i serlige tilfelde skal kunne anmode
Arbejdsskadestyrelsen om midlertidige udtalelser om fastsattelsen af
erhvervsevnetabet, hvis den erhvervsmassige situation ikke er afklaret.
Styrelsen afgiver i dag tilsvarende udtalelser efter arbejdsskadesikrings-
loven. Det sidstnaevnte forslag indebeerer, at der kan fastszttes en fore-
lobig erhvervsevnetabserstatning, nér der foreligger en midlertidig
udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen.

Arbejdsgruppen foreslar, at Arbejdsskadestyrelsens udtalelser om
méngrad og erhvervsevnetabsprocent skal afgives s vidt muligt inden
1 &r og senest 2 ar efter, at styrelsen er blevet anmodet om udtalelsen.
Det svarer til reglerne i arbejdsskadesikringsloven, hvorefter styrelsens
afgerelse skal foreligge s vidt muligt inden 1 &r og senest 2 &r efter,
at arbejdsskaden er blevet anmeldt.

En forelobig erhvervsevnetabserstatning skal anses for at veere en 4
conto-udbetaling af den endelige erstatning og ikke en erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste eller andet midlertidigt tab.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at retten til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste ikke skal ophere, hvis Arbejdsskadestyrelsens mid-
lertidige udtalelse fastsatter erhvervsevnetabsprocenten til under 15,
séledes at der ikke udloses en erhvervsevnetabserstatning. I givet fald
ville der fortsat kunne opsté et »hul« mellem erstatningen for tabt ar-
bejdsfortjeneste og en senere erhvervsevnetabserstatning.

Arbejdsgruppen anferer, at det vil kunne forekomme, at der ps
grundlag af en midlertidig udtalelse ydes en forelgbig erhvervsevnetab-
serstatning, selv om det senere viser sig, at der rent faktisk ikke lides
et varigt erhvervsevnetab, som kan danne grundlag for erhvervsevne-
tabserstatning. Arbejdsgruppen foreslr, at siddanne belgb ikke skal
kunne kraves tilbagebetalt, men peger p4, at oplysninger om Arbejds-
skadestyrelsens sagsbehandlingstider viser, at langt de fleste sager om
ethvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven er endeligt afgjort
inden for 2 &r. Problemet vil p& den baggrund formentlig kun blive
aktuelt i ganske fa sager. I praksis vil der siledes normalt blive ydet
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil det er muligt varigt at
skenne over skadelidtes erhvervsevne.

Der henvises til beteenkningen side 51 ff.

Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens overvejelser og forslag,
og lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed, . .. Det kan
tilfgjes, at Arbejdsskadestyrelsen efter forslaget kun ber fastsztte en
midlertidig erhvervsevnetabsprocent, hvis der er en begrundet formod-
ning om, at skadelidte rent faktisk vil lide et varigt erhvervsevnetab.

Lovforslaget indebzrer, at det vil blive den praktiske hovedregel, at
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste normalt hajst udbetales i ca. 2 &r
(athangigt af, hvor lang tid der gar, for Arbejdsskadestyrelsen anmodes
om en udtalelse), hvorefter der - hvis der m4 antages at veere lidt et
varigt erhvervsevnetab - ydes en forelebig eller varig erhvervsevnetab-
serstatning.«

Videre hedder det i bemaerkningerne til erstatningsansvarslovens §
2 om tabt arbejdsfortjeneste (a.st. side 3527):

»I de sékaldte differencesager, hvor skaden bade er omfattet af ar-
bejdsskadesikringsloven og af erstatningsansvarsloven, og hvor skade-
lidte kraever et overskydende belgb efter erstatningsansvarsloven, kan
skadelidte i medfer af arbejdsskadesikringslovens § 59, 2. pkt., ferst
kreve det overskydende beleb betalt, nar arbejdsskadesagen er afsluttet.
Det foreslds derfor, at den skadelidtes krav pa erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste ogsé skal ophere, nar der treeffes afgerelse om erhverv-
sevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringslovens § 31, idet en af-
gorelse efter denne bestemmelse har betydning for, hvor lenge der
eventuelt kan kraeves tabt arbejdsfortjeneste som et differencekrav.«

Under behandlingen af lovforslaget besvarede justitsministeren bl.a.
folgende spergsmal saledes (Retsudvalgets spargsmal nr. 19):

»Spergsmal nr. 19:

»Ministeren bedes pa en overskuelig made illustrere sammenhzangen
mellem de foresliede @ndringer af erstatningsansvarslovens §§ 2, 5
og 10. P4 hvilket tidspunkt i en skadessag gir de hver iszr »i gang«
og indtil hvornar? Hvornér overlapper bestemmelserne hinanden og
med hvilken betydning? Hvor er der risiko for, at der opstar »huller,
og hvorledes tages der hgjde for det?«

Svar:

Som det fremgar af det, der er anfert ovenfor, er der sammenfald
mellem det tidspunkt, hvor retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
(lovens § 2) bortfalder, og det tidspunkt, hvor der i stedet kan kraeves
erstatning for tab af erhvervsevne i form af en forelebig eller
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endelig erstatning (lovens § 5). Der er siledes ingen »overlapning«
mellem de to erstatningsposter.

Der vil heller ikke opsta »huller« mellem de to erstatningsposter.
Som det fremgér af bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, bortfal-
der retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste nemlig kun, hvis det
mé antages, at den skadelidte vil lide et varigt erhvervsevnetab pa
mindst 15 procent, siledes at der er grundlag for at udbetale en erhverv-
sevnetabserstatning, jf. lovens § 5, stk. 3. Hvis Arbejdsskadestyrelsens
midlertidige udtalelse vurderer erhvervsevnetabet til mindre end 15
procent, vil der sdledes fortsat kunne kraeves erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste. I modsat fald ville der kunne opsti et »hul« mellem erstat-
ningen for tabt arbejdsfortjeneste og en senere erhvervsevnetabserstat-
ning, hvis det viste sig, at erhvervsevnetabet alligevel var p& 15 procent
eller mere.«

Godltgorelse for svie og smerte.

I forarbejderne til erstatningsansvarslovens § 3 (Folketingstidende
2000-2001, tilleg A, side 3520-3521 og side 3527-3528) hedder det:

»Arbejdsgruppen foreslér, at stationarbegrebet udgir af lovens § 3,
séledes at godtgerelse for svie og smerte skal ydes, si lenge den ska-
delidte er syg, og med mulighed for i serlige tilfelde at tilkende godt-
garelse, selv om den skadelidte ikke er syg. Med ophzvelsen af statio-
nartidspunktet praciseres det, at der ogsé kan ydes godtgerelse for
svie og smerte i tilfelde, hvor helbredstilstanden er stationzr straks pa
skadestidspunktet.

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens synspunkter, og
lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed. Der henvises til
lovforslagets § 1, nr. 3 (@ndring af lovens § 3), og bemarkningere
hertil.

Det foreslas, at godtgarelse for svie og smerte skal ydes, si lenge
den skadelidte er syg, uanset hvorndr helbredstilstanden er stationer.
Kriteriet »er syg« skal forstas pA samme made som hidtil, dvs. at ska-
delidte er sygemeldt og undergivet en vis form for behandling, enten
ved leege eller pa anden méde, f.eks. ved genoptrening. Sygdommen
skal kunne dokumenteres ved leegeerklaring eller lignende.

Hvis skaden har haft varige felger, vil der som udgangspunkt kun
kunne ydes godtgerelse for svie og smerte indtil det tidspunkt, hvor
skadelidtes méngrad kan fastsattes. P4 dette tidspunkt treeder krav ps
méngodtgerelse i stedet for krav pd godtgerelse for svie og smerte.
Der vil dog som hidtil ogsé kunne ydes en vis godtgerelse for svie og
smerte i tilfelde, hvor det varige mén kan vurderes straks pa ulykkes-
tidspunktet, f.eks. hvis en hndvaerker mister »arbejdsarmen«.«

Hajesterets begrundelse og resultat

Efter erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, skal der, nir det ma antages,
at skadelidte vil lide et varigt erhvervsevnetab, ydes erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste indtil det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt
eller endeligt at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne, jf.
bl.a. § 31 ilov om sikring mod folger af arbejdsskade (nu lovens § 17).
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I medfar af arbejdsskadesikringslovens § 31 og § 32 fastsatte Arbejds-
skadestyrelsen i sin afgerelse af 29. juni 2005 A's erhvervsevnetab til
80 % og tilkendte ham erstatning herfor fra den 1. februar 2005. Med
virkning fra samme tidspunkt var han ved Trundholm Kommunes af-
gerelse af 5. januar 2005 blevet tilkendt fertidspension pa grund af
folgerne af arbejdsulykken. Det er ikke bestridt, at det er med rette, at
Arbejdsskadestyrelsen ved afgerelsen af 29. juni 2005 har tilkendt er-
statning for erhvervsevnetab med virkning fra den 1. februar 2005.

Efter ordlyden af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., og dens
forarbejder ma bestemmelsen forstas séledes, at der skal veere sammen-
fald mellem det tidspunkt, hvor retten til erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste opherer, og det tidspunkt, hvor retten til erstatning for er-
hvervsevnetab indtreeder, siledes at der ved erstatningsdakningen
hverken opstér »overlapning« eller »huller« mellem de to erstatnings-
poster. ’

Pa denne baggrund mé skaringstidspunktet mellem A's erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste og hans erstatning for mistet erhvervsevne
fastszttes til den 1. februar 2005. Hagjesteret tiltreder derfor, at der
ikke er grundlag for at palagge Top Toy A/S at betale erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste for tiden efter denne dato.

Hgjesteret lagger til grund, at A fortsat var syg, da den maksimale
godtgerelse for svie og smerte blev néet den 21. juli 2004, Pj det tids-
punkt havde Arbejdsskadestyrelsen endnu ikke truffet afgorelse om at
tilkende ham méngodtgerelse. Hojesteret tiltreeder pa denne baggrund,
at A's krav om betaling af godtgerelse for svie og smerte frem til den
21. juli 2004 er taget til folge.

Hagjesteret stadfzster herefter dommen.

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hojesteret til
den anden part.

1. U 1999.394 H, U 2006.3370 H, U 2007.1553 H, U 2008.1386 H, bet.
138372000, s. 12, 31f,, 42f,, 48-52, 59, 108 og 113, FT 2000/2001, till. A,
s. 3512f. og 3527, Jens Moller m.fl.: Kommenteret erstatningsansvarslov 6.
udg. (2002), s. 83f. og 96ff., og Friis og Behn v/Mikael Kielberg: Kommen-
teret arbejdsskadessikringslov (2004), s. 904.
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Om forstaelsen af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, i sager
om erstatning for arbejdsskader.

Erstatning uden for kontraktforhold 3211.5, 3212.1 og 32.3 -
Forvaltningsret 26.1.

Som anfert i U 2008.1386 H og U 2008.2601 H folger det af bl.a.
erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, at en skadevolder eller dennes
forsikringsselskab, der er af den opfattelse, at der er skabt grundlag
for - eventuelt midlertidigt - at skenne over skadelidtes fremtidige
erhvervsevnetab, og derfor ikke leengere mener sig forpligtet til at
betale erstatning for tabt arbgjdsfortjeneste, enten mé udeve et rimeligt
sken og udbetale erhvervsevnetabserstatning i henhold hertil eller
anmode Arbejdsskadestyrelsen om en udtalelse om erhvervsevnetabs-
procenten. Som videre anfart i dommene vedvarer pligten til at betale
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil Arbejdsskadestyrelsens
udtalelse
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foreligger, medmindre skadevolderen eller forsikringsselskabet forin-
den pé forsvarligt grundlag har foretaget et rimeligt sken over erhverv-
sevnetabet og udbetalt erstatning i forhold hertil. Landsretten udtalte,
at der ikke er grundlag for at forsta Hajesterets udtalelser saledes, at
de alene vedrarer skader, der ikke er omfattet af arbejdsskadesikrings-
loven. Landsretten anvendte derfor samme forstéelse af erstatnings-
ansvarslovens § 2, stk. 1, i en sag om erstatning i forbindelse med en
arbejdsskade.

G.L.D. 8. marts 2010 i sag 11. afd. nr. B-1931-09
(Karsten Bo Knudsen, Anne Louise Bormann, Karsten Ahrentoft Nielsen

(kst.)).

A (adv. Jesper Rossau Jensen, Kbh.)
mod
MK-Stilladser A/S (adv. Anja Hejde, Ballerup).

Denne sag, der er anlagt ved Kebenhavns Byret og af denne i medfer
af retsplejelovens § 226, stk. 1, henvist til behandling ved landsretten,
drejer sig om erstatning i forbindelse med en arbejdsskade.

Sagsegeren, A, har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at betale
til sagsoger kr. 1.664.704,08 med tilleg af procesrenter af kr.
208.795,85 fra den 3. maj 2008, af kr. 698.996,45 fra indlevering af
processkrift IT og af kr. 756.911,78 fra indlevering af processkrift IV,
alt til betaling sker.

Sagsggte har pastéet frifindelse.

Sagsfremstilling

A var den 8. april 2003 udsat for en arbejdsulykke i forbindelse med
udforelse af arbejde som stilladsarbejder for MK Stilladser A/S og kom
til skade med sin venstre hind. MK Stilladser A/S har erkendt erstat-
ningspligten og har udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem
til den 15. februar 2005 og godtgerelse for svie og smerte frem til den
15. februar 2005. MK Stilladser A/S har endvidere den 15. februar
2010 udbetalt erstatning for tab af erhvervsevne med 573.934 kr.
Denne sag drejer sig om, hvorvidt A er berettiget til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste for perioden fra den 16. februar 2005 til den 4. de-
cember 2008.

Den 28. august 2003 anerkendte Arbejdsskadestyrelsen ulykken og
vurderede samtidig, at der ikke var erstatningsberettigede folger af
ulykken.

Den 24. november 2004 fik A foretaget en operation af sit venstre
héndled pé Rigshospitalet.

AfRigshospitalets journal af 21. december 2004 fremgar bl.a., at det
neeppe var sandsynligt, at A blev i stand til at klare sit tidligere arbejde
som stilladsarbejder igen. ‘

Ved brev af 16. februar 2005 fra Kebenhavns Kommune blev A be-
vilget revalidering. Som begrundelse herfor anfortes, at han havde faet
en héndskade, som havde givet ham en begrensning i arbejdsevnen,
der gjorde, at han ikke ville kunne vende tilbage til sit arbejde som
stilladsarbejder.

Ved brev af 18. februar 2005 anmodede A's fagforbund 3F Arbejds-
skadestyrelsen om at genvurdere mén og erhvervsevnetab.

Den 25. september 2005 traf Arbejdsskadestyrelsen afggrelse om
varigt meén og fastsatie ménprocenten til 5.

Som led i revalideringen gennemferte A et 3-ugers AMU-kursus og
var kortvarigt ansat som vagtfunktionzr, men blev pa ny sygemeldt i
marts 2006.

Pr. den 1. januar 2007 blev A visiteret til fleksjob.

Den 4. december 2008 traf Arbejdsskadestyrelsen afgarelse om A's
erhvervsevnetab og fastsatte ethvervsevnetabet til 45 %. Erstatningen
for tab af erhvervsevne blev udbetalt som et kapitaliseret belgb, _]f den
dagzldende arbejdsskadesikringslovs § 43.

Procedure

A har til stette for sin pastand navnlig gjort gzeldende, at han som
fplge af arbejdsulykken den 8. april 2003 ikke har kunnet genoptage
sitarbejde i vasentligt samme omfang som fer skaden, og at han derfor
er omfattet af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, 2. punktum. Det er
en betingelse for at afskere retten til tabt arbejdsfortjeneste, at der de
facto blev udmalt et erstatningsberettiget erhvervsevnetab, altsd mindst
15%, og han er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til
det tidspunkt, hvor der de facto blev skennet over hans erhvervsevnetab
og skete udmaling af erstatning i overensstemmelse med skennet, jf.
U 2008.1386 H og U 2008.2601 H. Hverken arbejdsskademyndighe-
derne eller MK-Stilladser A/S har forud for den 3. december 2008
skennet over sagsggers fremtidige erhvervsevne med et erstatningsbe-
rettiget erhvervsevnetab til folge, Arbejdsskadestyrelsens afgorelse af
4. december 2008 fik virkning fra afgerelsesdagen, jf. den for sagen
geldende arbejdsskadesikringslovs § 32, stk. 6, jf. § 43, stk. 1, 1.
punktum, og virkningstidspunktet er skeeringstidspunktet/sluttidspunktet
for hans krav pa tabt arbejdsfortjeneste, jf. U 2009.138 H, U 2010.436
Hog U 2010.451 H. Han er derfor berettiget til erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste frem til og med den 3. december 2008, uagtet hans
erhvervsmassige situation har vaeret afklaret siden den 1. januar 2007,
hvor han blev godkendt til fleksjob, jf. FED 2009.11 V, Vestre
Landsrets dom af 1. juli 2009, sag B-2028-08, @stre Landsrets dom af
1. december 2009, sag B-1626-09, og Vestre Landsrets dom af 17.
december 2009, sag B-0340-09. Det fremgér af forarbejderne til erstat-
ningsansvarslovens § 2, stk. 1, 2. punktum, og U 2009.138 H, at hen-
sigten med bestemmelsen er, at der ikke opstér »huller« eller »overlap-
ning« imellem ophgret for erstatning for
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tabt arbejdsfortjeneste og tidspunktet, hvor retten til erhvervsevnetab
indtreder, og det er siledes uden betydning, at erhvervsevnetabet
kunne have vearet vurderet den 1. januar 2007, idet retten til tabt ar-
bejdsfortjeneste ferst bortfalder, nér skennet over den fremtidige er-
hvervsevne de facto er foretaget med et erstatningsberettigende erhverv-
sevnetab til felge, jf. U 2008.1386 H. Et retrospektivt sken er uden
betydning, nir hverken skadevolder selv eller arbejdsskademyndighe-
derne for dette har fastsat et erhvervsevnetab, jf. Vestre Landsrets dom
af 1. juli 2009, sag B-2028-08, @stre Landsrets dom af 1. december
2009, sag B-1626-09, og Vestre Landsrets dom af 17. december 2009,
sag B-0340-09. MK-Stilladser A/S kunne selv have foretaget et sken
over A's fremtidige erhvervsevne og udbetalt erstatning i overensstem-
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melse med det vurderede erhvervsevnetab, idet den for sagen gzldende
arbejdsskadesikringslovs § 59 siledes alene regulerer, hvornir han
kunne have forfulgt et krav pa erstatning for tab af erhvervsevne, og
dermed ikke hvornar MK-Stilladser A/S kunne have udbetalt erstatning
med frigerende virkning, og selskabet har saledes kunnet frigere sig
for kravet om erstatning for tab af erhvervsevne ved udbetaling af er-
hvervsevnetabserstatning. MK-Stilladser A/S kunne derfor have afbrudt
retten til tabt arbejdsfortjeneste ved at foretage et konkret sken pa for-
svarligt grundlag af sagsegers erhvervsevnetab og foretaget udbetaling
i overensstemmelse med skennet, og selskabet er ved ikke at foretage
denne vurdering og have udbetalt erstatning forpligtet til at yde erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste frem til det tidspunkt, hvor erhvervsev-
netabet blev vurderet af Arbejdsskadestyrelsen og berettigede til erstat-
ning, og betalingen blev effektueret.

MK-Stilladser A/S har til stette for sin pastand navnlig gjort gzeldende,
at A's krav pa tabt arbejdsfortjeneste stopper pa det tidspunkt, hvor det
efter en retrospektiv vurdering var muligt midlertidigt eller endeligt at
skenne over hans fremtidige erhvervsevnetab, jf. U 2009.138 H. Nzer-
veerende sag er bdde omfattet af erstatningsansvarsloven og arbejdsska-
desikringsloven. Skadevolder (s-forsikringsselskab) har ikke samme
mulighed for at agere i disse sager som i sager, der alene er omfattet
af erstatningsansvarsloven. Hgjesteret har blandt andet i U 1995.843
H og U 1996.674 Hfastslaet, at differencekravet i disse sager forst
forfalder, jf. erstamingsansvarslovens § 16, nir der foreligger en endelig
afgerelse vedrerende erhvervsevnetabet under arbejdsskadesikringslo-
ven. Safremt periodiseringstidspunktet ikke kan fastsattes ud fra en
retrospektiv vurdering, vil Arbejdsskadestyrelsens tilfzldige og lange
sagsbehandlingstid vare afgerende for periodisering af erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevne. Herefter har MK-Stilladser
A/S gjort gzldende, at det var muligt midlertidigt eller endeligt at
skenne over A's fremtidige erhvervsevnetab pa et tidligere tidspunkt
end tidspunktet for Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 4. december
2008, hvorfor retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste stoppede

a et tidligere tidspunkt (herefter kaldet »stoptidspunktet«). Principalt
har MK-Stilladser A/S gjort geeldende, at stoptidspunktet er den 21.
december 2004, da der efter legefaglig vurdering pa dette tidspunkt
var pavist et erhvervsevnetab. Subsidiart har MK-Stilladser A/S gjort
geldende, at stoptidspunktet er den 16. februar 2005. A blev bevilget
revalidering den 16. februar 2005, og skadelidtes fagforening vurderede,
at der pa dette tidspunkt var pavist et erhvervsevnetab. Mere subsidizert
har MK-Stilladser A/S gjort gzldende, at stoptidspunktet er 1. januar
2007, hvor han blev bevilget fleksjob. MK-Stilladser A/S har ikke
indsigelser rent opgerelsesmassigt i relation til A's opgerelse af erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste.

Rettens begrundelse og resultat:
Efter erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, skal der, nir det m4 antages,
at skadelidte vil lide et varigt erhvervsevnetab, ydes erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste indtil det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt
eller endeligt at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne.
Som anfort i Hejesterets domme U 2008.1386 H og U 2008.2601 H
folger det endvidere af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, § 5, stk. 2,
§ 10, stk. 1, og § 16, stk. 1, at en skadevolder eller dennes forsikrings-
selskab, der er af den opfattelse, at der er skabt grundlag for - eventuelt
midlertidigt - at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevnetab,
og derfor ikke lzngere mener sig forpligtet til at betale erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, enten ma udgve et rimeligt sken og udbetale
erhvervsevnetabserstatning i henhold hertil eller anmode Arbejdsska-
destyrelsen om en udtalelse om erhvervsevnetabsprocenten. Som videre
anfert i dommene vedvarer pligten til at betale erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, indtil Arbejdsskadestyrelsens udtalelse foreligger,
medmindre skadevolderen eller forsikringsselskabet forinden pa for-

svarligt grundlag har foretaget et rimeligt sken over erthvervsevnetabet
og udbetalt erstatning i forhold hertil.

Der er ikke grundlag for at forstd Hgjesterets udtalelser sdledes, at
de alene vedrerer skader, der ikke er omfattet af arbejdsskadesikrings-
loven.

Arbejdsskadestyrelsen traf afgerelse om erhvervsevnetabsprocenten
den 4. december 2008, og MK-Stilladser A/S eller selskabets forsik-
ringsselskab havde ikke forinden foretaget et rimeligt sken over erhverv-
sevnetabet og udbetalt erstatning i forhold hertil. A har derfor krav pa
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til den 4. december 2008.
Da der er enighed mellem parterne om den belgbsmeassige opgerelse
af kravet, tages
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A's pastand til felge som nedenfor bestemt, idet processkrift II er ind-
leveret den 12. marts 2009 og processkrift IV den 28. januar 2010.

Efter sagens omfang, udfald og forleb, herunder at MK-Stilladser
A/S forst to dage for hovedforhandlingen betalte erstatning for tab af
erhvervsevne, skal MK-Stilladser A/S til A betale 194.000 kr. i
sagsomkostninger, hvoraf 140.000 kr. er til dekning af udgift til advo-
kat samt udarbejdelse af ekstrakt og materialesamling, og 54.000 kr.
er til deekning af udgift til retsafgift i forhold til det vundne belgb,
herunder den udbetalte erstatning for erhvervsevnetab.

Thi kendes for ret:
MK-Stilladser A/S tilpligtes at betale til A kr. 1.664.704,08 med tilleg
af procesrenter af kr. 208.795,85 fra den 3. maj 2008, afkr. 698.996,45
Jra den 12. marts 2009 og af kr. 756.911,78 fra den 28. januar 2010,
alt til betaling sker.

1 sagsomkostninger skal MK-Stilladser A/S inden 14 dage betale
194.000 kr. il A.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8a.
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Arbejdsgiver domt til at betale erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, frem til Arbejdsskadestyrelsens afgorelse
om erhvervsevnetab foreld, da hverken arbejdsgiveren eller
Jorsikringsselskabet forinden havde foretaget et rimeligt skon
over erhvervsevnetabet og udbetalt erstatning i
overensstemmelse hermed.

Erstatning uden for kontraktforhold 3211.2.

Den 20. april 2005 kom § til skade ved en arbejdsulykke og var her-
F- 3 efter sygemeldt indtil den 31. august 2006, hvor han blev bevilget et
» fleksjob. Den 3. april 2007 traf Arbejdsskadestyrelsen afgorelse om
_ tab af erhvervsevne pé 35 %. Den 25. september 2007 forhgjede
»  Ankestyrelsen erhvervsevnetabet til 45 %. Efter erstatningsansvarslo-
= vens §2,stk. 1, 2. pkt., ydes der erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
indtil det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at
skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne. Da hverken S' ar-
bejdsgiver eller dennes forsikringsselskab forinden Arbejdsskadesty-
relsens afgorelse havde foretaget et rimeligt skon over ethvervsevne-
tabet og udbetalt erstatning i forhold hertil, havde S krav pa erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra den 31. august 2006 til den
2. april 2007. Den omstzndighed, at erstatningen for erhvervsevneta-

o bet ville vere blevet tilkendt med virkning fra en tidligere dato, hvis
#  erhvervsevnetabet havde vaeret pa 50 % eller mere, kunne ikke be-
grunde, at retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste opherte tid-
¢ ligere end den 2. april 2007. '
#

V.L.D. 6. juli 2010 i 1. instanssag 7. afd. B-0119-10
(Lilholt, Erik. P. Bentzen, Karin Skov Nilausen (kst.)).

™S (adv. Mikkel Nohr, Kbh.)
mod
Unibolt A/S (adv. Ann Aavild, Kbh.).

Indledning og parternes pdstande

Denne sag er anlagt ved Retten i Kolding den 23. januar 2009 og er
ved byrettens kendelse af 15. januar 2010 henvist til landsretten, jf.
retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagsegeren, S, var udsat for en arbejdsulykke den 20. april 2005 i
forbindelse med sit arbejde hos sagsggte, Unibolt A/S. S fik knust sin
ene héind i en pressemaskine. Sagen vedrerer, om S har krav p erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste frem til det tidspunkt, hvor Arbejdsska-
destyrelsen traf afgerelse om hans tab af erhvervsevne, eller om dette
krav afskzres ved S' overgang til fleksjob pa et tidligere tidspunkt.

S har nedlagt pastand om, at Unibolt A/S skal betale 19.182,73 kr.
med tilleeg af procesrente af 11.342,19 kr.
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fra den 4. oktober 2008 og af 7.840,54 kr. fra den 9. marts 2010.

Unibolt A/S har pastéet frifindelse.

S' pastand udger tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra den 31. au-
gust 2006 til den 2. april 2007. Parterne er enige om den belgbsmassige
opgerelse af tabt arbejdsfortjeneste for denne periode.

Sagsfremstilling

S blev ansat hos Unibolt A/S den 10. januar 2005 til forefaldende
arbejde. Den 20. april 2005 fik han hejre hind i klemme i en pressema-
skine, hvorved hinden blev knust.

S var herefter sygemeldt, indtil han blev bevilget fleksjob pr. 31.
august 2006. Hans ugentlige arbejdstid blev fastsat til 20 timer, men
med en aflenning for 37 timer.

Arbejdsskadestyrelsen traf afgerelse om tab af erhvervsevne den 3.
april 2007. S' tab af erhvervsevne blev fastsat til 35 %. Han blev tilkendt
en erstatning pd 776.946 kr. som et engangsbelgb. Afgarelsen blev
indbragt for Ankestyrelsen, der ved afgerelse af 25. september 2007
forhgjede hans erhvervsevnetab til 45 % og forhgjede den arslen, som
hans erstatning skulle beregnes ud fra. Arbejdsskadestyrelsen tilkendte
ved afgerelse af 23. oktober 2007 yderligere 331.354 kr. i erhversevne-
tabserstatning som et engangsbelgb.

Procedure

S har gjort gaeldende, at han ikke efter arbejdsulykken har kunnet
genoptage sit arbejde 1 vaesentligt samme omfang som fer skaden. Hans
adgang til tabt arbejdsfortjeneste reguleres af erstatningsansvarslovens
§ 2, stk. 1, 2. punktum. Det er en betingelse for, at retten til tabt arbejds-
fortjeneste bliver afbrudt, at der er blevet fastsat et erstatningsberetti-
gende erhvervsevnetab, hvorfor han er berettiget til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste frem til det tidspunkt, hvor der blev skennet over
hans erhvervsevnetab og udmalt en erstatning i overensstemmelse med
skennet, jf. Hojesterets dom af 11. marts 2008 (Ugeskrift for Retsvasen
2008, side 1386) og Hajesterets dom af 27. august 2008 (Ugeskrift for
Retsveesen 2008, side 2601). Hverken Arbejdsskadestyrelsen eller
Unibolt A/S har forud for den 3. april 2007 skennet over hans fremti-
dige erhvervsevne med et erstatningsberettigende erhvervsevnetab til
folge, hvorfor det er uden betydning, at hans erhvervsevnetab ubestridt
kunne vurderes den 31. august 2006. I en sag som denne, der bade er
omfattet af arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven, er
det afgerende, hvornr tilkendelse af erhvervsevnetabserstatning fik
virkning, jf. Hejesterets dom af 6. oktober 2008 (Ugeskrift for
Retsvaesen 2009, side 138). Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 3. april
2007 fik virkning fra afgerelsesdatoen. S har derfor krav pa erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste frem til og med den 2. april 2007, selv om
hans erhvervsmassige situation har veeret afklaret siden den 31. august
2006, hvor han overgik til fleksjob.

Unibolt A/S har gjort gzeldende, at det folger af erstatningsansvarslo--'
vens § 2, stk. 1, at der ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste indtil
det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at skenne
over erhvervsevnetabets storrelse. I denne sag var det muligt at fastsaette
S' erhvervsevnetab ved overgangen til fleksjob pr. 1. september 2006,
og der har ikke siden varet nogen @ndring i hans erhvervsmassige
situation, Overgangen til fleksjob ma4 sidestilles med virkningstidspunk-
tet, jf. Hojesterets dom af 6. oktober 2008 (Ugeskrift for Retsvaesen
2009, side 138), samt Hejesterets domme afsagt den 18. november
2009 (Ugeskrift for Retsvaesen 2010, side 436 og side 451). Arbejds-
skadestyrelsen har ikke fastsat noget virkningstidspunkt i denne sag,
hvilket skyldes, at erhvervsevnetabet blev fastsat til under 50 %. S&-
fremt erhvervsevnetabet var blevet fastsat til over 50 %, ville virknings-
tidspunktet vare blevet fastsat til den 1. september 2006 svarende til
tidspunktet for S' overgang til fleksjob, da alle relevante oplysninger
til brug for erhvervsevnetabsfastsettelsen foreld pa dette tidspunkt.
Hvis denne sag behandles anderledes end den sag, hvor Hgjesteret af-
sagde dom den 6. oktober 2008, alene fordi erhvervsevnetabet i den
ene sag fastszttes til under 50 % og i den anden sag til over 50 %, vil
det veere udtryk for en utilsigtet og vilkarlig forskel i retstilstanden ved
periodisering af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i arbejdsskadesa-
ger.

Landsrettens begrundelse og resultat:

S var udsat for en arbejdsulykke den 20. april 2005 og kunne herefter
ikke genoptage sit arbejde i samme omfang som tidligere. Efter erstat-
ningsansvarslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., ydes der i denne situation erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste indtil det tidspunkt, hvor det er muligt
midlertidigt eller endeligt at skenne over skadelidtes fremtidige erhverv-
sevne. Som bestemmelsen er fortolket i retspraksis, mi der hverken
opsté »huller« eller »overlapning« mellem tidspunktet, hvor retten til
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erstatning for tabt arbejdsfortjeneste opherer, og det tidspunkt, hvor
retten til erstatning for tab af erhvervsevne indtrader.

Forpligtelsen efter erstatningsansvarsloven til at udbetale erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste vedvarer, indtil Arbejdsskadestyrelsens ud-
talelse foreligger, medmindre skadevolder eller forsikringsselskabet
forinden pé forsvarligt grundlag har foretaget et rimeligt sken over er-
hvervsevnetabet og udbetalt erstatning for erhvervsevnetabet i forhold
hertil, jf. Hejesterets domme af 11. marts 2008 (Ugeskrift for Retsvaesen
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2008, side 1386) og 27. august 2008 (Ugeskrift for Retsvasen 2008,
side 2601). Disse sager omhandler begge trafikskader, men der er ikke
grundlag for at forstd Hgjesterets udtalelser siledes, at de alene vedrarer
skader, der ikke er omfattet af arbejdsskadesikringsloven.

Hagjesteret har endvidere i en sag, der var omfattet af arbejdsskadesik-
ringsloven og erstatningsansvarsloven, udtalt, at det er afgerende,
hvornér tilkendelse af erthvervsevnetabserstatning far virkning, jf. Ho-
jesterets dom af 6. oktober 2008 (Ugeskrift for Retsvaesen 2009, side
138). Hgjesterets domme af 18. november 2009 (Ugeskrift for
Retsvaesen 2010, side 436 og side 451), ndrer ikke herpa.

Arbejdsskadestyrelsens afggrelse af 3. april 2007 om erhvervsevne-
tabet fik virkning fra afgarelsesdatoen, og Unibolt A/S eller selskabets
forsikringsselskab havde ikke forinden foretaget et rimeligt skan over
erhvervsevnetabet og udbetalt erstatning i forhold hertil. S har derfor
krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra den 31.
august 2006 til den 2. april 2007. Den omstandighed, at erstatningen
for erhvervsevnetabet ville vaere blevet tilkendt med virkning fra en
tidligere dato, hvis erhvervsevnetabet havde veeret pa 50 % eller mere,
kan ikke begrunde, at retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
opherte tidligere end den 2. april 2007. S' pastand tages derfor til folge,
idet parterne er enige om den belebsmessige opgerelse af kravet.

Unibolt A/S skal betale sagsomkostninger til S med i alt 20.500 kr.
Belgbet omfatter 500 kr. til retsafgift og 20.000 kr. inkl. moms til ud-
gifter til advokatbistand. Landsretten har lagt veegt pi sagens udfald
og omfang.

Copyright © 2010 Thomson Reuters Professional A/S

side 2



ADVOKATER

ELMER PARTNERE BILAG ':l

1) U 2008 1386 H:

ELMER & PARTNERE

Trafikulykke sket 28. marts 2003.

Galdende ret:

Skadelidte fik kr. 453.377,00 i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden frem
til vejledende udtalelse om EET (midlertidigt 25%) fra ASK forel den 22. december
2005 og sdledes i2 ar og 9 méaneder. EET erstatning i alt kr. 911.641,10.

Erstatning udmalt hvis lovforslagets regler havde varet geldende:

I bedste fald:

Skadelidte vil med lovforslaget kun fé erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til omkring
30. juni 2004, jf. Arbejdsskadestyrelsens vidneforklaring (U 2008.1395H) og den
dissentierende Landsdommer.

Altsd minimum en forringelse af retsstillingen med afkortning af perioden med 1 ¥% 4r og
kr. 251.412,17 mindre i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste (453.377 - 201.964.83).

I dette tilfzlde vil skadelidtes varige erstatning for erhvervsevnetab minimum blive
reduceret fra 911.641,10 til kr. 760.793,80 — hvis skadelidte husker at {3 kr. 100.564,87
retur fra SKAT.

Staten mister skatteindtegt med minimum ca. kr. 100.564,87 (ved 40% af kr.
251.412,17).

I vaerste fald:

Der vil med lovforslaget imidlertid formentlig ske en afkortning af perioden helt ned til
den 24. marts 2004, svarende til forsikringsselskabets principale péstand
(specialleegeerklering om nedsat erhvervsevne) - og altsé 1 &r og 9 maneder og k.
303.802,00 mindre i erstatning, hvis ASK "bare", skal sige mindst 15% i
erhvervsevnetab i bakspejlet.

I dette tilfelde vil skadelidtes varige erstatning for erhvervsevnetab nér den udbetales
blive reduceret fra 911.641,10 til kr. 607.839,10. vil dog f& kr. 121.520,80 tilbage fra
SKAT, hvis skadelidte husker det og séledes fa kr. 729.359,90 i kapitalerstatning for

erhvervsevnetab.

Staten mister i det tilfelde skatteprovenu pa ca. kr. 121.520,80 (ved 40% af kr.
303.802,00.).
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Kommunen mister regres for sygedagpenge for perioden 24. marts — 30. juni 2004, ca.
kr. 45.000,00.

I bedste fald:

Skadelidte mister kr. 150.847,30 (251.412,17 - 100.564,87).
Staten gér glip af skatteindtegt med kr. 100.564,87.
Forsikringsselskabet sparer: 251.412,17.

I vaerste fald:

Skadelidte mister kr. 182.281,20 (303.802,00 - 121.520,80).
Staten gér glip af skatteindteegt med kr. 121.520,80.
Kommunen gér glip af sygedagpengeregres med ca. 45.000,00.

Forsikringsselskabet sparer: 348.802,00.

2) U 2008 2601 H:

Erhvervsevnetabserstatning kr. 877.800,00.
Trafikulykke sket den 13. september 2002.

Gezldende ret:

Skadelidte fik erstattet tabt arbejdsfortjeneste frem til vejledende udtalelse EET (endeligt
30%) den 4. oktober 2004 med kr. 301.410,50.

Erstatning udmalt hvis lovforslagets regler havde varet gaeldende:

I bedste fald:

Vil med sikkerhed hvis erstatningen skulle have varet udmalt efter lovforslaget fa
vurderet 1 bakspejlet, at erstatning for tabt arbejdsfortjeneste senest ville vere ophgrt den
1. marts 2004, hvor skadelidte blev bevilget fleksjob og séledes modtage kr. 111.221,50
mindre i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
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I dette tilfeelde vil skadelidtes varige erstatning for erhvervsevnetab nar den udbetales
minimum blive reduceret fra 877.800,00 til kr. 811.067,10 — hvis skadelidte husker at fa
kr. 44.488,60 retur fra SKAT.

I veerste fald:

Vil imidlertid formentlig fa forkortet perioden med vesentlig mere, hvis ASK "bare"
skal udtale sig om hvornar, man kunne sige, der mindst ville blive et varigt EET pa 15%
- eksempelvis til den 2. juli 2003 (speciallegeerkleering i sagen, p& baggrund af

hvilken varigt mén blev fastsat). Vil saledes formentlig med lovforslaget modtage ca. kr.
200.000,00 mindre i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste - skgnsmassigt (der blev betalt
kr. 190.189,00 for perioden frem til den 1. marts 2004 af forsikringsselskabet den 13,
januar 2005).

I dette tilfeelde vil skadelidtes varige erstatning for erhvervsevnetab blive reduceret fra
877.800,00 til kr. 757.800,00, hvis skadelidte husker at fa kr. 80.000,00 tilbage fra
SKAT, idet de kr. 120.000,00.

Desuden vil kommunen miste sygedagpengeregres for 8 méneder i alt ca. kr. 120.000,00.
I bedste fald:

Skadelidte mister kr. 66.332,90 (111.221,50 — 44.488,60).

Staten mister skatteindtegter med minimum ca. 44.488,60 (ved 40% af kr. 111.221,50).
Forsikringsselskabet sparer: 112.221,50.

I veerste fald

Skadelidte mister kr. 120.000,00.

Staten mister i det tilfaelde skatteindtegt pa ca. kr. 80.000,00 (ved 40% af kr.
200.000,00.).

Kommunen mister regres for sygedagpenge for perioden 2. juli 2003 - 1. marts 2004, ca.
kr. 120.000,00.

Forsikringsselskabet sparer kr. 320.000,00.
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3) U 2009 138 H:

Arbejdsulykke sket den 30. juni 2003.

Geldende ret:

Skadelidte fik erstattet tabt arbejdsfortjeneste med kr. 450.845,99 til den 1. februar 2005,
svarende til tilkendelsestidspunktet for fgrtidspension.

Erstatning udmalt hvis lovforslagets regler havde veret gaeldende:

I bedste fald:

Med lovforslaget vil skadelidte med sikkerhed fa forringet sin retsstilling, idet man mé
formode, at ASK som seneste tidspunkt vil fastsette skaringstidspunktet til den 9.
december 2004, svarende til det tidspunkt da skadelidtes sag overgik til behandling efter
fgrtidspensionsreglerne. Skadelidte vil med lovforslaget siledes med sikkerhed fa
forkortet perioden for erstatning af tabt arbejdsfortjeneste med minimum ca. 2 méneder
og sdledes modtage kr. 56.021,12 fgr skat mindre i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Erstatning for erhvervsevnetab vil blive reduceret med kr. 33.612,67, Staten g4 glip af
kr. 22.408,44 og kommunen vil miste ca. kr. 30.000,00 i sygedagpengeregres.

I veerste fald:

Forsikringsselskabet ville imidlertid kun deekke frem til udgangen af marts 2004, fordi
det senest pé det tidspunkt i bakspejlet pa baggrund af diverse legeudtalelser og journal
fra sygehus kunne vurderes, at skadelidte havde padraget sig et erhvervsevnetab pa
mindst 15 %. Der er ikke noget i lovforslaget, der modsiger, at det er en praksis ASK vil
udvikle, hvis ASK "bare" skal udtale sig om hvornér, det var muligt at sige, at der var et
erhvervsevnetab pd mindst 15% - set i bakspejlet. Seerligt i dette tilfelde med en alvorlig
skade (25% varigt mén) og 80% i varigt erhvervsevnetab.

- og sdledes formentlig en forringelse af retsstillingen i forhold til geldende ret med
atkortning af perioden med ca. 10 maneder og sdledes kr. 280.105,59 mindre i erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste fgr skat og tilsvarende reduktion af erstatning for
erhvervsevnetab fgr skatterefusion.

Skadelidte far kr. 168.063,35 mindre i erstatning, Staten vil g4 glip af skatteindtzgt pa
kr. 112.042,23, (ved 40% af 280.105,59) og kommunen kr. ca. 150.000,00 i

sygedagpengeregres.

I bedste fald:



ELMER PARTNERE

Skadelidte mister kr. 33.612,67 (56.012,12 — 22.408,44).
Staten mister skatteindtegter med minimum ca. kr. 22.408,44.

Kommunen mister sygedagpengeregres for perioden 9. december 2004 — 1. februar 2005
1 alt ca. kr. 30.000,00.

Forsikringsselskabet sparer: kr. 86.012,12.
I vaerste fald
Skadelidte mister kr. 168.063,35.

Staten mister i det tilfzelde skatteindtegt pé ca. kr. 112.042,23 (ved 40% af kr.
280.105,59.).

Kommunen mister regres for sygedagpenge, ca. kr. 150.000,00.
Forsikringsselskabet sparer kr. 430.105,59.

4) U 2010 1797 &:

Arbejdsulykke sket den 8. april 2003.
Differenceerstatning for erhvervsevnetab: kr. 573.934,00

Galdende ret:

Skadelidte fik erstattet tabt arbejdsfortjeneste med kr. 1.664.704,08 for perioden 16.
februar 2005 og frem til ASK afggrelse den 4. december 2008 om EET (endelig
afggrelse 45% kapitalbelgb).

Erstatning udmalt hvis lovforslagets regler havde vaeret geldende:

I bedste fald:

Med lovforslaget vil skadelidte med sikkerhed fé forringet sin retsstilling med afkortning
af perioden til den 1. januar 2007, hvor skadelidte blev visiteret til et fleksjob. Dette vil
betyde en afkortning af perioden med nesten 2 &r og skgnsmessigt ca. kr. 400.000,00 i
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
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Erstatning for erhvervsevnetab vil blive reduceret séledes at differencekrav pa erstatning
for erhvervsevnetab efter EAL reduceres til kr. 173.934,00. Skadelidte f&r dog kr.
160.000,00 retur fra SKAT, hvis denne husker at anmode herom.

Staten gér glip af kr. 160.000,00 (40% af 400.000,00) i skatteindtagt.
I vaerste fald:

Principalt var det imidlertid forsikringsselskabet synspunkt, at stoptidspunktet for retten
til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste var den 21. december 2004, hvor der efter
legefaglig vurdering var pavist et erhvervsevnetab,

Subsidiart pa tidspunktet for bevillingen af revalideringen den 16. februar 2005.

Dette (den 21. december 2004 eller 16. februar 2005) er formentlig det tidspunkt, der
safremt lovforslaget regler var galdende vil blive fastsat af ASK ved en
bakspejlsvurdering af hvornér, det var muligt at vurdere, at der ville blive et
erhvervsevnetab pd mindst 15%. Skadelidtes retsstilling saledes vurderet efter
lovforslaget formentlig altsé forringet med en afkortning af erstatningsperioden

pa nzsten 3 &r og en reduktion af erstatningen pa skgnsmassigt kr. 1.100.000,00 fgr
eventuel skatterefusion.

Erstatning for erhvervsevnetab vil blive reduceret sledes, at differencekrav pa erstatning
for erhvervsevnetab efter EAL bortfalder og erstatning efter ASL reduceres med
(1.100.000 — 573.934) kr. 526.066,00. Skadelidte far dog kr. 440.000,00 retur fra SKAT,
hvis denne husker at anmode herom.

Staten gar glip af kr. 440.000,00 (40% af 1.100.000,00) i skatteindtzegt og kommunen
formentlig ca. kr. 30.000,00 i sygedagpengeregres for perioden 21. december 2004 — 16.
februar 2005.

I bedste fald:

Skadelidte far kr. 240.000,00 mindre i erstatning.

Staten mister kr. 160.000,00 i skatteindtaegt.

Forsikringsselskabet sparer kr. 400.000,00.

I veerste fald:

Skadelidte far kr. 660.000,00 mindre i erstatning
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Staten mister kr. 440.000,00
Kommunen gér glip af sygedagpengeregres pé ca. kr. 30.000,00.
Forsikringsselskabet sparer kr. 1.130.000,00.

5)U 20102771 V:

Arbejdsulykke den 20. april 2005.

Geldende ret:

Skadelidte fik erstattet tabt arbejdsfortjeneste til ASK afggrelse om EET (endelig
afggrelse 35% udbetalt som kapitalbelgb) den 3. april 2007. (kr. 19.182,73 for perioden
31. august 2006 - 2. april 2007).

Erstatning udmalt hvis lovforslagets regler havde veret gaeldende:

I bedste fald:

Med lovforslaget vil skadelidte med sikkerhed fé forringet sin retsstilling med afkortning
af perioden til den 31. august 2006, svarende til det tidspunkt hvor skadelidte overgik til
fleksjob. Skadelidte vil séledes far kr. 19.182,73 mindre i erstatning.

Skadelidtes erstatning for erhvervevnetab vil blive reduceret med kr. 19.182.73.
Skadelidte far dog kr. 7.673,09 retur, hvis denne husker at anmode herom.

Staten gér glip af kr. 7.673,09 i skatteprovenu.
Forsikringsselskabet sparer 19.182,73.

I vaerste fald:

Skadelidtes retsstilling vil imidlertid formentlig blive yderligere forringet, da det er
sandsynligt at ASK pa et tidligere tidspunkt vil finde det var muligt at vurdere, at der
mindst ville blive et erhvervsevnetab pa 15%.

Det vil i givet fald betyde at skadelidte far endnu mindre i erstatning, statens miste
yderligere skatteindtegt og kommunen miste regres for sygedagpenge — og
forsikringsselskabet spare yderligere erstatning.
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Samlet resume:

I bedste fald:

1) Skadelidte mister kr. 150.847,30.
2) Skadelidte mister kr. 66.332,90.

3) Skadelidte mister kr. kr. 33.612,67.
4) Skadelidte mister kr. 240.000,00.
5) Skadelidte mister kr. 11.509,64.

1) Staten mister skatteindtegt med ca. kr. 100.564,87.
2) Staten mister skatteindtaegter med ca. kr. 44.488,60.
3) Staten mister skatteindtegter med ca. kr. 22.408,44.
4) Staten mister skatteindtegt med ca. kr. 160.000,00.
5) Staten mister skatteindtegt med ca. kr. 7.673,09

3) Kommunen mister regres for sygedagpenge med ca. kr. 30.000,00.

1) Forsikringsselskabet sparer: 251.412,17.
2) Forsikringsselskabet sparer: 112.221,50.
3) Forsikringsselskabet sparer: 86.012,12.

4) Forsikringsselskabet sparer kr. 400.000,00.
5) Forsikringsselskabet sparer kr. 19.182,73

I veerste fald:

1) Skadelidte mister kr. 182.281,20.
2) Skadelidte mister kr. 120.000,00.
3) Skadelidte mister kr. 168.063,35.
4) Skadelidte mister kr. 660.000,00.

1) Staten mister skatteindtaegt pa ca. kr. 121.520,80.
2) Staten mister skatteindtagt pa ca. kr. 80.000,00.

3) Staten mister skatteindtagt pa ca. kr. 112.042,23.
4) Staten mister skatteindtegt pa ca. kr. 440.000,00.

1) Kommunen mister regres for sygedagpenge med ca. kr. 45.000,00.
2) Kommunen mister regres for sygedagpenge med ca. kr. 120.000,00.
3) Kommunen mister regres for sygedagpenge med ca. kr. 150.000,00.
4) Kommunen mister regres for sygedagpenge med ca. kr. 30.000,00.

1) Forsikringsselskabet sparer: 348.802,00.

2) Forsikringsselskabet sparer kr. 320.000,00.
3) Forsikringsselskabet sparer kr. 430.105,59.
4) Forsikringsselskaber sparer kr. 1.130.000,00.



