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2. udkast

Beteenkning

Forslag til lov om &ndring af lov om erstatningsansvar og lov om
arbejdsskadesikring

(Tidspunktet for ophar af krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste m.v.)

[af justitsministeren (Lars Barfoed)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 9. februar 2011 og var til
1. behandling den 4. marts 2011. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i <> mgader.

Hgaring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veret
sendt i hgring, og justitsministeren sendte den 22. februar
2010 dette udkast til udvalget, jf. REU alm. del — bilag 329
(2009-10). Den 8. februar 2011 sendte justitsministeren de
indkomne hgringssvar og et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra:

Elmer & Partnere,

Forsikring & Pension,

FTF,

HK/Danmark,

HjulmandKaptain,

Peter Klingsten,

LO og

PTU.

[Justitsministeren har over for udvalget kommenteret de
skriftlige henvendelser til udvalget. ]

Journalnummer

Deputationer

Endvidere har falgende mundtligt over for udvalget rede-
gjort for deres holdning til lovforslaget:

Elmer & Partnere,

HK/Danmark,

Peter Klingsten og

LO.

Samrad

Udvalget har stillet 2 spargsmal til justitsministeren til
mundtlig besvarelse. [Ministeren har besvaret spargsmal A
og B i et bent samrad med udvalget den 26. april 2011. ]

Spgrgsmal
Udvalget har stillet 38 spargsmal til justitsministeren til
skriftlig besvarelse.

2. Indstillinger og politiske bemaerkninger

<>

Kristendemokraterne, Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjédveldi
og Sambandsflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens
afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i betenkningen.
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Bilagsnr. Titel

1 Heringssvar og hgringsnotat, fra justitsministeren

2 Henvendelse af 3/3-11 fra FTF

3 Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

4 Henvendelse af 18/3-11 fra Forsikring & Pension

5 Henvendelse af 21/3-11 fra EImer & Partnere

6 Henvendelse af 2/3-11 fra LO

7 Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

8 Henvendelse af 24/3-11 fra PTU

9 Henvendelse af 25/3-11 fra Peter Klingsten

10 1. udkast til beteenkning

11 Henvendelse af 28/3-11 fra HjulmandKaptain

12 Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

13 Henvendelse af 4/4-11 fra HK/Danmark

14 Henvendelse af 5/4-11 fra LO

15 Materiale modtaget af Peter Klingsten ved foretreede den 7/4-11

16 Materiale modtaget af EImer & Partnere ved foretreede den 7/4-11

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 136

Spm.nr. Titel

1 Spm. om lovaendringen vil have virkning med tilbagevirkende
kraft til 2002, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

2 Spm. om kommentar til henvendelse af 3/3-11 fra FTF, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

3 Spm. om kommentar til henvendelse af 18/3-11 fra Forsikring &
Pension, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

4 Spm. om kommentar til henvendelse af 21/3-11 fra Elmer & Part-
nere, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om kommentar til henvendelse af 2/3-11 fra LO, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

6 Spm. om kommentar til henvendelse af 24/3-11 fra PTU, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

7 Spm. om ministeren kan bekrafte, at det fremsatte forslag pa ve-
sentlige punkter adskiller sig fra det udkast til lovforslag som Ju-
stitsministeriet sendte i far haring, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

8 Spm. om redegarelse for, hvorfor det foreliggende forslag ikke er
sendt i far haring, og om der er interessenter som Justitsministeri-
et efter far haringen i 2010, har givet en sa&rlig mulighed for at
praege forslaget, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

9 Spm. om redeggarelse for, om der med lovforslaget brydes med et

Oversigt over bilag vedrgrende L 136

grundlaeggende princip om, at erstatning for erhvervsevnetab ikke
udbetales lgbende, men som et kapitalbelgb, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Bilag 1
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Spm. om redeggarelse for om de nye regler om modregningsad-
gang betyder, at erstatning for tabt arbejdsfortjeneste reelt set fra
et givet tidspunkt ydes som en form for lgbende laneydelse, som
efterfglgende modregnes i erhvervsevnetabserstatningen, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redeggrelse for, i hvilket omfang indfarelse af den »re-
trospektive« fastsattelse af skeeringsdag for moderegning vil be-
tyde besparelser for forsikringsselskaberne/skadevolder og udgif-
ter for statens og kommuners gkonomi, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til artiklerne »Invalide mister millioner« og
»Forsikringsselskaberne er de eneste vindere« fra Jyllands-Posten
den 25. marts 2011, til justitsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om den skadelidte i den principielle Hgjesteretsdom fra
marts 2008 (U 2008 1386 H) efter Justitsministeriets opfattelse
har modtaget overkompensation i den forstand at hun har modta-
get erstatning for et indteegtstab hun ikke har lidt, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om med udgangspunkt i dommen U 2008 1386 H og de deri
refererede synspunkter fra forsikringsselskabet Lererstandens
Brandforsikring, bedes ministeren oplyse, om ministeren er enig
i, at store dele af de af forsikringsselskabet fremfarte - men tilsi-
desatte - synspunkter nu foreslas gjort til lov, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til de af EImer og Partnere som bilag 4
fremsendte beregningseksempler, jf. L 136 - bilag 5, til justitsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om lovforslaget muligger at Arbejdsskadestyrelsen farst ud-
taler sig retrospektivt 3-4 ar efter skaden, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvilket skatteprovenu det ma antages, at Staten gar glip
som fglge af at det nugeaeldende skeringstidspunkt i § 2, stk. 1, 2.
pkt. &ndres, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor stort et belgb i sygedagpengeregres kommunerne
gar glip af, som falge af at det nugeeldende skeringstidspunkt i §
2, stk. 1, 2. pkt. &ndres, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvor stort et belgb de skadelidte gar glip af i erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste som fglge af at det nugaeldende skae-
ringstidspunkt i § 2, stk. 1, 2. pkt. &ndres, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvad kapitalfaktoren med det nugeeldende renteniveau
burde fastsaettes til, hvis der skulle kompenseres for »den ned-
gang i renteniveauet, der er sket siden 1984« til i dag, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om kommentar til professor dr.jur. Bo von Eybens artikel i
tidsskriftet Forsikring nr. 16/2005, jf. L 136 - bilag 5, til justitsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om de for arbejdsskader siden 1. juli 2007 geeldende kapi-
talfaktorer for omregning af lgbende erstatning for tab af er-
hvervsevne til kapitalerstatning (og kapitalisering) ma anses for at
give en rimelig omregning med henblik pa, at kapitalbelgbet har
nogenlunde samme vardi, som den Igbende erstatning, nar der
tages hensyn til renten, skadelidtes alder (ken) og skat, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken relevans det efter de geeldende regler om skae-
ringstidspunktet har for skadelidte at indhente en udtalelse fra Ar-
bejdsskadestyrelsen om, fra hvornar »skadelidte har lidt et varigt
erhvervsevnetab og dermed ikke laengere er berettiget til erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste.«, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvilke reprasentanter for skadelidte, der pa noget tids-
punkt har ytret gnske om, at Arbejdsskadestyrelsen skal kunne
udtale sig om »... pa hvilket tidspunkt det pagaldende erhvervs-
evnetab i givet fald er indtradtc, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvor mange forespgrgsler om tidspunktet for skan over
fremtidig erhvervsevne, Arbejdsskadestyrelsen har modtaget i
2010, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange forespgargsler Arbejdsskadestyrelsen mod-
tog i 2003, om det efter 1984-loven geaeldende skaringstidspunkt
(stationeertidspunktet), til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om Arbejdsskadestyrelsen vil opkrave selvstendigt gebyr
for forespargsler, om det nye skaeringstidspunkt saledes, at der
skal betales 2 gebyrer, hvis der spgrges om bade erhvervsevnetab
og skaeringstidspunkt, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om ministeren er enig i, at de eksisterende regler som anfort
af Forsikring & Pension i hgringssvar af 18. marts 2010 bidrager
til »... at ansvarsforsikringsselskaberne i efterhanden ganske be-
tydeligt omfang selv ... foretager skan ... og udbetaler erstatning
for erhvervsevnetabet i forhold hertil. Dette frem for at afvente
sagernes behandling i Arbejdsskadestyrelsen, hvilket bidrager til
en hurtigere afslutning pa sagerne for de skadelidte, til justitsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren er enig i EImer og Partneres udsagn; hvoref-
ter de eksisterende regler indebarer, at »... Arbejdsskadestyrel-
sen i stigende omfang er blevet overflgdiggjort og flere og flere
sager lgses uden en ... foreleeggelse for Arbejdsskadestyrelsen,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 25/3-11 fra Peter Kling-
sten, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
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Samrads-
spm.nr.
A

Spm. om kommentar til henvendelse af 28/3-11 fra Hjulmand-
Kaptain, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 4/4-11 fra HK/Danmark,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til artiklen »Kare Dan« fra Jyllands-Posten
den 31/3-11, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelse af 5/4-11 fra LO, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af KL’s holdning til det fremsatte lovfor-
slag, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om vurdering af det gkonomiske tab for kommunerne og
SKAT pa baggrund af de foreslaede regler i forhold til den gel-
dende retsstilling, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til materiale modtaget af Peter Klingsten
ved foretraede den 7/4-11, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kommentar til materiale modtaget af EImer & Partnere
ved foretraede den 7/4-11, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Oversigt over samradsspgrgsmal vedrgrende L 136
Titel

Samradsspm. om ministeren mener, at lovforslaget vil kunne fgre
til forringelser for nogle skadelidte i forhold til den nuvaerende
lovgivning, til justitsministeren

Samradsspm. om redegarelse for forlgbet omkring tilblivelsen af
lovforslaget, herunder i hvilket omfang forsikringsbranchen har
haft indflydelse pa udformningen af lovforslaget, til justitsmini-
steren



