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bestemmelsens forarbejder mé forstds siledes, at der
skal veere sammenfald mellem det tidspunkt, hvor retten
til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste opherer, og det
tidspunkt, hvor retten til erstatning for erhvervsevnetab
indtreeder, siledes at der ved erstatningsdakningen
hverken opstar »overlapning« eller »huller« mellem de
to erstatningsposter. Herefter fastsatte Hojesteret skae-
ringstidspunktet mellem skadelidtes erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste og den pageeldendes erstatning for er-
hvervsevnetab til den 1. februar 2005, hvilket var den
dato, som Arbejdsskadestyrelsen ved afgerelse af 29.
juni 2005 havde fastsat som virkningstidspunktet for til-
kendelsen af erhvervsevnetabserstatning efter arbejds-
skadesikringsloven. Ved afgerelsen har Hajesteret
séledes fastsldet, at dette virkningstidspunkt — og ikke
afgorelsestidspunktet eller tidspunktet for den faktiske
udbetaling af erhvervsevnetabserstatning efter arbejds-
skadesikringsloven — udger det relevante skaringstids-
punkt mellem de to erstatningsposter.

Som naevnt i afsnit 1 ovenfor har Hejesteret endvidere
ved to domme af 18. november 2009 fastlagt fortolk-
ningen af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, 2. pkt.,
med hensyn (il tidspunktet for overgangen fra erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste til erstatning for erhvervsev-
netab, ndr Arbejdsskadestyrelsen har truffet en midier-
tidig afgorelse om erhvervsevnetabet efter arbejdsska-
desikringsloven.

I begge sager har Hajesterets flertal fastslaet, at ogsd
en midlertidig afgerelse fra Arbejdsskadestyrelsen om,
at der tilkommer skadelidte ethvervsevnetabserstatning
efter arbejdsskadesikringsloven, indebzrer, at skadelid-
te efter afgarclsens virkningstidspunkt ikke lzngere har
ret til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Flertallet anfartc bl.a., at erstatningsansvarslovens § 2,
stk. 1, 2. pki., bygger p4 en forudsztning om, at (ogsé)
en midlertidig afgerelse om erhvervsevnetab efter ar-
bejdsskadesikringsloven traeffes pi grundlag af en vur-
dering af den skennede varige indtzgtsnedgang for
skadelidte. Fiertallet fandt det ikke afgerende for for-
tolkningen af bestemmelsen, at denne forudsa:tning har
vist sig ikke at vzere rigtig, jf. herved Hojesterets domme
af 10. janvar og 9. oktober 2002 (Ugeskrift for Retsva-
sen 2002, side 730 og 2003, side 47) hvor Hegjesteret
fastslog, at erhvervsevnetabet i midlertidige afgarelser
efter arbejdsskadesikringsloven skal fastsasttes ud fra,
hvad dette tab aktuelt er, jf. herved afsnit 2.2 ovenfor.
Flertallet bemarkede herved, at formalet med samord-
mngen mellem erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og
erstatning for erhvervsevnetab — nemlig at sikre, at der
ved erstatningsdekningen hverken opstir »overlap-
ning« eller »huller« mellem de to erstatningsposter -
ikke ville kunne opnas, hvis midlertidige afgerelser om

erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven ikke
bevirkede, at krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste opharer.

Hgjesterets mindretal lagde bla. vaegt pa, at formélet
med bestemmelsen i erstatningsansvarslovens §2,stk. 1,
2, pkt., har vearet, at erstatning for erhvervsevnetab forst
skulle aflese erstatning for tabt arbejdsfortjcneste, nar
der foreligger det fornedne grundlag for — midlertidigt
eller endeligt — at skanne over skadelidtes varige er-
hvervsevne. Mindretallet fandt iklce, at en forstielse af
bestemmelsen, hvorefier midlertidige afgerelser om er-
hvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven ikke
bringer retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til
opher, ville give skadelidte dobbeltkompensation eller
overlappende daxkning. Mindretallet bemzrkede her-
ved, at en midlertidig, lobende erhvervsevnetabserstat-
ning efter arbejdsskadesikringsloven reelt mé anses for
en erstatning for et midlertidigt indtagtstab, og at ska-
delidte efter erstatningsansvarsloven blot har krav pien
eventuel difference mellem pa den ene side den midler-
tidige erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesi-
kringsloven sammenlagt med revalideringsydelse m.v.
og pd den anden side skadelidtes lebende tabte arbejds-
fortjeneste.

24.2.2Ved @stre Landsrets upaankede dom af §.
marts 2010 og ved Vestre Landsrets ligeledes upaankede
dom af 6. juli 2010 (Ugeskrift for Retsvasen 2010, si-
del797 0g 2771) er der taget stilling til spergsmalet om,
hvorvidt der i sager, der er omfattet af bade erstatnings-
ansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven, skal anven-
des samme forstaelse af erstatningsansvarslovens § 2,
stk. 1, som i de sager, der alene er omfattet af erstat-
ningsansvarsloven, jf. afsnit 2.4.1 ovenfor.

I'begge domme udtaltes det, at der ikke er grundlag for
at forstd Hojesterets udtalelser i de domme, der er omtalt
i afsnit 2.4.1 ovenfor, siledes, at de alene vedrorer ska-
der, der ikke er omfattet af arbejdsskadesikringsloven.
Herefter, og idet hverken skadevolderne eller disses for-
sikringsselskaber havde foretaget et rimeligt sken over
de skadelidtes erhvervsevnetab og udbetalt erstatning i
forhold hertil, inden Arbejdsskadestyrelsen traf afgerel-
se om ethvervsevnetabet, blev skadevolderne damt til at
betale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste helt frem til
tidspunktet for Arbejdsskadestyrelsens afgerelse om er-
hvervsevnetabet.

2.4.3. Adgangen 6l at indhente udtalelser om erhvervs-
evnetabsprocenten fra Arbejdsskadestyrelsen | medfor

- af erstatningsansvarslovens § 10

I to kendelser af 21. september 2007 (Ugeskrift for
Retsvaesen 2007, side 3088 og 3095) har Hajesteret taget
stilling til, i hvilket omfang Arbejdsskadestyrelsen un-
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der en verserende retssag kan anmodes om en udtalelse
efter erstatningsansvarslovens § 10.

Ff- I ferstnzevnie sag enskede den sagsegte skadevolder

at indhente Arbejdsskadestyrelsens udtalelse om, hvor-
vidt det var muligt pd grundlag af nermere anforte
sagsakter pa én eller flere bestemte datoer at skenne over
skadelidtes fremtidige erthvervsevne.

Hojesteret udtalte, at Arbejdsskadestyrelsens besva-
relse af sadanne spergsmal ikke er omfattet af den ud-
talelse, som hver part i medfer af erstatningsansvarslo-
vens § 10 kan indhente hos styrelsen om fastsztielse af
ethvervsevnetabsprocenten, men at styrelsen — der ma
anses at besidde den nedvendige sagkundskab hertil —
ogsa uden hjemmel er berettiget til pa vilkér fastsat af
styrelsen at besvare sddanne spergsmil. Da det ikke pa
forhdnd kunne afvises, at besvarelsen kunne have be-
tydning som vejledning for retten i forbindelse med
afgarelsen om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter
erstatningsansvarslovens § 2, tillod Hejesteret, at

spergsmilene blev stillet.

I sidstnzevnte sag enskede den sagsegte skadevolder
primzrt at indhente en udtalelse fra Arbejdsskadesty-
relsen om, hvomir det var muligt midlertidigt eller
endeligt at skenne over skadelidtes ethvervsevne, og
subsidiert at indhente en udtalelse om, hvorvidt det var
muligt pd grundlag af na@rmere anforte sagsakter p4 én
eller flere bestemte datoer at skenne over skadelidtes
fremtidige erhvervsevne.

Heygesteret fastslog, at en udtalelse fra Arbejdsskades-
tyrelsen om, hvorndr det var muligt midlertidigt cller
endeligt at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervs-
evne, ville indebzere en retlig stillingtagen til, hvomar
retien 1l erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter er-
statningsansvarslovens § 2 opherer, hvilket henharer
under domstolenes og ikke styrelsens kompetence. He-
jesteret afviste derfor indhentelsen af en udtalelse herom
som abenbar overfladig bevisfarelse, jf. retsplejelovens
§ 341, men tog med samme begrundelse som i for-
stnzevnte sag skadevolders subsidizre pastand til felge.

3. Justitsministeriets overvejelser

3.1. Skeeringstidspunktet mellem krav pa erstatning for
~ labt arbejdsfortjeneste og krav pa erstatning for
erhvervsevretab

Efter afsigelsen af de domme, der er omtalt i afsnit
2.4.1 og 2.4.2 ovenfor, er retstilstanden i dag den, at
skeeringstidspunktet mellem erstatningsposterne tabt ar-
bejdstortjeneste og erhvervsevnetab i sager, der er om-
fattet af bade arbejdsskadesikringsloven og erstatnings-
ansvarsloven ikke fastleegges ud fra samme principper

som i sager, der alene er omfattet af erstatningsansvars-
loven.

I sager omfattet af begge love er retstilstanden som
fastlagt af Hajesteret siledes den, at skadelidtes krav pd
(yderligere) erstatning for tabt arbejdsfortjeneste bliver
atskaret allerede ved en midlertidig afgerelse efter ar-
bejdsskadesikringsloven, selv om en sadan afgerelse
ikke indeholder noget sken over det varige erhvervsev-
netab.

Denne retstilstand indebzrer, at erstatningen i sadanne
arbejdsskadesager ikke nedvendigvis kompenserer ska-
delidte fuldt ud for det indtegtstab, der er pafert skade-
lidte i perioden, indtil skadelidte kan begynde at arbejde
igen (i vasentligt samme omfang som tidligere), eller
indtil det tidspunkt, hvor skadelidtes varige erhvervsev-
netab er indtradt. Der vil f.eks. ske en ufuldstendig
dzkning af skadelidtes indtegtstab, nér det beleb, som
skadelidte modtager i midlertidig erhvervsevnetabser-
statning  efter arbejdsskadesikringsloven sammenlagt
med en revalideringsydelse, er lavere end den indtzgt,
som skadelidte oppebar indtil skadens indtraden.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det vaesentligt at
sikre, at skadelidte i sager, der ogsa er omfattet af ar-
bejdsskadesikringsloven, fremover — i overensstemmel-
se med den oprindelige forudsztning bag affattelsen af
erstatningsansvarslovens § 2 - fuldt ud kompenseres for
det indtegtstab, som den pagzldende lider i perioden
frem til, at den pageeldende enten kan begynde at arbejde
igen (i veesentligt samme omfang som tidligere) eller —
1 de tilfzelde hvor skaden medferer et varigt erhvervsev-
netab — frem til det tidspunkt, hvor det varige erhvervs-
evnetab indtrader.

Justitsministeriet finder derfor, at erstatningsansvars-
lovens § 2, stk. I, ber andres, siledes at retten til
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i de omhandlede
tilfelde geelder i samme omfang som i andre sager, hvor
der er en ansvarlig skadevolder. Det ber siledes ikke
gore nogen forskel med hensyn til muligheden for at
krazve erstatning for tabt arbejdsfortjeneste af den an-
svarlige skadevolder, om skaden er forvoldti forbindelse
med udferelsen af den pdgaldendes arbejde eller 1 friti-
den. I begge situationer ber det tidspunkt, fra hvilket
skadelidte ikke leengere har krav pa crstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, fastlegges ud fra samme objektive
kriterier, nemlig om skadelidte er blevet i stand til at ar-
bejde igen (i vasentligt samme omfang som tidligere),
elier om skadelidte har lidt et varigr erhvervsevnetab pa
15 pet. eller mere. Midlertidige afgerelser efter arbejds-
skadesikringsloven, hvorved skadelidte p& baggrund af
en vurdering af den pagzldendes aktuelle ethvervsev-
netab far tilkendt crhvervsevnetabserstatning, ber séle-
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des fremover ikke i sig selv bevirke, at skadelidtes krav
pé erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ophorer.

3.2. Fradrag i erstatningen efter erstatningsansvars-
loven som falge of en midlertidig erstatning for
erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven

Konsekvensen af den ovenfor i afsnit 3.1 foresliede
@ndring af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, vil bl.a.
veere, at skadelidte fremover efter omstendighederne
inden for den samme periode vil vaere berettiget til bade
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter erstatnings-
ansvarsloven og midlertidig erhvervsevnetabserstatning
efter arbejdsskadesikringsloven.

Denne @ndring ber ikke fore til, at skadelidte kan opna
et samlet erstatningsbelab, der overstiger det indtwegts-
tab, som skadelidte rent faktisk har haft i den pigz!den-
de periode.

Det bar derfor sikres, at skadelidte ikke er berettiget
til fuld erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter erstat-
ningsansvarsloven for den periode, hvor der samtidig i
henhold til en midlertidig afgerelse efter arbejdsskades-
ikringsloven tilkommer skadelidte en lebende erstatning
for erhvervsevnetab (en erstatning, der reelt har karakter
af (delvis) erstatning for et midlertidigt indtzgtstab).

Toverensstemmelse hermed foreslés lovens § 2, stk. 2,
om fradrag i erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste
@ndret siledes, at en erstatning for erhvervsevnetab i
henhold til en midlertidig afgerelse efter arbejdsskades-
ikringsloven skal fradrages i skadelidtes krav pi erstat-
ning for tabt arbejdsfortjenesic efter erstatningsansvars-
loven i det omfang, de to erstatningsposter dekker
samme periode.

I tilknyining hertil foreslés endvidere en andring af
arbejdsskadesikringslovens § 77, siledes at det kommer
til at fremgd udtrykkeligt af denne bestemmelse, at en
midlertidig erhvervsevnetabserstatning efter arbejds-
skadesikringsloven ikke bevirker, at den erstatning for
erhvervsevnetab, som skadelidte eventuelt har krav pa
efter erstatningsansvarsloven, nedszttes.

Det bemerkes i den forbindelse, at midlertidig er-
hvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringslo-
ven som navnt udger en delvis dekning af skadelidtes
aktuelle indtzegtstab (den tabte arbejdsfortjeneste). Den
midlertidige erhvervsevnetabserstatning skal derfor tag-
es 1 betragtning ved beregningen af, hvor stort et belgh
skadelidte har krav pa at fi udbetalt til deekning af sin
tabte arbejdsfortjeneste, jf. den foresliede andring af
erstatningsansvarslovens § 2, stk. 2, og det forslag til
andring af arbejdsskadesikringslovens § 29, som er om-
talt nedenfor i afsnit 3.3, men derimod ikke ved opge-

relsen af et eventuelt krav pd erstatning for varigt
erhvervsevnetab efter erstatningsansvarsloven.

3.3. Konsekvenserne af retrospektiv fastseettelse af
skadelidtes erhvervsevnetab

Vurderingen af, om — og i givet fald hvornar — skade-
lidte har lidt et erhvervsevnetab, vil i praksis ofte ske
retrospektivt, da der typisk vil vare en vis sagsbehand-
lingstid forbundet med bl.a. at tilvejebringe og vurdere
det grundlag, p4 hvilket skadelidtes erhvervsevne skal
bedemines,

Det forhold, at fastszttelsen af det tidspunkt, hvor ska- |
delidte ikke lengere er berettiget til (fuld) erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, ofte vil ske retrospektivt, vil efter
omstandighederne indebeere, at en skadevolder eller
dennes forsikringsselskab pa tidspunktet for den retro-
spektive fastszttelse af skaringstidspunktet har udbetalt
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for en periode, der
ligger ud over skzeringstidspunktet. -

Der ber efter Justitsministeriets opfattelse tages hen-
syn til dette forhold bl.a. ved at sikre, at der ikke er noget
tit hinder for, at skadevolder eller dennes forsikringssel-
skab i sddanne tilfelde kan modregne det belob, der er
udbetalt for meget i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
i en eventuel erhvervsevnetabserstatning efter lovens
§ 5, eller — hvis der ikke er noget belob at foretage mod-
regning i — kreeve den for meget udbetalte erstatning
tilbagebetalt,

Erstatningsansvarslovens § 16 foreslis derfor ndret,
sdledes at det kommer fil at fremg4, at reglen i bestem-
melsens 3. pkt. om, at eventuelt udbetalte a conto belgb
ikke senere kan kraves tilbagebetalt eller modregnet i
andre erstatningsposter, ikke omfatter beleb, der matte
vaere udbetalt som erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
for en periode, hvor skadelidte ikke har haft krav pi
(fuld) erstatning fra skadevolder for denne erstatnings-
post, jf. den foresldede § 2 i erstatningsansvarsloven,
som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 1 og 2. Herefter
vil sédanne belgb, der er udbetalt a conto som erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste, kunne kreeves tilbagebetalt
eller modregnet i andre erstatningsposter efter alminde-
lige formueretlige regler herom.

Det bor endvidere for s4 vidt angér sager, der ogs er
omfattet af arbejdsskadesikringsloven, ved en @ndring
af denne lovs § 29 sikres, at den ansvarlige skadevolder
eller dennes ansvarsforsikringsselskab kan kraeve det
belab, der pa baggrund af en retrospektiv fastsatielse af
erhvervsevnetabet er blevet udbetalt for meget i erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, godtgjort af arbejdsska-
deforsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring. 1 forlengelse heraf ber det
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endvidere sikres, at arbejdsskadeforsikringsselskabet el-
ler Arbejdsmarkedets Erthvervssygdomssikring i disse
tilfelde fradrager det pageldende belob i det belab, som
skadelidte har krav pd at fi udbetalt i erhvervsevnetabs-
erstatning efter arbejdsskadesikringsloven, og herefter
alene udbetaler en eventuel difference til skadelidte.

Det bemarkes, at det forhold, at skadelidte efter om-
steendighederne far udbetalt for meget i erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste samt det forhold, at dette belab
cfterfelgende bliver fradraget, modregnet eller tilbage-
betalt, kan veere af skattemaessig betydning for skade-
lidte. Det skyldes, at skadelidte skal betale skat af
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Skadelidte skal
dog naturligvis ikke (endeligt) betale skat af erstatnin-
gen, hvis det efterfalgende fastslas, at skadelidte ikke har
veret berettiget til den, sidan at den derfor tilbagesoges
pa en af de navnte mider af skadevolder eller dennes
forsikringsselskab. Skadelidte vil i sidanne tilfelde kun-
ne fa sin skatteanswmttelse sendret inden for geldende
frist- og foreldelsesregler, jf. herved skatteforvaltnings-
lovens §§ 26, 27 og 34 a.

3.4. Arbejdsskadestyrelsens udtalelser efier erstamings-
ansvarslovens § 10

Som anfart ovenfor i afsnit 2.1 falger det af erstat-
ningsansvarslovens § 10, stk. 1, at sivel skadelidte som
skadevolder kan indhente en udtalelse om spergsmalet
om fastsettelsen af erhvervsevnetabsprocenten fra Ar-
bejdsskadestyrelsen. Udtalelsen skal s& vidt muligt af-
gives inden 1 4r og senest 2 r efter fremszttelsen, jf.
bestemmelsens 2. pkt. Hvis den erhvervsmasssige situa-
tion ikke er afklaret, kan Arbejdsskadestyrelsen, nar der
foreligger serlige omsteendigheder, afgive en midlerti-
dig udtalelse, jf. besternmelsens 3. pkt.

Arbejdsskadestyrelsens udtalelser efter erstatningsan-
svarslovens § 10 indeholder kun i visse — men altsa ikke
alle — tilfzelde en retrospektiv vurdering af skadelidtes
erhvervsevnetab, det vil sige en vurdering af, pa hvilket
tidspunkt det varige erhvervsevnetab ma anses for ind-
tradt. Derved adskiller udialelserne sig fra styrelsens
afgorelser om erhvervsevnetab cfter arbejdsskadesi-
kringslovens § 17. I disse afgerelser skal der nemlig i
henhold til den nugzldende affattelse af § 17, stk. 7 og
8, altid fastsattes et virkningstidspunkt for skadelidtes
tab af erhvervsevne. Dette virkningstidspunkt vil af de
grunde, som er nevnt i afsnit 3.3 ovenfor, ofte ligge no-
get lengere tilbage end afggrelsestidspunkiet.

Detber i alle tilfzelde, hvor det kan vere relevant, veere
muligt at indhente en udtalelse fra Arbejdsskadestyrel-
sen, der skal kunne tjene som et (vejledende) grundlag
for afgreensningen af, hvornér skadelidte har lidt et varigt

erhvervsevnetab og dermed ikke lengere er berettiget til
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Erstatningsansvarslovens § 10 stk. I, 1. pkt., foreslas
pé den baggrund andret, sdledes at der fremover ikke er
tvivl om, at sivel skadevolder som skadelidie kan ind-
hente en udtalelse fra Arbej dsskadestyrelsen om, hvor-
nér det varige erhvervsevnetab efter styrelsens vurdering
er indtradt.

Forslaget andrer ikke ved det forhold, at indhentelse
af en udtalelse til brug for en verserende retssag efter
omstendighederne vil vaere overfladig bevisforelse, der
kan afskzeres af domstolene, jf. retsplejelovens § 341 og
afsnit 2.4.3 ovenfor med omtale af retspraksis.

4. Gkonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget kan have afledte ekonomiske konse-
kvenser for det offentlige 1 sager, hvor det offentlige er
ansvatlig for en forvoldt personskade. Det offentlige vil
i sa fald som falge af den foreslaede sndring af erstat-
ningsansvarslovens § 2, stk. 1, vare forpligtet til ogs4 i
sager, der tillige er omfattet af arbejdsskadesikringslo-
ven, at udbetale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
indii} skadelidte kan begynde at arbejde igen, eller indtil
det tidspunkt, hvor skadelidte har lidt et varigt ethvervs-
evnetab pa 15 pet. eller mere. Dette svarer til en oprin-
delig forudsaetning, der ligger bag den gmldende
affattelse af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1,jf afsnit
3.1 ovenfor. Det er sdledes i overensstemmelse med den
oprindelige forudsztning bag loven, at det offentlige i
disse tilfelde vil vare forpligtet til efter omstzndighe-
derne at udbetale erstatning i en vis yderligere periode.
Samlet set er det vurderingen, at de afledte gkonomiske
konsekvenser for det offentlige vil vare begransede.

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser af
betydning for det offentlige. '

3. Gkonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Lovforslaget kan have afledte ekonomiske konse-
kvenser for erhvervsdrivende i sager, hvor den pagzl-
dende erhvervsdrivende er ansvarlig for en forvoldt
personskade. Den pageldende erhvervsdrivende eller
dennes forsikringsselskab vil i s& fald som falge af den
foresliede ®ndring af erstatningsansvarstovens § 2, stk.
1, veere forpligtet til ogsa i sager, der tillige er omfattet
af arbejdsskadesikringsloven, at udbetale erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, indtil skadelidte kan begynde at
arbejde igen, eller indtil det tidspunkt, hvor skadelidte
har lidt et varigt erhvervsevnetab pa 15 pet. eller mere.
Dette svarer til en oprindelig forudseetning, der ligger
bag den gaeldende affattelse af erstatningsansvarslovens
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Dan Blerring

Fra:  Carsten Grosen [CAGR @ih.dk]
Sendiz 30. September 2010 17:05

Tii: Dan Bjerring

Ce:  Claus Tennesen

Emne: En kori statys relding,

Kasre Dan,

- jeg gar ud fra, at en evt, ny modregningsadgang ikke eandrer ved selskabernasg Nuvesrendes handlerat (sdledes
at disse forisat (mod at udbetals EET-erstatning) kan stoppe TA).

- modregningsadgangen i arbejdsskadesageme &F Kun muiigt, fordi vi i arbejdsskadestyrelsens endelige FET -
afgerelse far ot vitkningstidspunkt for den lzbende endelige EET. | de almindelige “rena EAL-sager” {4 Viidag
ikke "fastsat" ot sadant tidspunkt. Ved foreleaggelse for ASK | dag far vi kun en EET-procent. Det bar derfor - ‘
$0mM ogsd anfert af Pernille P& vores senesie made - fremgéar af EAL § 10, at man fremadrettet udover EET- 2

procenten tiliige far fastsat et virkningstidspunkt, nar der anmodes om en udialelse fra ASK.

* S0m jeg forstod dig, overvejde du at formulere en evt. modregningsadgang sdledes, at
maodregningsmuiighedean 0gsa kan opstd i de situationer, hvor selskabet selv ansker af fastssatte 0¢ udbetale at
EET. Jeg forestiller mig, at en saddan sftuation kunne veate, hvdr selskabet P& baggrund af de modtagne
oplysninger kan €e, at der er givet flexjob eks. 1% maned tidligere end seiskabet har modtaget oplysningerne.
Her vil seiskabet kunne "fastsastte" virkningstidspunkiat til tidspunktet for filkendatse af flex, sdledes a1 3
skadelidtes krav pa TA stopper pa dette tidspunkt, Skadelidte vil herefter naturligivs have mulighed for at
foreleagge Sporgsmaélet om fastsesttalse af virkningstidspunktet for Arbejdsskades‘[yretsen.

Jeg er desvaerre ikke pé kontaret i maorgen, men forventer at kunne vende tilbage il dig med "noget fra og” i
starten af nesste uge.

Venlig hilsen

e ——
teerarstandens Brandfersikring G/s

Bauta Forsikring 4/5 - Rung Forsiicring A/S
FDM Forsikring A/S

Carsten Grosen
Advokat

Farvergade 17 - 1453 Kabenhavn K
Tif,: 33957637

mail:cagr@1b.dk

Py

nsider the irmpact on the

o}

Tank b miiiget, for do priviter denne mail sg/feller de vedhofade dobkumentar, / Plegzs o
envircnment befare printlng this e-maii and/or the tlachment{s)
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Antal oprettede P-sager
fordelt pa lov

Opretar
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Andet 1
Arbejdsskadesikringsioven 1.001] 724| 488 1.044] 891 887 807
Erstatningsansvarslov 3.600) 1.731] 774 473 274 166] 134
Tidspunkt for sken over fremtidig 3 15 49 18
erhvervsevnetab J
Ny erstatningsansvarslov 605] 2.359| 2.828| 2.768| 2.659| 2.788| 2.686
Medicinske invaliditet / méngrad 510 703[ 1.036] 771| 762 888| 1.005
| alt 5.717| 5.517} 5.126| 5.059| 4.601[ 4.778| 4.650
Antal oprettede P-sager
opgjort pa oprettelsesar og hvad der
foresparges om '
Opretar
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
E-tab og stationaertidspunkt 129 45 20 6 2 2 1
Erhvervsevnetab 256| 388] 306] 333] 353 2399] 371
Mén 1.749) 1.899] 2.103| 2.606] 2.424| 2.609| 2.734
Mén og stationzertidspunkt 443] 186 78 59 30 13 17
Mén og e-tab 730] 2.027| 2.251| 1.905] 1.710[ 1.719] 1.508
Stationaertidspunki 188 123 64 30 19 5 7
Mén, e-tab og stationaertidspunkt | 2.222] 849 304] 120 63 31 12
| alt 5.717| 5.517] 5.126| 5.059| 4.601| 4.778] 4.650
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