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Bemarkninger til Lovforslag 136/2011

Kommuner og stat mister hundrede af millioner af kroner

Som advokatfirma med mangedrig faglig og praktisk ekspertise inden for be-
handling af personskadeerstatningssager (primaert skadelidte), samt varetagelse
af regressager for flere kommuner i relation til kommunens afledte krav pa tilba-
gespgning af sygedagpenge fra den ansvarlige skadevolder, fremkommer vi her-
med med vore bemaerkninger til lovforslaget L136:

Generelt om formélet med lovforslaget

Formilet med lovforslaget er som bekendt at rette op pa den nuvarende til-
stand, hvor der er en stor og ganske urimelig forskel pa skadelidtes retsstilling i
ansvarssager, afhaengigt af om skaden er sket pa arbejde efler i fritiden.

Vi har pd ingen made amerikanske tilstande i Danmark, nar det geelder person-
skadeerstatning eller erstatning generelt - og skal heller ikke strasbe efter det.
Men realiteten er i dag den, at skadelidte fortsat ikke far tilnaermelsesvist fuld
kompensation for sit individuelle, gkonomiske tab —f.eks. i relation til erhverv-
sevnetab, hvis man af en ansvarlig skadevolder er blevet pafart en skade.

Hvis lovforslaget gennemfgres i sin nuvegrende udformning vil skadelidte oveni
kebet sta tilbage med en kortere periode med ret til erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste, end det der er g=ldende | dag.

Det fremgér af lovforslaget at:

Form&8let med loviorslaget er at sikre, at der fremover ikke vil opst tilfaelde af den-
ne karakter, hvor der sker en sddan forskelsbehandling. Hensigten er s8ledes, at en
person, der af en ansvarlig skadevoider p8fores en skade, der er omfattet af ar-
bejdsskadesikringsioven, | alfe tilfeide - i overensstemnmelse med den oprindefige
forudszetning bag loven - skal kunne kraeve lige s§ meget | erstatning, som ved-
kommende i dag er berettiger til, hvis den samme skade pSipres vedkommende i

fritiden.

o
ISYEENAT IO AL
ymﬁis'rs

Havnepladsen 7

D¥-8900 Frederikshavn
Tel. + 45 7015 1000

Fax. + 457221 1701
rail@70151000.dk
waww, hjuimandkaptain.dk

HjulmandKaptain har
115 ansaite, heraf 45 jurister

Advokatfirma
CVR-nr. 25 6436 66
Bank 9035 4561456866




HijulmandKaptain

Det overordnede formal er siledes, at skadelidte, der har et Iphbende indtagts-
tab som fglge af en arbejdsskade, skal stilles tilsvarende den skadelidte, hvor
indtaegtstabet skyides en skade sket i fritiden.

Med det nuvaerende lovforslag er konsekvensen dog, at man fremover stiller
begge typer skadelidte vaesentligt ringere, end det der er praksis for fritidsan-
svarssagerne i dag.

Formalet med lovforstaget bgr kunne opnds uden de naevnte forringelser for de
skadelidte, der i forvejen ikke bliver kompenseret fuldt ud trods devisen i dansk
ret om, at skadelidte skal stilles gkonomisk, som om skaden ikke var skgt.

Konsekvenserne af forslagets § 1.1, sammenholdt med retsstillingen i dag

I dag har skadelidte, jesvnfgr Erstatningsansvarslovens § 2, ret til erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste frem til det tidspunkt skadelidte kan begynde at arbejde
igen. Hvor det antages, at der er lidt et varigt erhvervsevnetab, ydes erstatning
indtil det tidspunkt, hvor det er muligt enten midlertidigt eller endeligt at skgnne
over skadelidtes fremtidige erhvervsevne.

Reglen sikrer, at man som skadelidt har ret til tabt arbejdsfortjeneste under en
(eller flere) sygemeldingsperioder, frem til man kan begynde at arbejde igen i
vaesentligt samme omfang som fgr skaden. Der er iange skadelidie, der heldig-
vis kommer tilbage til arbejdsmarkedet, og som ikke lider varige erhvervsevne-

‘tab.

En leengerevarende sygeperiode kan indikere et varigt erhvervsevnetab, men
manifesterer sig ikke ngdvendigvis som sadan. F.eks. kan et succesfyldt behand-
lingsforlgb, operationer, genoptraning mv. eller gennemfarelsen af et revali-
deringsforlgh traekke sygeperioden ud. '

For at stoppe udbetaling af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste har Hgjesteret
ved dom af marts 2008 slaet fast, at dette ma aflpses af en midlertidig eller en-
delig vurdering af erhvervsevnetabet, og at der samtidig med vurderingen skal
ske udbetaling af erstatning i henhold hertil.

Konsekvensen af endringsforslaget kan meget vel blive, at erstatningen for tabt
arbejdsfortjeneste kan bringes til ophgr pa et tidligere tidspunkt end i dag ved
ivaarkseettelse af en retrospektiv vurdering af, at der ikke vil indtraede et erhverv-
sevhetab p3 15 % eller mere.

Dette vil ramme de skadelidte, der som nasvnt ovenfor har haft en lang sygepe-
riode, men som ikke har lidt et varigt erhvervsevnetab pa 15 % eller mere. F.eks.
vil en nyansat ingenigr, der lige har stiftet familie og pataget sig gkonomiske
forpligtelser f.eks. ved kpb af hus, og som pa skadestidspunktet tjente kr.
400.000, ikke f3 daekket det lgntab han bliver pafert som fglge af et ulykkestil-
fzelde, hvis han efter en omskoling vurderes ikke at have lidt et varigt erhverv-
sevnetab pa 15 % eller mere. | praksis vil den pagzeldende forsgrger lide et ign-
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tab i den periode, der vil g indtil han efter omskolingen er i stand til at have en
indtjening pa titsvarende niveau som for ulykken.

Formélet med reglen i Erstatningsansvarslovens § 2 er at sikre, at der ikke opstar
et hul, hvor skadelidte ikke far kompensation. Skadelidte skal siledes stilles gko-

nomisk, som om skaden ikke var sket.

Med indfgrelsen af den retrospektive vurdering af skaeringstidspunktet mellem
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og varigt erhvervsevnetab, vil der ske en
yderligere udhuling af skadelidtes retsstilling. Skadelidte vil siledes std markant
ringere stillet end det, der er retstilstanden i dag. Konsekvensen er, at skadelidte
vil st med reelle gkonomiske tab, hvilket er i direkte strid med de grundlaeggen-
de formal bag Erstatningsansvarsloven, '

Kommuner og stat mister hundrede af millioner af kroner

Hvis lovforslaget vedtages i sin nuvasrende udfo'rmning vil det medfgre, at kom-
mune og stat bliver afskdret fra at blive refunderet hundrede af millioner af kro-

ner fra forsikringsselskaberne.

Kommunen har pligt til i medfgr af sygedagpengeloven at udbetale sygedagpen-
ge til skadelidte, mens denne er sygemeldt.

Efter de gaeldende regler kan en kommune hos ansvarsforsikringsselskabet /
skadevolder kraeve betaling af sygedagpenge(regres), hvis sygemeldingen eren
folge af en ansvarspadragende handling. Der er tale om betydelige beigb.

Kommunens krav pa sygedagpengeregres er afledt af skadelidte krav om erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, hvilket fglger bl.a. af Erstatningsansvarsiovens §
2, stk. 2. 1 de sager, hvor skadelidte efter en langere sygeperiode kan vende
tilbage til arbejdsmarkedet igen pa ordinare vilkar, vil kommunen, i og med, at
der er tale om et afiedt krav, ogsa blive ramt af den begraensede periode skade-
lidte selv kan fa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i.

Fastsattelse af skaeringstidspunktet, vil i refation til sygedagpengeregres, have
den konsekvens, at kemmunen efter dette tidspunkt ikke leengere har mulighed
for at opna sygedagpengeregres. Har kommunen allerede udbetalt sygedagpen-
ge for perioden efter skeeringstidspunkiet {der pa udbetalingstidspunktet var
ubekendt i og med at skeeringstidspunktet fastsasttes retrospektivt), og opnaet
sysedagpengeregres, vil kommunen ifglge lovforslaget kunne mgdes med et
tilbagebetalingskrav fra ansvarsforsikringsselskabet / skadevolders side.

Lovforslaget medfgrer siledes enorme konsekvenser for kommunernes adgang
til at spge regres for udbetalte sygedagpenge hos den ansvarlige skadevoider.

Vores advokatfirma repraesenterer et stort antal kommuner i forbindelse med
kommunernes ret til betaling af sygedagpenge {regres}. Det er vores vurdering,
at lovforslaget vil medfare, at kommunerne og staten vil fd et trecifret millionbe-

Igb mindre ind i indtaegt for sygedagpengeregres.
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Forsikringsselskabernes pligt til at refundere kommunernes sygedagpenge er
allerede indregnet i forsikringsselskabernes praemier.

Konsekvenserne af forslagets § 1.4

Safremt forslaget gennemfgres, dbnes der op for muligheden for, at skadelidte
skal tilbagebetale modtaget erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, samt at
kommunen samtidig skal tilbagebetale regresindtzegter til skadevolder eller
dennes forsikringsselskab. Vel at maerke penge, som skadelidte har modtaget i
kompensation for mistet indtzegt, mens denne har vaeret sygemeldt som felge af
den skade, han er p&fprt af skadevolder, og sygedagpenge, som kommunen har

udbetalt som fpige af skaden.

De skadelidte, der er sygemeldt og modtager sygedagpenge som fglge af ulykker
pédraget ved en ansvarspddragende handling, vil ofte vaere gdet betydeligt ned i
indtaegt. De har brug for erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste for at dackke
de faste udgifter | den periode, hvor de pa grund af skaden ikke kan arbejde.

Scenariet er for det fgrste den utryghed, det medfarer for skadelidte at vide, at
erstatningen for den tabte arbejdsfortjeneste eventuelt skal tilbagebetales. Der-
naest vil det kunne fa den konsekvens, at ansvarsforsikringsselskaberne ikke vil
udbetale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste af frygt for, at skadelidte ikke
senere kan betale pengene tilbage. Alt i alt en uheldig — og formentlig helt util-
sigtet — situation at bringe de skadelidie i.

Desuden opstér en saerlig problemstilling omkring modregning med midler, der

" ikke kan kreditorbeskyttes efter Retsplejelovens § 513 i midler, der kan kreditor-

beskyttes efter Retsplejelovens § 513; szerligt for de skadelidte, der - maske som
foige af ulykken - under sagens behandling er blevet insolvente.

Hertil kemmer den helt uhoidbare situation for kommuneme, der maske flere ar
senere, hvor et erhvervsavnetab viser sig, men med "virkningstidspunkt” fangt
tid forud for vurderingen / afggrelsen fra Arbejdsskadestyrelsen, kan risikere at
skulle tilbagebetale sygedagpengeregresbelgh, vedrgrende et helt andet regn-
skabsér. Det vil gere det vanskeligt for kommunerne, der budgetterer med re-
gresindtaegterne, at vide, hvilke ressourcer de har at rade over, hvis de kan risi-
kere at mgdes med massive tilbagebetalingskrav.

Regresindteegterne skal ligeledes deles med staten med 50 %. Dersom en kom-
mune mgdes med et tilbagebetalingskrav, vil kommunen séledes blive belastet
af at skulle tilbagebetale det fulde sygedagpengeregresbelgb til ansvarsforsik-

ringsselskabet / skadevolder, hvorefter kommunen vil skulle sgge nogle af pen-

gene retur fra staten.

" Da der i dette regnestykke ligeledes indregnes refusioner fra staten i henhoid til

Sygedagpengelovens § 62, vil det betyde gget administration med pkonomisk
belastning til fglge. .
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Herudover vil der ske en belastning af den offentlige administration i forbindelse
med aendring af skatteanseettelser pa grund af tilbagebetaling af den skatteplig-
tige erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Nar det saledes af lovforslagets almindelige bemaerkninger under punkt 4 frem-
gér, at de gkonomiske konsekvenser for det offentlige vil veere begreensede, og
at lovforslaget ingen administrative konsekvenser vil have af betydning for det
offentlige, er dette jeevnfer det ovenfor anfgrte faktuelt forkert.

Afslutningsvist skal det pointeres, at vi i HjulmandKaptain er bekendte med vore
kolleger hos Elmer & Partneres indlaeg af 21. marts 2011, og i det hele kan tilslut-

te os indholdet heraf.

An aden-Andersen

Advokat (H}, Partner




