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Justitsministeriet
Konsulent Dan Bjerring

Slotsholmsgade 10 forsikring
1216 Kgbenhavn K &pension

Sendt mail til: dbj@jm.dk

Hering over udkast til forslag til lov om andring af lov om erstatningsan- 18.03.2010
svar

Forsikring & Pension
Justitsministeriet har den 22. februar 2010 sendt ovennaevnte udkast i hgring. Philip Heymans Allé 1
Forsikring & Pension kan generelt stgtte forslagets mélszetning om at skabe ens- 2900 Hellerup
artede regler om erstatningernes beregning og stgrrelse i relation hhv. skader, TIf. 41919191
som sker pd arbejde og skader, som sker i fritiden. Som Forsikring & Pension Fax 41919192
har forst8et forslaget vil dette nok afskaffe en forskel i erstatningsreglerne i de fp@forsikringogpension. dk
to lovgivninger p& nogle omrader. Det er dog samtidig Forsikring & Pensions op- www.forsikringogpension.dk
fattelse, at forslaget vil skabe vaesentlige forskelle pd andre omréder. Forsikring
& Pension foresldr p8 den baggrund en naermere drgftelse af forslaget og dets Claus Tgnnesen
konsekvenser gennemfgrt, inden ministeriet gar videre med opfglgningen p& hg- Vicedirektgr
jesteretsdommene i U 2010.436 og 451H. Dir. 41919047

ct@forsikringogpension.dk
Baggrunden for forslaget om en naermere drgftelse er fglgende:
Vores ref. CT/nle

Forsikring & Pension er enig med Justitsministeriet i, at der med afsigelsen af Sagsnr.  GES-2010-00050
hgjesteretsdommene den 18. november 2009 er lagt op til en forskelsbehandling DokID 267773

af de skadelidtes ret til erstatning alt efter, om skaden er sket i fritiden eller p8

arbejde.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at

“Form&let med lovforslaget er at sikre, at en person, som kommer ud for en ar-
bejdsskade, ikke har ringere mulighed for at f§ tabt arbejdsfortjeneste daekket
efter erstatningsansvarsloven, ndr der er en ansvarlig skadevolder, end en per-
son, der p&drager sig en tilsvarende skade i sin fritid”.

Det fremg8r endvidere, at

“Justitsministeriet finder, at erstatningsansvarslovens § 2 bar andres, s§ledes at
retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i de omhandlende tilfaelde gaelder
i samme omfang, som i andre sager, hvor der er en ansvarlig skadevolder. Det
bgr i sdanne tilfelde ikke gore nogen forskel med hensyn til muligheden for at
kraeve erstatning af den ansvarlige for tabt arbejdsfortjeneste, om skaden er
sket i forbindelse med udferelsen af den p8geeldendes arbejde eller i fritiden.”
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P baggrund af bemaerkningerne ma det kunne konkluderes, at form8let med
lovforslaget udelukkende er at sikre en ensartet retsstilling vedrgrende “tabt ar-
bejdsfortjeneste” for alle personer, som kommer ud for en tilskadekomst med en
ansvarlig skadevolder - uanset om det sker pa arbejde eller i fritiden. Et form8l
som i gvrigt ogsa 18 bag lovrevisionen i 2002.

Det er Forsikring & Pensions opfattelse, at lovforslaget ikke umiddelbart opfylder
dette formal.

Justitsministeriet beskriver i sine bemaerkninger, punkt 2.1. erstatningsansvars-
lovens nuveaerende regler for tabt arbejdsfortjeneste og erstatning for erhverv-
sevnetab.

Det anfgres her, at

"Hvis det m& antages, at skadelidte vil lide et varigt erhvervsevnetab, ydes er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste kun indtil det tidspunkt, hvor det er muligt
midlertidigt eller endeligt at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne, jf
lovens § 2, stk. 1, 2. pkt.”

Herefter beskriver ministeriet muligheden for, at skzeringstidspunktet mellem
tabt arbejdsfortjeneste og erstatning for erhvervsevnetab kan fastlaegges pa
grundlag af udtalelser fra Arbejdsskadestyrelsen enten efter § 10 i erstatnings-
ansvarsloven eller § 16, jf. § 17, i arbejdsskadesikringsloven.

Afggrelserne i U2008.1386H samt U2008.2601H har preaeciseret, at en skadevol-
der, eller dennes forsikringsselskab, har mulighed for selv at tage initiativ med
henblik p3 at afgraense perioden, hvori en skadelidt kan kraeve tabt arbejdsfor-
tjeneste’. Denne mulighed er ikke naevnt i ministeriets beskrivelse af det nuvae-
rende retsstilling efter erstatningsansvarsloven og ses ikke umiddelbart at veere
en del af den retsstilling, som ministeriet ~ med lovforslaget - har forsggt at op-
nd harmonisering med. Med ministeriets forslag er skadevolderen eller dennes
forsikringsselskab uden partsstatus i arbejdsskadesagen tilsyneladende efterladt
i en situation uden indflydelse pd arbejdsskadesagens forlgb og afslutning og
baerer dermed den fulde risiko for arbejdsskadesagens gang.

Safremt en skadevolder i sager, som er omfattet af bdde erstatningsansvarslo-
ven og arbejdsskadesikringsloven, ikke har samme muligheder for at afgraense
perioden, hvori en skadelidt kan kraeve tabt arbejdsfortjeneste, som en skade-
volder i en sag, der kun er omfattet af erstatningsansvarsloven, er der ikke med

! Hgjesteret fastslog, at der, ndr det m& antages, at skadelidte vil lide et varigt
erhvervsevnetab, skal ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste indtil det tids-
punkt, hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at skenne over skadelidtes
fremtidige erhvervsevne. En skadevolder eller dennes forsikringsselskab, der er
af den opfattelse, at der er skabt grundlag for - eventuelt midlertidigt - at skgn-
ne over skadelidtes fremtidige erhvervsevnetab, og derfor ikke langere mener
sig forpligtet til at betale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, enten selv ma
udgve et rimeligt skgn og udbetale erhvervsevnetabserstatning i forhold hertil
eller anmode Arbejdsskadestyrelsen om en udtalelse om erhvervsevnetabspro-
centen.
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lovforslaget opndet en ensartet retsstilling, men tvaertimod en bedre retsstilling
for de skadelidte, som kommer til skade pa arbejde.

Forsikring & Pension kan oplyse, at ansvarsforsikringsselskaber i efterhdnden
ganske betydeligt omfang selv, med hjemmel i erstatningsansvarslovens § 2,
stk. 1, 2. pkt., jf. § 10, stk. 1, foretager skgn - sdvel midlertidige som endelige
- over erhvervsevnetabet og udbetaler erstatning for erhvervsevnetabet i for-
hold hertil. Dette frem for at afvente sagernes behandling i Arbejdsskadestyrel-
sen, hvilket bidrager til en hurtigere afslutning pa sagerne for de skadelidte.

Udover ovenst8ende problemstilling i forhold til det fremsatte forslag ser Forsik-
ring & Pension en lang raekke andre konsekvenser af og komplikationer i lovfors-
laget, som i mangel af afklaring m3 forventes at give anledning til en lang raekke
retssager i de kommende &r.

Forsikring & Pension skal pd denne baggrund anmode ministeriet om et mgde
om lovudkastet, gerne inden ministeriet gdr videre med dette.

Forsikring & Pension forventer meget hurtigt at kunne fremsende en uddybende
redeggrelse om konsekvenserne af lovudkastet samt en raekke dermed sam-
menhangende problemstillinger.

Med venlig hilsen

Claus Tgnnesen
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Justitsministeriet
Konsulent Dan Bjerring
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail til: dbj@jm.dk

Supplerende bemaerkninger fra Forsikring & Pension om udkast til for-
slag til lov om @ndring af lov om erstatningsansvar

Justitsministeriet har den 22. marts 2010 anmodet om en kort beskrivelse af de
udfordringer, som Forsikring & Pension ser ved det fremsatte lovudkast - udover
den i fgrste hgringssvar beskrevne problemstilling vedrgrende den ved
U2008.1386H og U2008.2601H skabte mulighed for skadevolder for at tage ini-
tiativ med henblik p8 at afgreense perioden, hvori en skadelidt kan krseve tabt
arbejdsfortjeneste.

Forsikring & Pension skal i den forbindelse fremkomme med fglgende suppleren-
de bemeerkninger:

Det skal indledningsvist anfgres, at det er Forsikring & Pensions holdning, at ud-
fordringerne med det fremsatte udkast til lovforslag ikke blot kan lgses ved en
preecisering i bemaerkningerne til lovteksten eller i selve teksten om, at en ska-
devolder i sager, som er omfattet af b8de erstatningsansvarsioven og arbejds-
skadesikringsloven, har samme mulighed for at afgraense perioden, hvori en
skadelidt kan krzeve tabt arbejdsfortjeneste, som skadevolder i en sag, der kun
er omfattet af erstatningsansvarsloven, derved at skadevolder kan skgnne, ud-
betale og subrogere i skadelidtes eventualrettigheder i henhold til arbejdsskade-
sikringsloven.

Dette skyldes, at der - grundet et forskelligt typisk sagsforlgb i de to sagstyper -
er stor forskel pd skadevolders retsstilling ved brug af muligheden for at tage
initiativ.

Skadelidte vil i langt de fleste arbejdsskadesager rejse krav mod skadevolder og
dennes forsikringsselskab pd et senere tidspunkt end i sager, hvor skadelidte
kun er omfattet af erstatningsansvarsloven. I langt de fleste arbejdsskadesager,
hvori erhvervsevnetabserstatning kommer p3 tale, vil skadelidte derfor fgrst ret-
te sit krav mod skadevolder pa et tidspunkt, der ligger senere end det tidspunkt,
hvor skadevolder og dennes forsikringsselskab - i sager som kun er omfattet af
erstatningsansvarsloven - typisk ville have benyttet muligheden for at afgraense
perioden, hvori skadelidte kan kraeve tabt arbejdsfortjeneste.

Konsekvensen heraf er, at der kun opnas reel ligestilling, hvis skadevolder og
dennes forsikringsselskab far adgang til at "tage initiativ med henblik pd at af-
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Forsikring & Pension

Philip Heymans Allé 1
2900 Hellerup

TIf, 41919191

Fax 41919192
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www.forsikringogpension.dk

Claus Tgnnesen
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ct@forsikringogpension.dk
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graense perioden, hvori en skadelidt kan kreeve tabt arbejdsfortjeneste” herun-
der eventuelt med "tilbagevirkende kraft", nemlig i de tilfeelde, hvor skadevolder
og dennes forsikringsselskab - grundet skadelidtes manglende fremsaettelse af
krav - ikke har fiet mulighed for at bruge en mulighed for at tage initiativ.

Herudover skal fremhaeves, at en skadevolder eller dennes forsikringsselskab i
en arbejdsskadesag, som vaelger at benytte en adgang til at afgraense perioden,
hvori skadelidte kan kraeve tabt arbejdsfortjeneste (ved at skgnne midlertidigt
eller endeligt over skadelidtes erhvervsevnetab og foretage udbetaling i over-
ensstemmelse hermed) har behov for skadelidtes fortsatte aktive medvirken,
bl.a. fordi skadevolder ikke har partsrettigheder i arbejdsskadesikringslovens re-

gi.

Skadevolder eller dennes forsikringsselskab i en arbejdsskadesag har - selv om
skadevolder og dennes forsikringsselskabs ret til at "handle" preeciseres herun-
der i lovteksten - sdledes ikke samme mulighed for at afgraense den periode,
hvori skadelidte kan kraeve tabt arbejdsfortjeneste.

Med den foresldede aendring af § 2 vil en skadevolder eller dennes forsikrings-
selskab som ikke "handler" i en arbejdsskadesag i alle tilfaelde skulle betale tabt
arbejdsfortjeneste frem til den endelige afggrelse foreligger i arbejdsskadesik-
ringslovens regi, og dermed bliver Arbejdsskadestyrelsens praktiske h8ndtering
af disse sager bestemmende for skadelidtes ret til tabt arbejdsfortjeneste.

Der er efter Forsikring og Pensions opfattelse ingen tvivl om, at denne retsstil-
ling vil betyde, at de skadelidte i en lang raekke arbejdsskadesager vil opnd en
bedre retsstilling end de skadelidte i sager, som kun er omfattet af erstatnings-
ansvarsloven.

Nedenfor gennemg@s lovforslagets betydning for de domstolsafggrelser, som er
baggrunden for fremsaettelse af lovforslaget:

U2010.451H

Den 11. juni 2002 blev A udsat for en arbejdsulykke, der blev anerkendt som en
arbejdsskade. Han var sygemeldt indtil den 18. november 2002, hvorefter han
genoptog sit arbejde. Efterfgigende var han pd grund af tiltagende rygsmerter
atter sygemeldt i perioden fra den 30. april 2003 til den 4. maj 2003 og fra den
14. oktober 2003 og frem. Ved en arbejdsprevning, der gennemfgrtes i for§ret
2005, var A alene i stand til, at klare 6-8 timers arbejde om ugen. Med virkning
fra den 1. august 2005 blev han tilkendt fgrtidspension. P& baggrund af en spe-
ciallegeerkizering af 14. april 2003 traf Arbejdsskadesstyrelsen, den 17. sep-
tember 2003 en midlertidig afggrelse om, at A havde et erhvervsevnetab p§ 35
pct., s8ledes at erstatning herfor skulle tillaegges med virkning fra den 18. no-
vember 2002. Efter afgorelsen om fgrtidspensionering traf Arbejdsskadestyrel-
sen afgorelse om, at A's erhvervsevnetab som folge af arbejdsskaden skulle
fastsaettes endeligt til 35 pct., idet der var en forudbest8ende rygsygdom, som
indebar, at A's samlede erhvervsevnetab var nedsat med 75 pct.

U2010.451H vurderet som ren EAL skadelidt

Skadelidte ville vaere berettiget til tabt arbejdsfortjeneste indtil ansvarsforsik-
ringsselskabet havde skgnnet midlertidigt over erhvervsevnetabet og udbetalt
erstatning i forhold hertil, eller hvor det havde afventet sagens behandling i Ar-
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bejdsskadestyrelsen, da datoen for ASK vurderingen. 1 bedste fald havde an-
svarsforsikringsselskabet med et rimeligt begrundet og i sagens akter velfunde-
ret skgn samt udbetaling kunnet afskaere tabt arbejdsfortjeneste fra og med for-
dret 2004, hvor der var sikkert grundlag, jf. da ogsé Hgjesterets mindretal, for
at anse skadelidtes varige erhvervsevne for betydeligt reduceret i ethvert er-
hverv.

U2010.451H set i lyset af det eksisterende udkast til ny § 2

Skadelidte ville blive tilkendt tabt arbejdsfortjeneste indtil den 22. september
2005, hvilket er datoen for den endelige ASL afggrelse.

Sammenfatning U2010.451H

Forslaget indebzerer en aendring til gunst for skadelidte og ugunst for skadevol-
der og en bedre retsstilling end for den rene EAL skadelidte, hvilket dog selvsagt
forudszetter, at skadevolder agerer og ikke blot afventer en EAL § 10 vurdering.

U2010.436H

I juni 2003 blev A udsat for en arbejdsulykke, der blev anerkendt som en ar-
bejdsskade. Han p&drog sig omfattende skader og var efter hospitalsindlaeggelse
gennem et laengere genoptraeningsforigb. I august 2004 p8begyndte A et forre-
valideringsforleb med hf-undervisning i flere fag. Det var mé8let, at han skulle
gennemfgre en uddannelse til urmager. I november 2005 traf Arbejdsskadesty-
relsen, en midlertidig afggrelse om, at A havde lidt et erhvervsevnetab p§ 35
pct., s8ledes at erstatningen herfor skulle Ipbe fra den 10. august 2004. Den 4.
Juni 2009 afsluttede A uddannelsen til urmager. Den 30. juni vurderede Arbejds-
skadestyrelsen endeligt, at A's tab af erhvervsevne var nedsat med mindre end
15 pct., sdledes at A herefter ikke havde ret til erstatning for tab af erhvervsev-
ne.

U2010.436H vurderet som ren EAL skadelidt

Skadelidte ville vaere tilkendt tabt arbejdsfortjeneste indtil han igen var i stand
til at arbejde, det vil sige til den 4. juni 2009, hvor han afsluttede sin revalide-
ring og stod fuldt til r&dighed for arbejdsmarkedet.

U2010.436H set i lyset af udkast tilny § 2

Skadelidte ville vaere tilkendt arbejdsfortjeneste indtil den 30. juni 2009, hvor
ASK traf afggrelse om, at han ikke laengere var berettiget til at modtage Igbende
midlertidige ydelser og der ikke var lidt et varigt tab af erhvervsevne.

Sammenfatning U2010.436H

Forslaget indebaerer en aendring til gunst for skadelidte og ugunst for skadevol-
der og en bedre retsstilling end for den rene EAL skadelidte, hvilket dog forud-
saetter, at skadevolder Igbende fglger op pd sagen og standser den tabte ar-
bejdsfortjeneste straks revalideringen er afsluttet.
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Dom Nuvzerende EAL § 2 Udkast Hvls opgjort som | Konsekvens af Forsikring & Pension
ren EAL sag udkastet til § 2
U2010.451H TAF til: TAF til: TAF til: TAF til: Vores ref.  CT/hes
(EET 35 pct.) 18.11.2002 22.09.2005, Fordret 2004, 22.09.2005 Sagsnr.  GES-2010-00050
hviiket er datoen | hvor EET kunne Dol 268016
for den endelige { bedgmmes i hvert FEndring:
ASL afggrelse tilfaeide midlertidigt | Bedre retstilling
(se da ogs3 Hgje- end ren EAL?
Lgbende EET og | | sterets mindretal)
gvrigt EET mindre
end 50 pct. - €j
tilbagevirkende
kraft!
U2010.436H TAF til: TAF tii: TAF til: TAF til:
(intet EET) 10.08.2004 30.06.2009, 04.06.2009, hvor | 30.06.2009
hvilket er datoen EET kunne be-
for den endelige dgmmes endeligt FEndring:
ASL afggreise og stod tii rédighed | Bedre retstilling
for arbejdsmarke- ren EAL®
det
Det er pd baggrund af ovenst8ende Forsikring og Pensions opfattelse, at det
fremsatte udkast til lovforslag - ud over preeciseringen af skadevolder og den-
nes forsikringsselskabs ret til at “handle” i arbejdsskadesager - m3 tilrettes, s8
det i bemarkningerne til lovforslaget anfgrte formal om at opnd en ensartet
retsstilling kan opnds bedst muligt.
ASL indeholder en efter Forsikring & Pensions opfattelse overset regel om for-
skudsudbetaling, der hvis den blev bragt i anvendelse - i de sager, hvor skade-
volder eller dennes forsikringsselskab ikke forinden havde valgt selv at handle -
kunne vare med til at sikre en ensartet retsstilling bedst muligt.
ASL § 16, stk. 3 er sdlydende:
Forskud p§ erstatning for tab af erhvervsevne og p§ godtgarelse for varigt mén
kan udbetales i tiden inden den endelige afggrelse.
ASL § 16, stk. 3 giver skadelidte mulighed for at f& udbetalt forskud p8 godtgg-
relse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne indtil den endelige er-
statning kan opggres.
Vurderingen i § 16, stk. 3 er - for sd vidt angdr erstatning for tab af erhvervs-
evne - helt identisk med den midlertidige vurdering efter erstatningsansvarslo-
vens § 2, stk. 1, 2. pkt. 1 led. Der er tale om forskud "pa det endelige varige tab
af erhvervsevne".
Reglen anvendes Forsikring & Pension bekendt regelmaessigt for s& vidt angdr
forskud pd varigt mén, men kun i yderst - om noget overhovedet - beskedent
omfang for s& vidt ang&r tab af erhvervsevne.
! Dette er nu aendret med virkning fra 1. juli 2007 - idet der ogs& 1 tilfeelde af EET fastszettelser pd Side 4

mindre end 50pct. gives ydeiser med tilbagevirkende kraft, se ASL § 17, stk. 8 - fordrer selvsagt at
ej truffet midiertidige positive afggrelser pd tilsvarende pct.'sats.
2 Selvsagt forudsat, at skadevolder i den rene EAL sag agerer.

3 seivsagt forudsat, at retsstillingen, hvorefter denne ikke har krav p& TAF nér denne star til r&dighed
for arbejdsmarkedet, opretholdes, se bi.a. FED2001.1636V.



Dette glvetvis betinget af, at skadelidte kan f3 tilkendt midiertidig erstatning i henhold til § 17, stk. 3
og lader sig ngje hermed og i gvrigt ikke har noget incitament tii at anmode Arbejdsskadestyrelsen
om at traeffe en sddan forskudsafggreise.

Reglen om midlertidig erstatning i henhold til § 17, stk. 3 udelukker imidlertid
netop ikke, at der efter § 16, stk. 3, kan ydes et forskud p8 den endelige erstat-
ning for tab af erhvervsevne eventuelt kombineret med en midlertidig erstatning
for tab af erhvervsevne.

De to domstolsafggrelser, som er baggrunden for lovforslagets fremsaettelse.
ville med den anfgrte lgsning med preecisering af "handleretten" og § 16, stk. 3
give fglgende resultat.

U2010.451H

Skadelidte ville vaere berettiget til tabt arbejdsfortjeneste indtil (1) enten an-
svarsforsikringsselskabet havde skgnnet midlertidigt over erhvervsevnetabet og
udbetalt erstatning i forhold hertil (2) eller virkningsdatoen af en ASK afggrelse i
henhold til § 16, stk. 3 og det ville vaere foraret 2004, hvor der var sikkert
grundlag, for at anse skadelidtes varige erhvervsevne for betydeligt reduceret i
ethvert erhverv og der dermed var pavist et varigt sikkert tab - alts8 fuldstzen-
dig ligestilling til den rene EAL sag.

U2010.436H

Skadelidte ville vaere tilkendt tabt arbejdsfortjeneste indtil han igen var i stand
til at arbejde, det vil sige til den 4. juni 2009, hvor han afsluttede sin revalide-
ring og stod fuldt til rAdighed for arbejdsmarkedet, idet det pd intet tidspunkt i
forlgbet havde veeret muligt at pavise et varigt tab og dermed ikke muligt at
treeffe en § 16, stk. 3 afggrelse - altsd fuldstaendig ligestilling til den rene EAL
sag.

Forsikring & Pension foreslar derfor, pa linje med skadevolders ret til at f3 en
midlertidig vurdering i sager, som kun er omfattet af erstatningsansvarsloven jf.
EAL § 10 eller foretage en egen midlertidig vurdering i disse sager,

- dels at den af arbejdsskadeloven omfattede skadelidte som led i den
kommende revision af EAL § 2 forpligtes til, at udnytte muligheden for at
opna en forskudsafggrelse i henhold til ASL § 16, stk. 3,

- dels at skadevolder, hvor skadelidte - uanset 8rsag - undlader at udnyt-
te muligheden, da gives adgang til at fa belyst pr. hvilket tidspunkt og
med hvilken virkningsdato en sddan forskudsafggrelse kunne have vaeret
truffet.

Forsikring & Pension har fglgende forslag til lovtekst:

EAL § 2

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ydes, indtil skadelidte kan begynde at ar-
bejde igen. M& det antages, at skadelidte vil lide et varigt erhvervsevnetab, ydes
erstatning indtil det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at
skonne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne, jf. §§ 5-8 og § 10 samt § 17,
stk. 1 og § 17a, stk. 1, jf. § 16, stk. 3, jf. § 17, stk. 8 i lov om sikring
mod falger af arbejdsskade.
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Stk. 2. Skadelidte har pligt til, at anmode Arbejdsskadestyrelsen om at
treeffe afgorelse i henhold til § 16, stk. 3 i lov om sikring mod folger af
arbejdsskade.

Stk. 2. I erstatningen fradrages lgn under sygdom, dagpenge fra arbejdsgiver
eller kommunalbestyrelsen, erstatning i henhold, til en midlertidig afgorel-
se om erhvervsevnetab efter lov om arbejdsskadesikring, i det omfang
denne erstatning daekker en periode, hvor der ogsé tilkommer skadelid-
te erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og forsikringsydelser, der har ka-
rakter af en virkelig skadeserstatning, samt lignende ydelser til den skadelidte.”

EAL § 10

Sével skadelidte som skadevolder kan indhente en udtalelse om spgrgsmélet om
fastsaettelsen af méngraden og erhvervsevnetabsprocenten fra Arbejdsskadesty-
relsen, jf. lov om sikring mod fglger af arbejdsskade. Udtalelsen skal s§ vidt
muligt afgives inden 1 &r og senest 2 &r efter fremsaettelsen af anmodningen om
en udtalelse. Hvis den erhvervsmeaessige situation ikke er afklaret, kan Arbejds-
skadestyrelsen, n8r der foreligger szerlige omstaendigheder, afgive en midlertidig
udtalelse. I s§ fald skal det af udtalelsen fremg8, at den er midlertidig.

Stk. 2. Skadevolder kan indhente en udtalelse om sporgsmdélet om,
hvorndr Arbejdsskadestyrelsen, jf. § 16, stk. 3, jf. § 17, stk. 8 i lov om
sikring mod folger af arbejdsskade, kunne have truffet afgorelse om
forskud p& erhvervsevnetabserstatning.*

Stk. 3. Arbejdsskadestyrelsens udtalelse skal begrundes efter forvaltningslovens
§ 24.

Stk. 4. Skadelidte og skadevolder har ret til aktindsigt i Arbejdsskadestyrelsens
sag efter forvaltningslovens kapitel 4

Udover de ovenfor anfgrte udfordringer om praecisering af skadevolder og den-
nes forsikringsselskabs ret til at "handle” samt den mulige anvendelse af ar-
bejdsskadesikringslovens § 16, stk. 3 skal Forsikring & Pension anfgre fglgende
yderligere bemaerkninger:

1. Skadevolder og dennes forsikringsselskab bgr gives partsbefgjelser i ar-
bejdsskadesagen.

Med det foreliggende udkast til ny EAL § 2 har forlgbet og udfaldet af skadelidtes
arbejdsskadesag stor betydning for skadevolder og dennes forsikringsselskab for
sa vidt ang8r omfanget af dennes forpligtelse til at betale tabt arbejdsfortjene-
ste.

Dette skyldes ikke mindst ministeriets forslag om at andre EAL § 2, stk. 2 om
fradrag i erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste séledes, at en erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste i henhold til en midlertidig afggrelse efter arbejdsskade-
sikringsloven skal fradrages i skadelidtes krav p& erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste efter erstatningsansvarsloven i det omfang, de to erstatningsposter
deekker samme periode.

Skadevolder og dennes forsikringsselskab har med det foreliggende udkast en
betydelig interesse i, at der treeffes en midlertidig afggrelse efter arbejdsskade-
sikringsloven, s& snart dette er muligt, og dermed en betydelig interesse i at
kunne klage over de afggrelser, som traeffes efter arbejdsskadesikringsloven.

4 se da ogs3 U2007.3088H m.fi.
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Efter de gaeldende regler i arbejdsskadesikringsloven har fglgende ret til at klage
over afggrelser i arbejdsskadesagen:

o Den tilskadekomne.

o En fuldmagtshaver (hvis den tilskadekomne har givet en fuldmagt til for
eksempel en fagforening eller en advokat, kan denne klage p8 vegne af
den tilskadekomne.)

o Efterladte til en tilskadekommen.

e Arbejdsgiverens forsikringsselskab (ved ulykker) eller Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring (AES) (ved erhvervssygdomme).

e Arbejdsgiveren (en forsikret arbejdsgiver kan kun kiager over en aner-
kendelse/afvisning). En arbejdsgiver, der ikke er forsikret, kan klage
over alle afggrelser, da han vil vaere erstatningspligtig.)

Efter de geeldende regler har en skadevolder eller dennes forsikringsselskab s&-
ledes ikke nogen "administrative” rettigheder af nogen art, medmindre skade-
volder er skadelidtes uforsikrede arbejdsgiver.

2. Den anfgrte modregningsadgang giver anledning til en raekke uafklarede
forhold.

Den i erstatningsansvarslovens § 2, stk. 2 anfgrte modregningsadgang giver an-
ledning til en raekke praktiske problemer, herunder ikke mindst hvilken betyd-

ning det skal have, at tabt arbejdsfortjeneste beskattes, hvilket ikke er tilfeeldet
med erstatning for midlertidig erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven.

Med venlig hilsen

Claus Tgnnesen

Forsikring & Pension

Vores ref.
Sagsnr.
DokID

Side 7

CT/hes
GES-2010-00050
268016



Joachim Kromann

Fra: nini.jeppesen @3f.dk

Sendt: 19. marts 2010 08:24

Til: Justitsministeriet

Emne: Hgringssvar om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

Vedhaeftede filer: 3F hgringssvar.docx

3F har modtaget nedennzevnte hgring og har vedhaftet hgringssvar.

Venlig hilsen

Nini B. Jeppesen
sekretaer - Arbejdsmarked, beskaftigelse, globalisering og erhvervspolitik
Fagpolitisk Center for Arbejdsliv

o
L 2 2
FAGLIGT FELLES FORBUND

Kampmannsgade 4
1790 Kgbenhavn V

TIf.: 8892 1088

% Teenk pa miljget far du printer

Fra: Dan Bjerring [mailto:dbj@jm.dk]
Sendt: 22. februar 2010 17:35
Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om sendring af lov om erstatningsansvar

Se venligst vedhaeftede.

JUSTITS

Dan Bjerring
Konsulent

TIf.: 7226 8715
Mail: dbj@jm.dk

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

7226 8400
www.justitsministeriet.dk
jim@jm.dk

06-04-2010

Page 1 of 1



Fagligt Feelles Forbunds heringssvar over forslag til lov om andring af lov om
erstatningsansvar (Tidspunktet for opher af krav pa erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste i visse sager omfattet af arbejdsskadesikringsloven).

HORINGSVAR:

Fagligt Feelles Forbund (3F) hilser Justitsministeriets tiltag om revision af
erstatningsansvarsiovens § 2 velkommen og tilslutter sig LO’s haringssvar.

SUPPLERENDE BEMARKNINGER

Det er imidlertid 3Fs opfattelse, at Justitsministeriets lovforslag ikke fuldt ud opnar det
gnskede resultat.

Lovforslaget omhandler alene de midlertidige erstatninger og efterlader derfor et ulast
problem vedrgrende de endelige afgarelser.

Endvidere bestar der ueendret det problem, at en skadelidt, der er omfattet af
arbejdsskadeforsikringsloven, fortsat risikerer at udbetalingen af erstatningen for tabt
arbejdsfortjeneste fra den ansvarlige skadevolder udskydes og forst sker, nar der
foreligger en afgerelse pa erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven.

Det likviditetsmaessige "hul”, der opstar, er seerligt problematisk for 3F’s medlemmer, der
ofte ikke vil have supplerende forsikringsmaessige ydelser og/eller opsparinger at traekke

pa.

En optimal lgsning vil derfor fordre at det lovfsestes, at den ansvarlige skadevolder er
forpligtet til at udbetale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste Isbende og helt frem til der
treeffes en afgarelse om erhvervsevnetab i medfer af arbejdsskadesikringsloven.

Kun ved en sadan lgsning sikres vores medlemmer en Igbende forsgrgelse.

3F mener, at en optimal loveendring burde fare til en retsstilling, der sikrer en ligestilling
mellem personer, der kommer til skade i deres fritid, og personer, som padrager sig en
tilsvarende skade pa arbejde, sdledes at man opnar samme erstatning og at erstatningen
udbetales lgbende.

Det er 3Fs opfattelse at disse udfordringer kan lgses ved et lovindgreb, uden at man
dermed far en overkompensation af de arbejdsskadede.



De foresldede @ndringer vil i hovedtreek medfere folgende zendringer af den nuveaerende
retsstilling:

1)

3)

4)

Den erstatningsansvarlige skadevolder skal betale erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste til de arbejdsskadede frem til det tidspunkt, hvor arbejdet
genoptages i vaesentlig samme omfang som tidligere’.

Hvis der lides et varigt erstatningsberettigende erhvervsevnetab, skal der ske
betaling af tabt arbejdsfortjeneste som udgangspunkt? indtil

a. arbejdsskademyndighederne rent faktisk traeffer en afgarelse®, hvor der
tilkendes  erstatning for varigt tab af erhvervsevne efter
arbejdsskadesikringslovens § 16, stk. 1 eller 16, stk. 3,

b. der foreligger en wvurdering efter erstatningsansvarslovens § 10 fra
Arbejdsskadestyrelsen, eller

c. skadevolder selv pa forsvarligt grundlag foretager et rimeligt sken over
erhvervsevnetabet og foretager udbetaling af erstatning i overensstemmelse
med skannet.

Lebende erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringsloven § 17, stk. 7,
som tilkendes for en periode, hvor der skal ydes erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, skal fratraekkes ved opgerelsen af den tabte arbejdsfortjeneste

Hvis skadevolder skal betale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for en periode,
hvor det senere viser sig, at skadelidte bliver berettiget til erstatning for tab af
erhvervsevne, arbejdsskadesikringslovens § 16, stk. 1 og stk. 3, ff.
arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 7, skal skadevolder indtraede i skadelidtes
krav direkte overfor arbejdsskadeforsikringsselskabet.

Andringsforslagene vil medfgre, at skadelidte vil blive behandlet ens i relation til
erstatningsansvarsloven, uanset om skaden i gvrigt er omfattet af
arbejdsskadesikringsloven eller gj.

! Altsa det tidspunkt, hvor den arbejdsskadede ikke lzengere har en nedszettelse af sin evne til at opnd indtzegt ved
eget arbejde og dermed intet varigt erhvervsevnetab.

% Forkerte afggrelser eller vejledende udtalelser skal ikke binde parterne

® Altsd afggrelsestidspunktet i modsaetning til virkningstidspunktet



Vi vil neden for redegere for forskellen i retstilstanden alt efter om en skade alene opggres
efter erstatningsansvarsloven eller om den opgares efter bade erstatningsansvarsloven og
arbejdsskadesikringsloven.

Skadelidtes ret til erstatning for tabt arbejdsfortieneste, ndr skaden ikke er omfattet af
arbejdsskadesikringsloven.

Hojesteret har afsagt 2 domme (U 2008.1386H og U 2008.2601H) vedrarende
fortolkningen af erstatningsansvarslovens § 2 for skader, der kun er omfattet af
erstatningsansvarsloven.

De to Hgjesteretsdomme fastholder det princip, som det var hensigten at indfgre ved
revisionen af loven.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skal betales fra ulykkens indtraeden og frem til det
tidspunkt, hvor det er muligt at skenne midlertidigt eller endeligt over den skadelidtes
erhvervsevne.

Det er en forudseetning for at stoppe pligten til at betale erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, at vurderingen af erhvervsevnetabet rent faktisk bliver foretaget, at
skennet sker pa et forsvarligt grundlag, og at der rent faktisk udbetales erstatning i
overensstemmelse med det foretagne skon.

| sager, hvor der m& antages at vaere et varigt erhvervsevnetab skal erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste saledes altid afleses af en kapitalerstatning, sa der ikke opstar et
likviditetsmaessigt "hul”.

| sager der kun er omfattet af erstatningsansvarsloven ligger det altsa fast, at retten til tabt
arbejdsfortjeneste ogsé bestar efter, at det varige erhvervsevnetab er blevet aktualiseret.
Retten til tabt arbejdsfortjeneste opharer farst, nar der i stedet er ret til en kapitalerstatning
for tab af erhvervsevne.

Hajesteret har séledes fastslaet, at den likviditetsmaessige forsinkelse af udbetalingen af
erhvervsevnetabserstatning — fra aktualiseringen af erhvervsevnetabet til vurderingen
heraf — er en erstatningsretligt beskyttet interesse for skadelidte. En interesse som bliver
beskyttet ved fortsat ret til tabt arbejdsfortjeneste.

Skadeslidtes ret til erstatning, ndr skaden er omfattet af arbejdsskadesikringsloven og
erstatningsansvarsloven.



Afgarelser om midlertidig erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven

Hajesterets afgarelser U2010.436H og U2010.451H har i forhold til erstatningsposten tabt
arbejdsfortieneste medfart en utilsigtet forskelsbehandling af de skadelidte afhzengig af,
om skaden er omfattet af arbejdsskadesikringsloven eller e]. Forskelsbehandlingen giver
sig udtryk i savel erstatningens samlede sterrelse som hvornar erstatningen for tabt
arbejdsfortjeneste kan kraeves betalt.

Som fremhaevet af Justitsministeriet, har Hgjesteret med U2010.436H og U2010.451H
fastslaet, at retten til tabt arbejdsfortjeneste for arbejdsskadede bortfalder fra
erhvervsevnetabsafggrelsens virkningstidspunkt.

Det ligger fast, at arbejdsskadede ikke vil kunne opna erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
under revalidering eller i forbindelse med anden af skaden forarsaget omskoling. | disse
tilfeelde vil arbejdsskademyndighederne treeffe afgorelse med tilkendelse af midlertidig
erstatning, jf. ASL § 31, stk. 4%, som oftest med virkning fra tidspunktet for pabegyndelsen
af revalideringen®.

Det ligger ogsa fast, at de arbejdsskadede herved ikke opnar en fuld kompensation for det
lebende tab. Den lgbende ydelse efter ASL § 31, stk. 4 tager ikke sit udgangspunkt i det
rent faktisk lidte tab®, men er derimod udtryk for et sken over, hvilket tab skadelidte ville
have aktuelt, hvis erhvervsevnen blev udnyttet uden ivaerkszettelse af revalidering.

Der er med Hgjesterets domme derfor opstaet en retsstilling, hvor der fortsat er et
indteegtsmeessigt hul mellem erstatningsposterne tabt arbejdsfortjeneste og tab af
erhvervsevne. Der er sket en formindskelse af hullets stgrrelse, men hullet eksisterer
fotsat og i visse ftilfeelde for en leengere periode, end for @endringen af
erstatningsansvarsloven.

Derudover ligger det fast, at det tidligere gaeldende almindelige erstatningsretlige
udgangspunkt om, at der ved midlertidig uarbejdsdygtighed er ret til fuld erstatning for tabt
arbejdsfortieneste’, ikke laengere finder anvendelse for de arbejdsskadede.

Det medfarer i et ganske betydeligt antal sager, at den gkonomiske kompensation for sa
vidt angér tabt arbejdsfortjeneste er veesentlig ringere for skadelidte, der er kommet til

*Nu §17, stk. 3

> Jf. Arbejdsskadestyrelsens vejledning om erstatning for tab af erhvervsevne af 10. maj 2005, punkt 5.2
® Derved ville det i realiteten vaere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, som ikke er hjemlet i
arbejdsskadesikringsloven, jf. U.2003.1176H

7 Jf. U.1999.394H



skade i forbindelse med deres arbejde, end for skadelidte, som har faet skaden udenfor
arbejdstiden.

Justitsministeriets forslag medferer, at de arbejdsskadede nu ogsa far ret til erstatning for
tabt arbejdsfortieneste i de perioder, hvor der modtages lgbende midlertidig
erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringsloven.

Justitsministeriet foreslar samtidig, at midlertidig erhvervsevnetabserstatning efter
arbejdsskadesikringsloven skal fradrages ved opgerelsen af tabt arbejdsfortjeneste.

Lovforslaget medfarer en forbedring af de arbejdsskadedes retsstilling, og 3F stetter derfor
lovforslaget.

Det foreliggende lovforslag imgdekommer imidlertid ikke den i praksis meget betydelige
likviditetsmaessige belastning Hpgjesterets domme U.2010.436H, U.2010.451H og
U.2009.138H har medfert for de skadelidte, som er omfattet af arbejdsskadesikringsloven.

Denne likviditetsmaessige belastning er selvfolgelig et stort skonomisk problem for den
arbejdsskadede, der udover selve skaden s& ogsd skal slas med det problem at
vedkommende ikke kan betale sine regninger.

Nar Justitsministeriet i bemaerkningeme til lovforslaget antager, at skadelidte kan forfalge
et erstatningskrav for tabt arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarsloven, selv om
arbejdsskadesagen endnu ikke er afgjort, sé er det kun delvist korrekt.

I henhold til arbejdsskadesikringsloven § 77, skal krav mod den erstatningsansvarlige
skadevolder nedseettes med de ydelser, skadelidte modtager efter loven. Ifzlge
U.1995.843H medferer det ogsa, at skadelidte er ngdsaget til at afvente afgorelsen i
arbejdsskadesikringssagen vedrarende de typer af krav, der gnskes rejst overfor den
ansvarlige skadevolder.

Det har dog hidtil veeret antaget i savel teori som praksis®, at krav pa erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste fortsat kunne forfalges ogsa retligt overfor den ansvarlige skadevolder
uden at afvente afgarelser om erhvervsevnetab i arbejdsskadesikringssagen.

Det skyldes, at erstatning for tabt arbejdsfortieneste ikke kan opnas efter
arbejdsskadesikringsloven, og at der ikke har vaeret nogen lovmaessig sammenkobling

8Arbejdsskadesikringsloven med kommentarer, 1. udgave, Preben K. Hansen & Leif Rasmussen, 2003, si 904 samt
U.2001.1119V



mellem erstatning for tabt arbejdsfortieneste efter erstatningsansvarslovens § 2 og
erstatning for tab af erhvervsevne i de skiftende arbejdsskadesikringslove.

Der er efter 3Fs opfattelse ingen tvivl om, at den nuvaerende retstilstand med fuldsteendig
sammenkobling mellem virkningstidspunktet for afgerelsen om erstatning for tab af
erhvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven og bortfaldet af retten til tabt
arbejdsfortjeneste har medfert, at det ikke lzengere mod skadevolders protest vil vaere
muligt at fremme et krav pa& erstatning for tabt arbejdsfortieneste, farend
arbejdsskadesikringssagen er endeligt afsluttet.

Erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste kan saledes ikke kraeves betalt, farend én maned
efter, at skadevolder har haft mulighed for at f4 adgang til de oplysninger, der er
ngdvendige til at vurdere erstatningens starrelse, jf. erstatningsansvarslovens § 16:

Sammenhaengen mellem virkningstidspunktet for arbejdsskadesikringslovens afggrelse og
skadevolders forpligtelser efter erstatningsansvarslovens § 2, ma som folge af
arbejdsskadesikringsloven § 77 og i medfer af erstatningsansvarslovens § 16,
ngdvendigvis fgre til, at en eventuel anlagt retssag om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste ikke vil kunne gennemfares, fordi omfanget af forpligtelsen efter § 2 ikke
kan fastleegges, forend afgarelsen er truffet og virkningstidspunktet er kendt.

Retsstillingen medferer en potentiel risiko for den skadevolder, der lebende udbetaler
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Herved sigtes til risikoen for at betale for en lzengere
periode, end der efterfalgende viser sig at have vaeret pligt til, uden at der er mulighed for
at kreeve det for meget udbetalte erstatningsbeleb tilbage fra skadelidte, jf.
erstatningsansvarslovens 16, stk. 1, 3. pkt.

Samtidig hjemler den nugzeldende § 29 i lov om sikring mod fglger af arbejdsskader kun
mulighed for den erstatningsansvarlige skadevolder at indtreede i arbejdsskadesagens
erstatningsudbetalinger fra forsikringsselskabeme, nar erstatningen er af samme art, som
den af skadevolderen udbetalte.

Det ma anses for sandsynligt, at Hojesterets afgerelser vil medfere, at
ansvarsforsikringsselskaberne fremover i vid udstraekning kun vil udbetale erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste for en kort periode, indtil arbejdsskademyndighederne har afgjort
spargsmalet om erhvervsevnetab. Dette er saledes allerede konstateret i en lang raekke af
de omkring 1500 lgbende erstatningssager med krav efter erstatningsansvarsloven, 3F
varetager pa vegne af medlemmer, der er kommet til skade i forbindelse med arbejdet.

Nar Justitsministeriet foreslar, at tabt arbejdsfortieneste skal opgeres med fradrag af
midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven, opnas



ueendret en retsstilling, hvor starrelsen af erstatningskravet for tabt arbejdsfortjeneste ikke
kan opgeres, forend erhvervsevnetabsafgerelsen i arbejdsskadesagen er blevet truffet.
Efter 3Fs opfattelse vil skadelidte af de ovenfor beskrevne &rsager ikke kunne forfalge sit
krav pa tabt arbejdsfortieneste for afgarelsen foreligger.

Da arbejdsskademyndighedermes afgerelse om erhvervsevnetab i de mere alvorlige
personskadesager som oftest ligger flere &r efter den skadeforvoldende begivenhed, vil
det medfare en alvorlig likviditetsmaessig belastning for de arbejdsskadede.

Afgorelser om varigt erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven

Justitsministeriets lovforslag tilsigter alene en zendring af retsstilling i forhold til de
midlertidige erhvervsevnetabsafgorelser.

Hojesteret har i U2009.138H fastsldet, at retten til tabt arbejdsfortieneste for
arbejdsskadede, der lider et varigt tab af erhvervsevne, ophgrer pa det tidspunkt
afgarelsen om tilkendelse af erhvervsevnetab har faet virkning fra.

I praksis vil virkningstidspunktet for afgarelser om tilkendelse af erstatning for varigt tab af
erhvervsevne: veere sammenfaldende med tidspunktet for den sociale eller
erhvervsmaessige begivenhed, som markerer, at erhvervsevnetabet er aktualiseret;
overgangen til fartidspension, opstart af nyt lavere lgnnet arbejde enten som ordinaer
beskaeftigelse eller som fleksjob.

Det har utvivisomt ogsé for de arbejdsskadede med et varigt erhvervsevnetab medfart en
ringere retsstilling i forhold til skadelidte, som har padraget sig en tilsvarende skade i deres
fritid.

Afgerelseme efter arbejdsskadesikringsloven vil i realiteten altid veere baseret pa en
retrospektiv vurdering og dermed f& virkning fra et tidligere tidspunkt end
afgerelsestidspunktet. Retten til tabt arbejdsfortjeneste vil séledes blive afbrudt pa et — i
mange tilfeelde veesentligt — tidligere tidspunkt, end det tidspunkt, hvor vurderingen af
erhvervsevnetabet rent faktisk bliver foretaget.

En sadan retrospektiv vurdering vil ikke i sager, som kun er omfattet af
erstatningsansvarsloven kunne afbryde retten til tabt arbejdsfortjeneste. | disse sager vil
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste besta frem til det tidspunkt, hvor vurderingen af tabet
af erhvervsevne rent faktisk foretages af enten forsikringsselskabet, skadevolder selv eller
arbejdsskadestyrelsen i form af en vejledende udtalelse efter erstatningsansvarslovens §
10.



Efter 3Fs opfattelse er der ingen begrundelse for denne negative forskelsbehandling af de
arbejdsskadede.

Derfor burde en optimal lovaendring ogsa omfatte afgerelser om varigt tab af erhvervsevne
efter arbejdsskadesikringsloven.

Det er 3Fs opfattelse, at der bgr iveerksaettes en lovrevision, der bade sikrer en ligestilling
af skadelidte i og udenfor arbejdsskadesikringsloven og sikrer en begreensning af den
likviditetsmaessige belastning, uden at der herved sker en overkompensation af skadelidte.

Losningsmodel

| erstatningsansvarsloven § 2 bgr indskrives at skadevolder skal betale tabt
arbejdsfortjeneste indtil enten

a. arbejdet genoptages i veesentligt samme omfang som tidligere eller

b. der treeffes  afgerelse = om  erhvervsevnetabet efter reglerne i
arbejdsskadesikringsloven § 16 eller

c. der foreligger en udtalelse efter EAL § 10 eller

d. skadevolder selv pa et forsvarligt grundlag foretager et sken over
erhvervsevnetabet og der sker faktisk udbetaling heraf

Ved at indskrive i loven, at retten til tabt arbejdsfortjeneste forst bortfalder, nar
arbejdsskademyndighederne har truffet afgerelse — eller skadevolder selv har skgnnet -
vedrgrende spgrgsmaélet om erhvervsevnetabet, vil retsstillingen for de arbejdsskadede
veere den samme som for andre skadelidte.

For at undgé overkompensation er det ngdvendigt at udvide skadevolders adgang til at
indtreede direkte i skadelidtes krav mod arbejdsskadeforsikringsselskabet og indfgre
hjemmel i erstatningsansvarsiovens § 2 til at foretage fradrag for alle lgbende
erhvervsevnetabsydelser efter arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 7.

Dette vil ikke have nogen skattemaessige konsekvenser for de arbejdsskadede. Lgbende
erhvervsevnetabserstatning beskattes pa samme vilkdr som erstatning for tabt
arbejdsfortieneste®

Falgende zendringer de nugeeldende regler vil efter vores opfattelse opna de tilsigtede
mal:

® |kke arbejdsmarkedsbidragspligtig A-indkomst.



EAL § 2. Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ydes, indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen. Ma det
antages, at skadelidte vil lide et varigt erhvervsevnetab, ydes erstatning indtil det tidspunkt, hvor det er
muligt midlertidigt eller endeligt at skgnne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne, jf. §§ 5-8 og 10 eller
det tidspunkt, hvor der treeffes afggrelse efter lov om sikring mod fglger af arbejdsskade § 16, stk.1 og
stk. 3.

Stk. 2. | erstatning fradrages Ign under sygdom, dagpenge fra arbejdsgiver eller kommunalbestyrelsen,
vdelser efter lov om sikring mod fglger af arbejdsskader §§ 17, stk. 7 og 17a, stk. 1 og stk. 3, og
forsikringsydelser, der har karakter af virkelig skadeserstatning, samt lignende ydelser til den
skadelidte.

EAL § 30. | lov nr. 422 af 10. juni 2003 foretages falgende aendringer:

§ 29 affattes saledes:

§ 29. Kommunen har krav pa refusion fra forsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring, hvis tilskadekomne eller de efterladte har fiet udbetalt ydelser efter lov om social
pension eller lov om aktiv socialpolitik for en periode, hvor der senere tilkendes erstatning som Igbende
ydelse for tab af erhvervsevne, jf. § 17, eller tab af forsgrger, jf. §§ 20-22. Refusionskravet omfatter
forskellen mellem det belgb, som efter de naevnte love er udbetalt, og det belgb, som ville vaere blevet
udbetalt, hvis erstatningen var blevet udbetalt samtidig med de sociale ydelser. Kommunens krav kan dog
ikke overstige det belgb, der efter denne lov er tilkendt den pagzldende for samme tidsrum.
Refusionskravet bortfalder, hvis det ikke fremsaettes inden 4 uger efter, at kommunen har fiet meddelelse
om erstatningstilkendelsen.
Stk. 2. Den erstatningsansvarlige skadevolder eller dennes ansvarsforsikringsselskab har krav pa at f3
godtgjort erstatning og godtggrelse fra arbejdsskadeforsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring, nar der er udbetalt erstatning eller godtggrelse som fglge af arbejdsskaden til
tilskadekomne eller dennes efterladte. Kravene fra den erstatningsansvarlige skadevolder eller dennes
ansvarsforsikringsselskab  omfatter erstatnings- og godtgorelsesbelgb af samme art, som
arbejdsskadeforsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring har pligt til at betale p3

det tidspunkt, hvor kravet fremsaettes. Erstatning for  tabt  arbejdsfortieneste efter
erstatningsansvarslovens § 2 og erstatning for tab af erhvervsevne, if. §§ 17, stk. 7 og § 17a, stk. 1 og stk.
3 er at betragte som vaerende af samme art.

§ 77 affattes séledes:

§ 77. Ydelser i henhold til loven kan ikke danne grundlag for regreskrav mod en skadevolder, der har
padraget sig erstatningspligt over for tilskadekomne eller deres efterladte, jf. dog § 10 a. Tilskadekomnes
eller de efterladtes krav mod den erstatningsansvarlige nedszettes, i det omfang der er betalt eller er pligt
til at betale ydelser til de pageeldende efter denne lov. Tilskadekomne kan rejse et krav pa erstatning for

tabt arbejdsfortjeneste, if. erstatningsansvarslovens § 2, uden at afvente afggrelse efter lovens §16,§17
eller § 17a.
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Den 18. marts 2010

Horing vedrerende Udkast til Forslag til Lov om 2ndring af lov om
erstatningsansvar (tidspunktet for opher af krav pa erstatning i visse sager
omfattet af arbejdsskadesikringsloven)

LO har folgende bemaerkninger:

Forslaget har sit udspring i to principielle sager som Hajesteret afgjorde i 2009 om
erstatningsansvarslovens dakning vedr. tabt arbejdsfortjeneste, ndr der samtidig er en
arbejdsskadesag.

Hejesteretsdommene viser, at der i erstatningssager med tilhgrende arbejdsskader er
ringere dekning, end hvis der ikke havde veret en sidelebende arbejdsskadesag.

Forslaget er fremsat med den hensigt at fijerne uligheden i de to situationer.

LO anbefaler, at den foresldede lovandring gennemfores, idet den imedegér det
konkrete problem, som Hgjesteretsdommene i 2009 efterlod.

Teknisk set er det dog LO’s opfattelse, at forslaget til formulering af en ny § 2, stk. 1,
2. pkt., kunne vaere mere klar. Enhver god lovgivning er ud fra lzesning af selve loven
let forstdelig ogsé for udenforstiende.

Som formuleringen af § 2, stk. 1, 2. pkt., vil se ud, hvis udkastet til lovforslag
gennemferes, vil det henset til henvisningen alene til arbejdsskadesikringslovens §
17, stk. 1, fremg4, at midlertidige afgarelser efter arbejdsskadesikringsloven ikke
afbryder kravet pd erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

I'teksteni § 2, stk. 1, 1. pkt., vil det imidlertid stadig fremg§, at der ydes erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste indtil det er muligt midlertidigt eller endeligt at skenne
over skadelidtes fremtidige erhvervsevne (vores kursivering).

Der ber derfor formuleres en ny § 2, stk. 1, 2. pkt., séledes at det ogsé ved en lesning
af selve lovteksten stér klart, at kravet pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ikke
afbrydes alene pa grundlag af en midlertidig afgerelse om erhvervsevnetabserstatning
efter arbejdsskadesikringsloven.
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Lov om erstatningsansvar - andring af tidspunktet for
ophgr af krav pd erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i
visse sager omfattet af arbejdsskadesikringsioven

Justitsministeriet har den 22. februar 2010 sendt ovennaevnte udkast i hgring
hos DA, DI og Dansk Byggeri. DA skal hermed afgive hgringssvar, som DI og
Dansk Byggeri henholder sig til.

DA kan generelt stgtte forslagets malsaetning om at skabe ensartede regler
om erstatmngernes beregning og stgrrelsen i relation til hhv. skader, som er
sket pa arbejde og skader, som sker i fritiden.

Med ministeriets forslag vil skadevolderen eller dennes forsikringsselskab
uden partsstatus i arbejdsskadesagen tilsyneladende blive efterladt i en situa-
tion uden indflydelse pa arbejdsskadens forlgb og afslutning og baarer dermed
den fulde risiko for arbejdsskadens gang.

Safremt en skadevolder i sager, som er omfattet af bade erstatningsansvars-
loven og arbejdsskadesikringsloven, ikke har samme muligheder for at af-
graense perioden, hvori en skadelidt kan kraeve tabt arbejdsfortjeneste, som
en skadevolder i en sag, der kun er omfattet af erstatningsansvarsioven, er
der ikke med lovforsiaget opndet en ensartet retsstllllng, men en bedre rets-
stilling for de skadelidte, som kommer til skade pa arbejde.

DA skal derfor anmode Justitsministeriet om at foretage gkonomiske konse-
kvensberegninger af lovforslaget for arbejdsgiverne som grundlag for vor en-
delige stillingtagen til lovforslaget.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

/ éﬁ%vgaﬁ% 74 /

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 Tif. 33 38 90 00 CVR 16834017
DK-1790 Kgbenhavn V www.da.dk E-mail da@da.dk
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Lov om erstatningsansvar - zendring af tidspunktet for opher af
tabt arbejdsfortjeneste i visse sager omfattet af arbejdsskadesik-
ringsloven

DI skal oplyse, at DI i denne sag henholder sig til Dansk Arbejdsgiverforenings he-
ringssvar.

Med venlig hilsen

Charlotte Lennert-Petersen

Postadresse/Postal add -ess Besegs di ss-r/ 'isiting ac dresses

1787 Kebenhavn V (+45) 3377 3377 di@di.dk H.C. Andersens Boulevard 18 Sundkrogskaj 20
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Att.: Dan Bjerring

Telefax: 3393 3510

19. marts 2010
Sagsnummer.:84777

2010-702-0142-Forslag til lov om erstatningsansvar

Dansk Byggeri har modtaget forslag til sandring af Lov om erstatningsansvar med
anmodning om vore eventuelle bemazrkninger hertil.

| relation hertil skal det bemzerkes, at Dansk Byggeri henholder sig til indholdet af
DAs hpringssvar af 18. marts 2010.

Med venlig hilsen

e

Nareo Voldgade 106 Posibox 2125 Telefon 72 16 06 00 www.danskbygaeri dk
1015 Kebenhavn K Talafax 72 18 00 10 info@danskbygger dk
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1216 Kgbenhavn K
19. marts 2010

J.ar. 0141-20010002-11

Vedrgrende j.nr. 2010-702-0142, udkast tit forstag til lov om aendring af lov om er-
statningsansvar_(tidspunkt for ophar af krav pd erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i
visse sager omfattet af arbejdsskadesikringsloven)

Justitsministeriet har sendt et forslag til sendring af erstatningsansvarslovens § 2 i haring
hos en raekke myndigheder og interesseorganisationer. Patientforsikringen var ikke
blandt de herte myndigheder, men ved efterfalgende kontakt den 9. marts 2010 til Ju-
stitsministeriet er det aftalt, at Patientforsikringen tillige afgiver et haringssvar vedraren-
de udkastet.

Om Patientforsikringen

Patientforsikringen behandler erstatningssager efter lov om klage- og erstatningsadgang
inden for sundhedsveesenet (KEL). Patientforsikringen modtager og afger arligt ca.
7.000 erstatningssager og tilkender erstatning i ca. 30 % af disse, det vil sige i godt
2.000 sager arligt. Erstatningerne fastsaettes efter reglerne i erstatningsansvarsloven
(EAL).

| 20089 tilkendte Patientforsikringen samlet 622 mio. kr. i erstatning, hvoraf hovedpar-
ten (568 mio. kr.) blev udbetalt af regionerne, resten af Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet.

Hvert 3r udbetaler Patientforsikringen erstatning i et betydeligt antal sager, hvor skaden
ogsa er omfattet af lov om arbejdsskadesikring (ASL). N&r skadelidte udsaettes for en ar-
bejdsskade og efterfalgende pafares skade pd et sygehus i forbindelse med behandling
for arbejdsskaden, vil den opstdede behandlingsskade vaere dackket af begge erstat-
ningssystemer. Patientforsikringen har saledes stor erfaring med de problemstillinger,
der folger af samspillet mellem ASL og EAL, og som har dannet baggrund for det frem-
satte aendringsforslag til EAL § 2.

Som et eksempel kan anfares en mand, der under sit arbejde falder ned fra et stillads og
padrager sig et kompliceret brud. Efterfalgende sker der pd hospitalet en ikke-optimalyon 5. 3 sai
1450 Kehanpan K
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behandling af bruddet, og han far sker varige skader. Skaden er omfattet af b3de ASL og
KEL § 20, stk. 1, nr. 1.

Efter ASL § 77 daekker ASL forud. Patientforsikringen afventer som udgangspunkt Ar-
bejdsskadestyrelsens afggrelse i sagen og tilkender herefter en eventuel differenceer-
statning, typisk vedragrende tabt arbejdsfortjeneste, svie og smerte, erhvervsevnetab og
forsggertab.

Generelt om baggrunden for sendringsforslaget

Erstatning efter den oprindelige erstatningsansvarslov (lov nr. 228 af 23. maj 1984,
som tradte i kraft den 1. oktober 1984) var vaesentligt lavere end erstatning efter reg-
lerne om arbejdsskader (tidligere lov om forsikring mod arbejdsskader, senere lov om sik-
ring mod arbejdsskader).

Efter et starre revisionsarbejde i 2000-2001 skete der en gennemgribende zendring af
EAL med vedtagelse af lov nr. 463 af 7. juni 2001, som tradte i kraft den 1. juli 2002.
En del af formalet med zendringen var, at man ville harmonisere reglerne i ASL og EAL,
men den vaesentligste sendring kom til at best3d i, at erstatningsniveauet i EAL blev hae-
vet med 66 %.

Pa trods af lovaendringen er der dog fortsat vaesentlige forskelle p8 beregningsmetoder-
ne efter henholdsvis ASL og EAL, fordi man har valgt at opretholde to forskellige udma-
lingssystemer for erstatning, saledes at erstatning for arbejdsskader fortsat udmales ef-
ter andre regler end dem, der geelder for opggrelse af al anden personskadeerstatning i
Danmark.

Sammenlignet med erstatningsudmaling efter EAL er der ved udmaling af erstatning i
arbejdsskadesager fortsat poster, der ikke daekkes (godtgarelse for svie og smerte og er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste), ligesom ASL med hensyn til en raekke andre erstat-
ningsposter kun giver den skadelidte delvis daekning for det faktisk lidte tab.

Konsekvensen af at ASL indeholder egne udmalingsregler og ikke blot henviser til EAL
som det f.eks. er tilfaeldet for lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundheds-
vaesenet (klage- og erstatningsloven) er, at der hvert &r i retssystemet behandles mange
hundrede ansvarssager, hvor ansatte, der rammes af arbejdsskader, er nadt til at rejse et
differencekrav efter almindelige erstatningsregler overfor deres arbejdsgiver og dennes
ansvarsforsikring for at opnad fuld daekning for deres tab.

Lovforslaget vil ikke lgse problemet og fjerne grundlaget for de mange erstatningssager
om differencekrav. /ndringsforslaget reparerer kun et meget lille omrade af det samlede
problemkompleks.



Lovforslaget og dets konsekvenser

Lovforslaget har til formal at sikre, at de skadelidte, der har rejst et krav for tabt arbejds-
fortjeneste over for en ansvarlig skadevolder ikke stilles ringere, fordi skaden tillige er
daekket af ASL.

Ved dommene U 2010.436 H og U 2010.451 H er det som anfart i bemaerkningerne
fastsldet, at retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter EAL opharer pa det
tidspunkt, hvorfra en midlertidig erstatning for erhvervsevnetab efter ASL lgber. Den -
utilsigtede — konsekvens heraf er, at de skadelidte, der ikke far daekket deres midlertidige
indteegtstab som falge af arbejdsskaden fuldt ud, ikke har mulighed for at f3 erstattet
den resterende del af tabet som tabt arbejdsfortjeneste efter EAL.

Med aendringen af EAL § 2 vil det fremover vaere muligt for skadelidte at f3 erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste fra en ansvarlig skadevolder ogsd i en periode, hvor der ydes
midlertidig erstatning for erhvervsevnetab efter ASL. Den udbetalte midlertidige erstat-
ning for erhvervsevnetab efter ASL skal i disse tilfaelde fratreekkes i erstatningen for tabt
arbejdsfortjeneste efter EAL p3 lige fod med andre modtagne ydelser (sygedagpenge, re-
valideringsydelse m.v.). Derved sikres det, at skadelidte i sager hvor der ogsd er en an-
svarlig skadevolder (typisk arbejdsgiveren) kan f& daekket deres midlertidige indteegtstab
fuldt ud.

[ de tilfeelde, hvor en skadelidt arbejdstager tilkendes erstatning for varigt erhvervsevne-
tab efter ASL, og hvor der er en ansvarlig skadevolder efter EAL, gar erstatningen efter
ASL forud for erstatningen efter EAL, jf. ASL § 77, 2. pkt, og
U 1995.843 H.

I tilfeelde som det ovenfor naevnte om stilladsarbejderen vil det dog ofte forekomme, at
erstatningen for erhvervsevnetab opgjort efter EAL er hgjere end erstatningen opgjort ef-
ter ASL. | disse tilfeelde har skadelidte krav pa differenceerstatning, det vil sige den er-
statning, der kan opgares efter EAL, fratrukket den erstatning, der udbetales efter ASL.

Ved beregningen af differencekrav for erhvervsevnetab efter EAL fratraekkes i dag :

1) allerede udbetalte labende ydelser efter ASL (bade for midlertidig og varig erstatning
for erhvervsevnetab),

2) et eventuelt udbetalt kapitalbelab og

3) et belgb svarende til kapitalisering af eventuelle fremtidige lzbende ydelser, jf. prin-
cippet i U 2007.170 H.

En konsekvens af eendringsforslaget er sdledes ikke blot, at skadelidte far daekket sit
midlertidige indtaegtstab fuldt ud, men ogs3 at differenceerstatningen for erhvervsevne-
tab efter EAL bliver forholdsmaessigt hgjere end i dag, da den midlertidige erstatning for
erhvervsevnetab naturligvis ikke kan fratraekkes i bade erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste og i erstatning for erhvervsevnetab.



Fremover vil der ved beregning af differenceerstatning for erhvervsevnetab opgjort efter
EAL sdledes kun skulle fratraekkes

1) allerede udbetalte lgbende ydelser for varig erstatning for erhvervsevnetab efter ASL
(og altsd ikke bade midlertidig og varig som i dag),

2) et eventuelt udbetalt kapitalbelsb og

3) et belgb svarende til kapitalisering af eventuelle fremtidige lebende ydelser. Dette vil
betyde, at den yderligere erstatning for erhvervsevnetab, der vil komme til udbetaling ef-
ter EAL, i nogle tilfzelde vil blive veesentligt hajere end i dag.

Eksempel:

Nuvaerende praksis: Som fglge af skaden md skadelidte i det naevnte eksempel gen-
nemga revalidering i 3 &r og oppebeerer i denne periode revalideringsydelse p& ca.
150.000 kr. arligt mod sin tidligere len pd 300.000 kr. &rligt. Samlet tab = 3 3r 3
150.000 kr. = 450.000 kr. Dette tab kompenseres delvist ved midlertidig erstatning for
erhvervsevnetab efter ASL. Er der f.eks. fastsat et midlertidigt erhvervsevnetab pa 35 %,
vil skadelidte f& udbetalt ca. 90.000 kr. &rligt i labende ydelse efter ASL, eller i alt
270.000 kr. Tabet udger sdledes 180.000 kr., som efter den gaeldende praksis ikke
kan erstattes af Patientforsikringen efter EAL. Samtidig fratrackkes de labende midlerti-
dige ydelser i en eventuel senere erstatning for (varigt) erhvervsevnetab efter EAL. Hvis
den endelige erstatning for erhvervsevnetab fastsaettes til en 1.000.000 kr., vil der sa-
ledes kun blive udbetalt 630.000 kr. Det samlede tab er sdledes fortsat 450.000 kr.

Med den foresldede aendring af EAL § 2 vil skadelidte f8 erstattet sit midlertidige ind-
teegtstab pa 180.000 kr. efter EAL. Samtidig vil der nu ikke leengere skulle foretages
fradrag for de midlertidige labende ydelser efter ASL i en eventuel senere erstatning for
(varigt) erhvervsevnetab efter EAL, fordi dette belgb allerede er fratrukket i erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste. | eksemplet ovenfor vil erstatningen blive p& 1.000.000 kr., alt-
sd 270.000 kr. hgjere end i dag. Dette betyder, at skadelidte i eksemplet far en erstat-
ning pa 450.000 kr. (180.000 kr.+ 270.000kr.), som samtidig ogsa er den ekstra ud-
betaling, som skadevolder - i dette tilfeelde regionen - skal foretage i den konkrete sag.

Konklusion
Patientforsikringen fulgte allerede far de naevnte Hegjesteretsdomnme den praksis, som
dommene er udtryk for.

Lovaendringen vil derfor medfare betydelige yderligere erstatningsudgifter for sdvel regi-
onerne som Indenrigs- og Sundhedsministeriet (sidstnaevnte i de f3 tilfaelde, hvor der er
tale om en leegemiddelskade).



Pa grund af den meget korte haringsfrist, som Patientforsikringen har haft, har det ikke
vaeret muligt at forelaegge sagen for Patientforsikringens bestyrelse.

Det er heller ikke med de registreringer, der foretages i denne type sager, muligt at fore-

tage et skan over de forventede merudgifter, men som det anfarte eksempel, som er et
realistisk eksempel, viser, er der tale om betydelige belgb.

venlig hilsen

aren-lhger Bast- Martin Erichsen
direkter vicedirektar



Justitsministeriet
Lovafdelingen
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Koebenhavn K

Horingssvar — forslag til lov om @ndring af lov om et-
statningsansvar (tidspunktet for opher af krav pa erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste i visse sager omfattet af
arbejdsskadesikringsloven)

Justitsministeriet har med mail af 22. februar 2010 fremsendt udkast til fot-
slag til #ndring af lov om erstatningsansvar, idet Justitsministeriet beder om
eventuelle bemazrkninger til forslaget senest 19. marts 2010.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at Hojesteret i to domme (U
2010.436 og U 2010.451) har fortolket erstatningsansvarslovens § 2 siledes, at
retten til exrstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter denne lov opherer fra det
tidspunkt, hvor skadelidte har ktav pa erstatning for tab af erhvervsevne i hen-
hold til en midlertidig fastszettelse af erhvervsevnetabet efter reglerne i arbejds-
skadesiktingsloven.

Det kan 1 nogle tilfzlde medfere, at en person, der kommer ud for en arbejds-
skade, som arbejdsgiveren ogsa er ansvarlig for efter almindelige erstatnings-
regler, ikke kan kraeve et ligesi stort erstatningsbeleb, som hvis den samme
skade var sket i fritiden.

Denne retstilstand ensker Justitsministeriet at 2ndre, siledes at retten til etstat-
ning for tabt atbejdsfortjeneste i disse tilfelde geelder i samme omfang som i
andre saget, hvor der er en ansvarlig skadevolder. Det vil sige, at det efter Ju-
stitsministetiets opfattelse ikke bor gore nogen forskel med hensyn til mulighe-
den for at krzve erstatning af den ansvarlige for tabt atbejdsfortjeneste, om
skaden er sket i forbindelse med udforelsen af den pigreldendes arbejde eller i
fritiden.

Der et siledes tale om, at lovendringen udmenter et politisk enske om at
etstatningerne i visse arbejdsskadesager skal vere hojere, end de er i hen-
hold til gzldende ret som fastlagt af Hojesteret 1 de to omtalte domme.

KL tager til efterretning, at der er et politisk enske om =ndre den retstil-
stand, som Hojesteret ellers har fastlagt pd omradet.
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Den 16. marts 2010

Jnr 07,28.04 P35
Sagsid 000215116

Ref PMP

Dir 3370 3819
Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn S

TIf 3370 3370
Fax 3370 3371
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Uanset om disse intentioner soges opfyldt gennem mndring af etstatnings-
ansvarsloven eller arbejdsskadesikringsloven, indebierer lovaendringen, at
atbejdsgiverne — herunder kommunerne — pifores ogede udgifter til erstat-
ninger i fothold til gzldende ret i dag. KL forudsetter derfor, at der foreta-
ges en vurdering og beregning af de kommunalokonomiske konsekvenser af
lovforslaget, og at kommunerne kompenseres for eventuelle merudgifter
som felge af lovendringen i overensstémmelse med grldende principper og
aftaler vedt. Det Udvidede Totalbalanceptincip (DUT).

Det bemarkes, at det inden for den korte hotingsfrist ikke har varet muligt

at forelzgge sagen til politisk behandling, hvotfor dette hetingssvar afgives
med forbehold for efterfolgende politisk godkendelse af K1’ bestyrelse.

Med venlig hilsen

C A8

Preben Mezer Pedetsen

(B8]



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Vedrgrende hgring over forslag til lov om 2ndring af lov om erstat-
ningsansvar/ Jeres sags nr. 2010-702-0142

Justitsministeriet har ved mail af 22. februar 2010 fremsendt udkast til for-
slag til lov om ndring af lov om erstatningsansvar (tidspunktet for ophgr
af krav p4 erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i visse sager omfattet af ar-
bejdsskadesikringsloven) i hgring hos Danske Regioner.

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at formalet er at sikre, at en
person, som kommer ud for en arbejdsskade, ikke har ringere mulighed for
at f tabt arbejdsfortjeneste dekket efter erstatningsansvarsloven, nir der er
en ansvarlig skadevolder, end en person, der padrager sig en tilsvarende
skade 1 sin fritid.

Baggrunden er to domme fra Hgjesteret, som har fastsléet, at retten til er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarsloven ophgrer fra
det tidspunkt, hvor skadelidte har krav p4 erstatning for tab af erhvervsevne
i henhold til en midlertidig fastszttelse af erhvervsevnetabet efter reglerne i
arbejdsskadeloven.

Afggrende er ifglge bemarkningerne i den forbindelse, at en midlertidig af-
gorelse om erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven angér det aktu-
elle forhold, dvs. det midlertidige tab, og ikke det forventede varige er-
hvervsevnetab.

Lovforslaget vil sdledes have som konsekvens, at erstatningerne i sager,
som vedrgrer sével arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven i

REGIONER

18-03-2010

Sag nr. 10/704
Dokumentnr. 14216/10
Jane Marianne Ravn

Tel. 35298269

E-mail: Jmr@regioner.dk
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nogen tilfelde vil blive hgjere end fastlagt i hidtidig praksis, jf. de to dom-
me fra Hgjesteret.

Lovandringen indebarer p4 den baggrund, at regionerne — i lighed med an-
dre arbejdsgivere — pafgres ggede udgifter til erstatninger i forhold til gazl-
dende ret.

Danske Regioner forudsztter p4 den baggrund, at der foretages en vurde-
ring og beregning af de pkonomiske konsekvenser af lovforslaget for regio-
nerne, og at regionerne kompenseres for eventuelle merudgifter som fglge
af lovendringen i overensstemmelse med galdende principper og aftaler
vedrgrende Det Udvidede Totalbalanceprincip (DUT).

Henset til den korte hgringsfrist er selve lovforslaget ikke politisk behandlet
1 Danske Regioner, hvorfor der tages forbehold for evt. supplerende be-
markninger.

Med venlig hilsen

Jane Marianne Ravn

Side 2



Ostre Landsret
Preesidenten Jmit.

22 MRS,

Den | 3 MRS, 201

Jor. 40A-@1-16-10
Init.: loj
Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kegbenhavn K

=

Justitsministeriet har ved brev af 22. februar 2010 (sagsnr. 2010-702-0142) anmodet om eventu-
elle bemarkninger til udkast til forslag til lov om endring af lov om erstatningsansvar (Tids-
punktet for opher af krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i visse sager omfattet af ar-
bejdsskadesikringsloven).

I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver landsretten anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen
&
‘Bent en

Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K. TI£33 970200 (Fax33 145822) Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



Vestre Landsret
Praasidenten

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr. 40A-VL-14-10
Den 10/03-2010

Justitsministeriet har ved brev af 22. februar 2010 (Sagsnummer 2010-702-0142) anmodet om
eventuelle bemearkninger til et udkast til forslag til lov om @ndring af lov om
erstatningsansvar (Tidspunktet for ophgr af krav pd erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i

visse sager omfattet af arbejdsskadesikringsloven).

I den anledning skal jeg meddele, at udkastet ikke giver landsretten anledning til at

fremkomme med bemzarkninger.

Denne udtalelse sendes alene elektronisk og til jm @ jm.dk.

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

Grabradre Kirkestraede 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk



Praesident Henrik Rothe

Se- og Handelsretten

Bredgade 70, 1260 Kgbenhavn K.
TIf.: 33479222 Fax.: 33479282

Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Den 3/3 2010
Jar. H13/10

Al

Se- og Handelsretten har ingen bemarkninger til udkast til forslag til lov om @ndring af lov om
erstatningsansvar (Tids-punktet for opher af krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i visse sa-

ger omfattet af arbejdsskadesikringsloven), sagsnr. 2010-702-0142.

Med venlig hilsen

-

P
énrik Rothe
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wIT, [ROEE,

7 MRS,
Kebenhavns Byret 2010
Justitsministeriet Przsidenten
Lovafdelingen ?:;)ﬂl;;‘:énl‘;?;WK
Slotsholmsgade 10 TIf 334 80 60,
1216 Kebenhavn K Fax 33 44 84 88

CVR 21659509
administration.kbh@domsto].dk

Jnr. 9099.2010.16

Den 19. marts 2010

Aok

Ved mail af 22. februar 2010 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse vedrerende udkast til
forslag til lov om endring af lov om erstatningsansvar (Tidspunktet for opher af krav p4 erstatning for

tabt arbejdsfortjeneste i visse sager omfattet af arbejdsskadesikringsloven).

Jeg skal i den anledning pé byretspraesidenternes vegne oplyse, at forslaget ikke giver byretterne

anledning til at fremkomme med bemaerkninger.

Der henvises til J.nr. 2010-702-0142.

Sgafrén Axelsen



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt elektronisk til jm@jm.dk

Heringssvar

Domstolsstyrelsen har den 22. februar 2010 modtaget Justitsministeriets
hering over forslag til lov om @ndring af lov om erstatningsansvar.
Domstolsstyrelsen har ingen bemarkninger.

Med venlig hilsen

Johann Herzog

Store Kongensgade 1-3
1264 Kebenhavn K

TIf. +4570 10 33 22

Fax +45 7010 4455
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr.5798000161 184

J.nr. 2010-4101-0018-2

Sagsbeh. Johann Herzog
Dir.tf.

Mail joh@domstolsstyrelsen.dk

11. marts 2010



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato: 19. februar 2010
Jor.: 21/2010
Justitsministeriet
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Ved skrivelse af 22. februar 2010 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om
udkast til forslag til lov om @ndring af lov om erstatningsansvar (Tidspunktet for
ophgr af krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i visse sager omfattet af

arbejdsskadeforsikringsloven).

I den anledning kan jeg oplyse, at udkastet ikke giver Dommerforeningen
anledning til bemerkninger.

Der henvises til sagsnr. 2010-702-0142.

Med venlig hilsen

Jgrgen Lougart

Formanden, Kgbenhavns Byret, Domhuset, Nytorv, 1450 Kgbenhavn K
TIf. 33 44 81 62, E-mail: dommerforeningen @ gmail.com



Advokatrddet

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

im@jm.dk

ADVOKAT |
SAMFUNDET

A d

b L

-
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L. -

KRONPRINSESSEGADE 2¢
1306 KOBENHAVN K
TLF. 339697 o8

FAX 33369750

DATO: 26. marts 2010
JNR, 04-014102-10-0309
REF rmm-hfe

Hering over udkast til forslag til lov om 2ndring af lov om erstatningsansvar
(Tidspunktet for opher af krav pé erstatning for taht arbejdsfortjeneste i visse

sager omfattet af arbejdsskadesikringsloven)

Ved e-mail af 22. februar 2010 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets

bemarkninger til ovenna:vnte udkast.

Advokatradet har ingen bemaérkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Y|

. c‘ i_.\ f' _‘v \A‘“.m““\
Rasmus Moller Madsen

samfund‘@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Ebru Abay

Fra: Pia Saxild [PS@fbr.dk] pa vegne af Hoeringer [hoeringer@fbr.dk]

Sendt: 24. februar 2010 09:24

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: Haring over udkast til forslag til lov om zendring af lov om erstatningsansvar

Forbrugerradet vurderer, at udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om erstatningsansvar
(tidspunktet for ophgr af krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i visse sager omfattet af
arbejdsskadesikringsloven) Iigger uden for vores interesseomrade og vil derfor undlade at
forholde os hertil. Forbrugerradet kan saledes ikke tages til indteegt for at stotte forslaget eller
for at ggre det modsatte.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsge
Afdelingschef
Forbrugerrddet

TRENK

Danish Consumer Council
Fiolstreede 17, Postboks 2188, 1017 Kegbenhavn K, Danmark

Fra: Dan Bjerring [mailto:dbj@jm.dk]
Sendt: 22. februar 2010 17:35
Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om erstatningsansvar

Se venligst vedhaeftede.

JUusTITs

Dan Bjerring
Konsulent

Tif.: 7226 8715
Mail: dbj@jm.dk

Siotshoimsgade 10

1216 Kgbenhavn K

7226 8400
www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk

Denne mail er blevet scannet af hitp://www.comendo.dk og indeholder ikke virus!

Justiteminigterat |
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HANDVARKSRADET

for sma oy miellemst ore virksomheder

Islands Gryege 26

Sendt pr. e-mail: im@jm.dk s e 2
Justitsministeriet 2300 Kabaa s
Slotsholmsgade 10 F 5 206D
1216 Kebenhavn K Fax33 3211 /4
Att.: Dan Bjerring Lok

Kabenhavn, den 19. marts 2010

Heringssvar vedrgrende aendring af lov om erstatningsansvar

Justitsministeriet har i brev af 22. februar 2010 anmodet om Handveerksradets eventu-
elle bemeerkninger til udkast til forslag til lov om @ndring af lov om erstatningsansvar.

Handvaerksradet har ingen bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

/%44/%;

Morten Tols




