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1. Hering

Et udkast til lovforslag blev den 22. februar 2010 sendt i hgring med frist
den 19. marts 2010 hos fglgende myndigheder og organisationer m.v.:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samt-
lige byretter, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigfor-
eningen, Domstolsstyrelsen, Advokatradet, Arbejderbevaegelsens Er-
hvervsrad, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Danske Advo-
kater, Danske Handicaporganisationer, Danske Regioner, Det Centrale
Handicaprad, DI, Fagligt Faelles Forbund, Forbrugerradet, Forsikring &
Pension, Handverksradet, KL, Landsforeningen af Polio-, Trafik- og
Ulykkesskadede, Landsorganisationen i Danmark, Sammenslutningen af
Landbrugets Arbejdsgiverforeninger og 4£ldre Sagen.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten,
byretterne, Domstolsstyrelsen, Dommerforeningen, Advokatradet,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Danske Regioner, DI,
Fagligt Feelles Forbund, Forbrugerrddet, Forsikring & Pension,
Handveerksradet, KL, Landsorganisationen i Danmark og Patient- Slotsholmsgade 10
L 1216 Kgbenhavn K.
forsikringen.
Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Hgringssvarene er den 12. april 2010 sendt til Folketingets Retsudvalg til
orientering. Justitsministeriet orienterede samtidig udvalget om, at der i
lyset af hagringssvarene efter Justitsministeriets opfattelse var behov for
mere indgaende overvejelser om lovforslagets narmere udformning.
Fremsattelsen af lovforslaget blev pa den baggrund udskudt til indevee-
rende samling.

Justitsministeriets bemaerkninger til hgringssvarene er anfart med kursiv.
2. Generelt

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten,
byretterne, Domstolsstyrelsen, Dommerforeningen, Advokatradet,
Forbrugerradet og Handvaerksradet har ingen bemarkninger til udka-
stet.

Dansk Arbejdsgiverforening kan generelt statte forslagets malseatning
om at skabe ensartede regler om erstatningernes beregning og starrelse i
sager, hvor skaden sker pa arbejdet, og i sager, hvor skaden sker i friti-
den.

Dansk Byggeri og DI henholder sig i det hele til hgringssvaret fra Dansk
Arbejdsgiverforening.

Forsikring & Pension statter forslagets malsatning om at sikre, at en
person, som kommer ud for en arbejdsskade, ikke har ringere mulighed
for at fa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, nar der er en ansvarlig ska-
devolder, end en person, der padrager sig en tilsvarende skade i sin fritid.
Organisationen peger pa, at et tilsvarende formal 1a bag den revision af
erstatningsansvarsloven, der tradte i kraft i 2002, og som indferte de nu-
geeldende regler pa omradet.

Landsorganisationen i Danmark anbefaler, at den foreslaede
lovaendring gennemfares, idet den imgdegar det konkrete problem, som
Hgjesterets domme af 18. november 2009 har efterladt.

Fagligt Faelles Forbund hilser Justitsministeriets tiltag til en revision af
erstatningsansvarslovens § 2 velkommen og anfarer, at forslaget vil med-
fare en forbedring af de arbejdsskadedes retsstilling.



3. Indholdsmaessige bemaerkninger

Dansk Arbejdsgiverforening udtrykker bekymring for, at lovforslaget
vil fare til, at en skadevolder i en sag, der er omfattet af arbejdsskadesik-
ringsloven, ikke har samme muligheder for at afgreense den periode, hvor
skadelidte kan kraeve erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, som en ska-
devolder i en sag, der kun er omfattet af erstatningsansvarsloven. For-
eningen peger i den forbindelse pa, at der i givet fald ikke opnas en ens-
artet retsstilling, men derimod en bedre retsstilling for skadelidte, som
kommer til skade pa deres arbejde.

Forsikring & Pension anfarer bl.a., at forslaget tilsyneladende vil med-
fore, at skadevoldere i sager, som er omfattet af bade erstatningsansvars-
loven og arbejdsskadesikringsloven, ikke vil have samme muligheder for
at afgreense den periode, hvori en skadelidt kan kraeve erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, som skadevoldere i sager, der kun er omfattet af er-
statningsansvarsloven. Organisationen uddyber synspunktet i sit supple-
rende hgringssvar og fremkommer med en raekke forslag til, hvordan det
kan undgas, at lovforslaget i visse tilfelde kan fa den konsekvens, at ska-
delidte i arbejdsskadesager opnar en bedre retsstilling end skadelidte i de
sager, som kun er omfattet af erstatningsansvarsloven. Organisationen
peger endvidere pa en reekke praktiske problemer, som forslaget kan give
anledning til, herunder spgrgsmalet om, hvilken betydning det skal have,
at erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarsloven be-
skattes, mens dette ikke er tilfaldet for sa vidt angar erstatning for mid-
lertidigt erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven.

Landsorganisationen i Danmark finder, at erstatningsansvarslovens §
2, stk. 1, 2. pkt., bar omformuleres saledes, at det af lovteksten klart
fremgar, at kravet pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ikke afskeres
alene pa grundlag af en midlertidig afgarelse om erhvervsevnetabserstat-
ning efter arbejdsskadesikringsloven.

Fagligt Feelles Forbund tilslutter sig bemarkningerne fra Landsorgani-
sationen i Danmark og anfarer endvidere, at forbundet er af den opfattel-
se, at lovforslaget ikke fuldt ud opnar det gnskede resultat. Forbundet
peger i den forbindelse bl.a. pa, at en skadelidt, der er omfattet af ar-
bejdsskadesikringsloven, fortsat risikerer, at udbetalingen af erstatningen
for tabt arbejdsfortjeneste farst sker, nar der foreligger en afgarelse om
erhvervsevnetabet efter arbejdsskadesikringsloven. Forbundet fremkom-
mer i tilknytning hertil med en raeekke forslag, der har til formal at sikre,
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at en skadelidt i de naevnte tilfeelde ikke udseettes for en likviditetsmaessig
belastning, men pa den anden side heller ikke opnar en overkompensati-
on.

Det fremsatte lovforslag indeholder et forslag til nyaffattelse af erstat-
ningsansvarslovens 8 2, stk. 1, hvorefter erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste ydes, indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen, eller indtil
det tidspunkt, hvor skadelidte har lidt et varigt erhvervsevnetab pa 15
pct. eller mere.

Af lovforslagets bemarkninger til den foreslaede bestemmelse fremgar
bl.a., at e&ndringen navnlig indebearer, at midlertidige afgarelser efter
arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 3, ikke i sig selv kan afskaere retten
til fortsat erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Det fremgar endvidere, at det som hidtil er formalet med bestemmelsen,
at der ved erstatningsdaekningen ikke opstar »huller« mellem erstat-
ningsposterne tabt arbejdsfortjeneste og tab af erhvervsevne. F.eks. kan
skadevolder eller dennes forsikringsselskab — pa samme made som efter
geeldende ret — ikke stoppe en udbetaling af erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste under henvisning til, at Arbejdsskadestyrelsens vurdering af
skadelidtes erhvervsevnetab i form af en udtalelse efter erstatningsan-
svarslovens § 10 eller en afgarelse i henhold til arbejdsskadesikringslo-
vens 88 17 og 17 a afventes. Skadevolder eller dennes forsikringsselskab
kan derimod alene stoppe udbetalingen af erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste, hvis og nar der foreligger det forngdne grundlag for at fastsla,
at skeeringstidspunktet efter § 2, stk. 1, er indtradt.

Fastsattelsen af det tidspunkt, hvor skadelidte har lidt et varigt erhverv-
sevnetab pa mindst 15 pct., og hvor det saledes star klart, at skadelidte
ikke kommer til at arbejde igen i vaesentligt samme omfang som tidligere,
afhaenger som hidtil af en konkret vurdering af sagens omstendigheder.

Denne vurdering, der endeligt henhgrer under domstolene, kan foretages
af Arbejdsskadestyrelsen i form af en (midlertidig eller endelig) udtalelse
efter lovens § 10, jf. herved den foreslaede &ndring af denne bestemmel-
se i lovforslagets 8 1, nr. 3, og bemarkningerne hertil, eller i form af en
afgarelse efter arbejdsskadesikringsloven om skadelidtes endelige er-
hvervsevnetab. Vurderingen kan herudover foretages af skadevolder eller
dennes forsikringsselskab under forudsatning af, at der udgves et rime-
ligt sken pa forsvarligt grundlag over erhvervsevnetabet, og at der udbe-
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tales erstatning for erhvervsevnetabet i forhold hertil, jf. herved afsnit
2.4.1 0g 2.4.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det forhold, at en sag ogsa er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, vil
saledes ogsa efter den foreslaede bestemmelse veere uden betydning for
skadevolders adgang til at foretage en vurdering af, hvornar skarings-
tidspunktet er indtradt. Dette svarer i gvrigt til geldende ret, jf. herved
afsnit 2.4.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.1 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

De foreslaede andringer af erstatningsansvarslovens 88§ 2 og 16 samt
arbejdsskadesikringslovens § 29 har samlet set til formal at sikre, at ska-
delidte bliver kompenseret fuldt ud for sin tabte arbejdsfortjeneste, men
samtidig ikke bliver overkompenseret. Der henvises herved til bemark-
ningerne til de pagaeldende bestemmelser og afsnit 3.2 og 3.3 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger.

For sa vidt angar spgrgsmalet om lovforslagets skattemassige implikati-
oner henvises til afsnit 3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger,
hvoraf det fremgar, at skadelidte i tilfalde, hvor vedkommende har faet
udbetalt for meget i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, vil kunne fa sin
skatteanseettelse endret inden for gaeldende frist- og foraeldelsesregler i
skatteforvaltningsloven.

4. Forslagets gkonomiske konsekvenser

Dansk Arbejdsgiverforening gnsker en gkonomisk konsekvensbereg-
ning for arbejdsgiverne af lovforslaget.

KL og Danske Regioner anfgrer bl.a., at foreningerne forudsaetter, at der
foretages en vurdering og beregning af de gkonomiske konsekvenser af
lovforslaget, og at kommunerne og regionerne kompenseres for eventuel-
le merudgifter som fglge af loveendringen i overensstemmelse med geel-
dende principper og aftaler vedrgrende Det Udvidede Totalbalanceprin-
cip (DUT).

Patientforsikringen anfgrer bl.a., at loveendringen vil medfere betydeli-
ge yderligere erstatningsudgifter dels for regionerne, dels for Indenrigs-



og Sundhedsministeriet (i de tilfeelde, hvor der er tale om en leegemiddel-
skade).

Som det fremgar af afsnit 4 og 5 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger, vil forslaget ikke i sig selv have gkonomiske konsekvenser hverken
for det offentlige eller for erhvervslivet.

Der er alene tale om, at lovforslaget efter omstaendighederne kan have
afledte gkonomiske konsekvenser for det offentlige og for erhvervslivet i
sager, hvor det offentlige eller en erhvervsdrivende er erstatningsansvar-
lig for en forvoldt personskade. De afledte gkonomiske konsekvenser
vurderes samlet set at veere begransede.

Hertil kommer, at forslaget ikke tilsigter nogen andring i erstatningsni-
veauet som sadan. Det var ved affattelsen af erstatningsansvarslovens
nugaldende regler om retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste sa-
ledes forudsat, at reglerne ville sikre, at det tidspunkt, fra hvilket skade-
lidte ikke leengere har krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, i
alle tilfeelde ville blive fastlagt ud fra samme objektive kriterier (det vil
sige ud fra en vurdering af skadelidtes (eventuelle) varige erhvervsevne-
tab). Lovforslaget har alene til formal at rette op pa, at denne forudsaet-
ning, som anfert af Hgjesteret i dommene af 18. november 2009, har vist
sig ikke at veere rigtig. Lovforslaget tilsigter saledes blot — i overens-
stemmelse med de oprindelige intentioner bag andringen af erstatnings-
ansvarsloven i 2001 — at sikre, at skeringstidspunktet mellem krav pa
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erstatning for tab af erhvervsev-
ne fastlegges ud fra samme objektive kriterier, uanset om skadevolderen
har forvoldt skaden i skadelidtes fritid, eller mens skadelidte udfarte sit
arbejde, jf. herved afsnit 3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det bemarkes endvidere, at spgrgsmalet om lovforslagets gkonomiske og
administrative konsekvenser for det offentlige efterfalgende har veeret
genstand for drgftelser med KL og Danske Regioner. Det er i den forbin-
delse aftalt, at der bl.a. i lyset af lovforslagets formal ikke er grundlag
for kompensation i henhold til DUT-princippet.

5. Lovforslagets udformning

Det fremsatte lovforslag er i forhold til det udkast til lovforslag, der blev
sendt i hgring, @ndret pa en reekke punkter. Disse @ndringer har samlet
set navnlig til formal at sikre, at skadelidte bliver kompenseret fuldt ud
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for sin tabte arbejdsfortjeneste, men samtidig ikke bliver overkompense-
ret.

Med det fremsatte lovforslag leegges der bl.a. op til en nyaffattelse af er-
statningsansvarslovens 8 2, stk. 1, om skaringstidspunktet mellem krav
pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og krav pa erstatning for erhverv-
sevnetab. Der leegges endvidere op til at e&ndre lovens 8§ 10 om arbejds-
skadestyrelsens udtalelser om erhvervsevnetab og lovens § 16 om a conto
udbetalinger af erstatningsbelgb.

Desuden foreslas arbejdsskadesikringslovens 8§ 29 og 77 andret. Den
foreslaede andring af § 29 vedrarer den erstatningsansvarlige skadevol-
der eller dennes forsikringsselskabs mulighed for under visse omsten-
digheder at fa godtgjort udbetalte erstatningsbelgb af arbejdsskadesik-
ringssystemet. Den foreslaede @ndring af § 77 har til formal at sikre, at
en midlertidig erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringslo-
ven ikke bevirker, at skadelidtes krav pa erstatning for varigt erhvervsev-
netab efter erstatningsansvarsloven nedsettes.



