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forslag til lov om @ndring af retsplejeloven og offererstatningsloven

(Underretning ved udgang og lgsladelse mv. og udvidelse af fristen for
politianmeldelse ved erstatning fra staten til ofre for forbrydelser )

1. Harte myndigheder og organisationer mv.

Rapporten afgivet af Arbejdsgruppen om en styrket indsats over for ofre
for forbrydelser har vaeret sendt i hgring hos falgende myndigheder og
organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtig-
foreningen, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Rigspo-
litiet, Politiforbundet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Fengselsfor-
bundet, Foreningen af Feengselsinspektarer, Vicefeengselsinspektarer og
@konomichefer, Kriminalforsorgsforeningen, HK-Landsklubben Krimi-
nalforsorgen, Landsklubben af socialradgivere i Kriminalforsorgen, Er-
statningsnavnet, Civilstyrelsen, Datatilsynet, Kommunernes Landsfor-
ening, Danske Regioner, Advokatradet, Danske Advokater, Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Retssik-
kerhedsfonden, Retspolitisk Forening, Offerradgivningerne i Danmark,
Landsforeningen Hjeelp Voldsofre, Center for Voldtegtsofre (Rigshospi- f'ﬁ‘é“ﬁl,”;:ﬁﬁiiﬁ&

talet) og Landsorganisationen for Kvindekrisecentre. Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Rigsadvokaten, Rigs-
politiet, Foreningen af Fangselsinspektarer, Vicefeengselsinspektarer og
@konomichefer, Landsklubben af socialradgivere i Kriminalforsorgen,
Erstatningsnavnet, Datatilsynet, Kommunernes Landsforening, Advokat-
radet, Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Institut
for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening og Landsforeningen
Hjeelp Voldsofre.

Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt i kursiv.

2. Hgringssvarene

2.1. Generelt

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, byretterne,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Rigspolitiet,
Kommunernes Landsforening og Danske Advokater har ingen be-
maerkninger til lovudkastet.

Advokatradet kan generelt tilslutte sig arbejdsgruppens forslag til a&n-
dringer og justeringer med henblik pa at styrke indsatsen over for ofre for
forbrydelser.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater kan tiltreede konklusioner og
forslag, som er fremlagt af arbejdsgruppens flertal.

Institut for Menneskerettigheder finder det af stor vigtighed, at der er
et vedvarende fokus pa offerets stilling, og er enig i de a&ndringer, som
foreslas i rapporten.

Retspolitisk Forening bemarker, at rapporten gennemgaende er udtryk
for en dybdegéaende, grundig og saglig behandling af spgrgsmalet om
retsstillingen for ofre for forbrydelser. Foreningen bemarker dog, at
spgrgsmalet om bgrn som vidner og mulige ofre ikke behandles specifikt
i rapporten ud over spargsmalet om foraldelse af adgangen til erstatning
efter offererstatningsloven for personer, der som bgrn eller unge er blevet
udsat for seksuelle overgreb. Foreningen finder denne mangel uhen-

sigtsmaessig og opfordrer til, at der i fremtidige arbejdsgruppekommisso-
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rier og rapporter tages hensyn til de sarlige omstendigheder, der er i for-
bindelse med bgrn som vidner og mulige ofre.

2.2. Rapportens enkelte elementer
2.2.1. Bistandsadvokatordningen

Advokatradet er enig med arbejdsgruppen i, at der ikke er behov for
yderligere udvidelse af omradet for beskikkelse af bistandsadvokater,
ligesom Advokatradet ikke finder grundlag for at udvide omfanget af bi-
standsadvokatens opgave. Advokatradet har ikke bemerkninger til, at
offeret i videre omfang end i dag far mulighed for at fremfare udtalelser
om det strafbare forholds konsekvenser for offeret, sa leenge den pageal-
dende eller dennes bistandsadvokat ikke derved tilleegges partsbefgjelser.

Retspolitisk Forening finder det positivt, at mulige ofre for forbrydelser
i starre grad end hidtil far mulighed for at fremfare deres syn pa den mu-
lige forbrydelse, herunder savel i skarpende som i formildende retning
for vurderingen af den mulige gerningspersons handlinger, og at ankla-
gemyndigheden tillige i et vist omfang kan inddrage dette. Det under-
streges dog, at forpligtelsen til at efterforske og retsforfglge mulige for-
brydelser fortsat pahviler staten (politiet og anklagemyndigheden), og at
der i vidt omfang skal anlaegges en objektiv vurdering af det muligt be-
gaede forhold set i forhold til gaeldende ret. Det fremhaeves, at bistands-
advokaten ikke ma tilleegges en funktion som “anden-anklager”, hvilket
der er potentiel risiko for, navnlig nar bistandsadvokaten gives mulighed
for at udtale sig, for skyldsspgrgsmalet er fastslaet.

Lovforslaget indeholder ikke forslag til endringer i forhold til bistands-
advokatens befgjelser mv.

Arbejdsgruppen har i forbindelse med sin gennemgang af reglerne om
beskikkelse af bistandsadvokat og de praktiske erfaringer hermed overve-
jet, om offeret — uden at den pageldende eller dennes bistandsadvokat
derved tilleegges partsbefgjelser — i videre udstraekning end i dag bar ha-
ve mulighed for at fremfare sine synspunkter i forbindelse med straffesa-
gens behandling. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at udtalelser om det
strafbare forholds konsekvenser for offeret bar kunne fremsattes, nar det
som led i dommerens almindelige retsledelse sikres, at der ikke bliver
tale om langvarige og meget falelsesmaessige redegarelser. Arbejdsgrup-
pen finder saledes, at bistandsadvokaten kan vaere opmarksom herpa i
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forbindelse med sin afhgring af den forurettede vedrgrende et eventuelt
erstatningskrav, ligesom det ogsa for anklageren vil kunne veere en op-
gave i et begrenset omfang at inddrage den forurettedes oplevelse af
handelsen i forbindelse med vidneafhgringen om det kriminelle forhold.

Justitsministeriet er enig i det, som arbejdsgruppen har anfert.
2.2.2. Informationsmateriale til offeret

Institut for Menneskerettigheder er enig med arbejdsgruppen i, at in-
formationsmaterialet i videst muligt omfang bar malrettes den type for-
brydelse, som offeret har veeret udsat for. Instituttet er endvidere enig i
anbefalingen om, at materialet gares tilgengeligt i elektronisk form. In-
stituttet foreslar, at den lgbende revision af materialet ogsa indeholder en
vurdering af, om materialet bar oversattes til andre sprog for at na mal-

gruppen.

Rigsadvokaten har over for Justitsministeriet oplyst, at i hvert fald dele
af materialet vil blive oversat til andre sprog.

2.2.3. Konfliktradsordningen

Retspolitisk Forening anfgrer, at arbejdsgruppen ikke har drgftet
spgrgsmalet om, hvorvidt konfliktrad kan fungere som et alternativ til
straf. Foreningen finder, at det af hensyn til savel det mulige offer som
den mulige gerningsperson samt for styrkelse af konfliktradets placering
og rolle i samfundet i videre omfang end sket i rapporten ber vurderes,
hvorvidt konfliktradshehandling i visse tilfelde vil kunne treede i stedet
for straffesagsbehandling helt overordnet, vil kunne udgere et alternativ
til en domfealdelse, eller om konfliktradet som en mellemvej vil kunne
hjemle strafbortfald.

Lovforslaget indeholder ikke forslag til @ndringer i konfliktradsordnin-
gen.

Arbejdsgruppen har om denne ordning anfert, at den permanente og
landsdaekkende konfliktradsordning farst er gennemfart med virkning fra
den 1. januar 2010, og derfor er det arbejdsgruppens opfattelse, at det er
for tidligt at foretage en vurdering af ordningen. En sadan vurdering ma
saledes forudsatte, at ordningen har virket nogen tid, og at der dermed
har veret mulighed for at foretage en evaluering blandt de personer, der
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har deltaget i konfliktrad. Arbejdsgruppen finder derfor ikke pa nuvee-
rende tidspunkt anledning til at fremkomme med anbefalinger med hen-
syn til konfliktradsordningen.

Justitsministeriet er enig i det, som arbejdsgruppen har anfert.
2.2.4. Offerfond

Advokatradet er enig med arbejdsgruppen i, at der ikke er grundlag for
etablering af en offerfond her i landet.

Retspolitisk Forening kan tilslutte sig arbejdsgruppens principielle be-
tragtninger om en offerfond, men advarer mod en potentiel overbetoning
af bodstankegangen. Det er efter foreningens opfattelse vigtigt, at bidra-
get fra en demt til en offerfond alene skal vaere udtryk for en genopret-
ningstankegang, hvorved gerningspersonen kan hjelpes til at sone sin
handling over for samfundet, samt en pdmindelse om handlingens alvor.
Heraf folger ogsa, at det bar undgas, at eventuelle bidrag til offerfonden
geres uforholdsmaessigt store.

Foreningen er desuden uenig i det af arbejdsgruppen anfagrte om, at et
vaesentligt hensyn ved indfarelse af en offerfond kan veere, at man der-
med tydeligger, at statsmagten star pa offerets side, hvilket bl.a. har vee-
ret anfgrt som begrundelse for at indfere en offerfond i Sverige. Forenin-
gen anfarer i den forbindelse, at statsmagten netop ikke "star pa offerets
side”, men derimod skal veere neutral og sgge at finde sandheden i det
omfang, det er muligt, herunder lade enhver rimelig tvivl komme tiltalte
til gode. Foreningen finder desuden, at det bgr inddrages, at skellet mel-
lem offer og gerningsperson ikke er sort/hvidt, men kan have forskellig
klarhed alt efter omstendighederne, hvilket bgr mane til forsigtighed
med at paleegge demte at betale bidrag til offerfonden i alle tilfeelde af
personfarlige forbrydelser.

Lovforslaget indeholder ikke forslag til oprettelse af en offerfond.

Arbejdsgruppen har overvejet, om der bgr indfgres en ordning, hvorefter
den domfeldte i visse straffesager palegges at indbetale et belgb til en
offerfond, der navnlig giver gkonomisk statte til forskning eller til frivil-
lige organisationers arbejde. En sadan fond matte efter arbejdsgruppens
opfattelse i givet fald afgraenses til at omfatte de forbrydelser, hvor der er
et egentligt offer, det vil sige primert ved overtreedelse af straffelovens
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kapitel 23 (forbrydelser i familieforhold), kapitel 24 (forbrydelser mod
kanssaedeligheden), kapitel 25 (forbrydelser mod liv og legeme) og kapi-
tel 26 (forbrydelser mod den personlige frihed) samt straffelovens § 288
(raverti).

Arbejdsgruppen har lagt til grund, at afgiften ville skulle palegges af
retten i forbindelse med dommen, og at opkravning og inddrivelse af en
sadan afgift i givet fald ville skulle ske sammen med og pa samme made
som opkravning og inddrivelse af bgder og sagsomkostninger mv. Ar-
bejdsgruppen har endvidere lagt til grund, at administration af fonden
ville forudseette et sekretariat, som mest narliggende ville kunne etable-
res under Civilstyrelsen, og at uddelinger fra fonden ville skulle besluttes
af et naevn.

Arbejdsgruppen har vurderet de gkonomiske konsekvenser i forbindelse
med etablering af en sadan offerfond. Selv om der er store usikkerheder
forbundet med vurderingen af savel de forventelige indteegter som de for-
ventelige udgifter, star det klart, at udgifterne hos de bergrte myndighe-
der ma forventes at have en sadan starrelse, at der vil vere risiko for, at
udgifterne overstiger de indtegter, man ville kunne forvente med den
ovennavnte afgraensning af de omfattede forbrydelser. | hvert fald ma det
nettobelgb, der ville veere til radighed til udlodninger fra fonden, i bedste
fald antages vaere af meget begranset starrelse. Dette ville endog veere
tilfeeldet, selv om afgiften fastseettes til 1.000 kr., og selv om driftsudgif-
ten matte vise sig at blive lavere end det forudsatte.

Pa den baggrund er det arbejdsgruppens opfattelse, at de ngdvendige
forudseetninger for etablering af en offerfond ikke er til stede.

Justitsministeriet er enig i det, som arbejdsgruppen har anfert.
2.2.5. Underretning ved udgang og lgsladelse mv.

Advokatradet er positivt indstillet over for arbejdsgruppens forslag om
gget adgang til underretning om gerningsmandens udgang og lgsladelse
mv., nar offeret har anmodet herom. Advokatradet finder, at der i ar-
bejdsgruppens anbefaling er god balance mellem hensynet til gernings-
manden og offeret, og at det i situationer, hvor politiet skal udpege en
kontaktperson for offeret, kan veere velbegrundet at underrette offeret om
tidspunktet for gerningsmandens farste uledsagede udgang og pravelgs-
ladelse eller Igsladelse samt om eventuel undvigelse.



Advokatradet finder ligesom arbejdsgruppen, at underretning skal undla-
des i situationen, hvor en varetegtsarrestant Igslades mv., idet hensynet
til den mistaenkte og dennes interesse i fortrolighed vedrgrende sine pri-
vate forhold i denne situation vejer tungere end hensynet til offerets gn-
ske om underretning.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at der indferes
serlige regler om, at offeret i videre omfang end i dag kan blive underret-
tet om gerningsmandens udgang og lgsladelse mv. Forslaget indeholder
efter instituttets opfattelse en fornuftig afvejning af hensynet til hen-
holdsvis offeret og gerningsmanden.

Landsklubben af socialradgivere i Kriminalforsorgen finder i lighed
med arbejdsgruppen, at det er yderst vasentligt, at det er op til offeret
selv at anmode om, at der skal ske underretning i forbindelse med ud-
gang og lgsladelse mv. Ligeledes findes overvejelserne vedrgrende ger-
ningsmandens sikkerhed i forbindelse med underretningen vasentlige og
positive.

Datatilsynet har anfart, at arbejdsgruppens forslag til en underretnings-
ordning efter Datatilsynet opfattelse leegger op til, at der pa dette omrade
skal ske videregivelse af fglsomme oplysninger i videre omfang, end
hvad der falger af persondatalovens 88 7 og 8.

Gennemfgrelse af arbejdsgruppens forslag forudseetter derfor efter Data-
tilsynets vurdering udtrykkelig lovhjemmel. Datatilsynet understreger i
den forbindelse, at en sadan ordning efter tilsynets opfattelse kun ber
gennemfares, hvis vaegtige samfundsmaessige hensyn taler herfor.

Datatilsynet opfordrer til, at det i vurderingen heraf ogsa indgar, hvordan
den foreslaede ordning kan administreres, uden at de omhandlede fal-
somme oplysninger spredes i en stgrre kreds eller offentliggeres eksem-
pelvis pa internettet.

Efter gaeldende ret vil det efter reglerne i bade persondataloven og for-
valtningsloven bero pa en konkret vurdering i hver enkelt sag, om det vil
veere berettiget at videregive oplysninger om gerningsmandens lgsladelse
mv. til forurettede eller forurettedes neaere pargrende. Der ville herunder
kunne laegges veaegt pa, om den forurettede har gnsket at blive underret-
tet, og om der er et indbyrdes kendskab mellem offer og gerningsmand,
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som indebzrer, at offeret har en sarlig interesse i at fa kendskab til lgs-
ladelsen mv. Serligt i forhold til persondataloven bemarkes, at under-
retning efter Justitsministeriets opfattelse i det konkrete tilfeelde ville ha-
ve hjemmel i persondatalovens § 7, stk. 6, jf. lovens § 8, stk. 6, da under-
retningen ville veere ngdvendig af hensyn til en offentlig myndigheds va-
retagelse af sine opgaver pa det strafferetlige omrade.

Den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens i § 741 g vil indebare, at
det i alle tilfeelde — inden for de i bestemmelsen angivne rammer — vil vee-
re berettiget at videregive oplysninger om gerningsmandens lgsladelse
mv. til forurettede eller forurettedes neare pargrende. Dette gelder, uan-
set om videregivelsen ellers skulle veere bedgmt efter persondataloven
eller forvaltningsloven.

Den foresldede bestemmelse vil ikke begraense de eksisterende mulighe-
der for at underrette offeret om gerningsmandens lgsladelse mv. Politiet
vil sdledes fortsat — uanset arten af den begaede kriminalitet — i konkrete
tilfeelde, hvor politiet ud fra preeventive eller sikkerhedsmassige overve-
jelser finder, at der er et serligt hensyn at tage til offeret i sagen, kunne
foretage underretning ved gerningsmandens lgsladelse mv. i overens-
stemmelse med persondataloven eller forvaltningsloven.

Med hensyn til den forurettede eller forurettedes nare pargrendes brug
af de oplysninger om gerningsmandens lgsladelse mv., som de pagzl-
dende i givet fald modtager, leegger Justitsministeriet til grund, at der
som udgangspunkt vil veere tale om en aktivitet af rent privat karakter,
som ikke er omfattet af persondataloven. Der vil dog eksempelvis ikke
veere tale om en aktivitet af rent privat karakter, hvis oplysninger af den
omhandlede karakter offentliggares pa internettet, og en sadan offentlig-
garelse vil efter Justitsministeriets vurdering normalt indebare en krean-
kelse af persondataloven. Der vil blive gjort opmarksom pa dette forhold
i den underretning, som forurettede eller dennes nare pargrende modta-
ger.

Der henvises til pkt. 3.3.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Datatilsynet har ogsa noteret sig, at gerningsmanden ifglge arbejdsgrup-
pens forslag ikke vil blive informeret om, at oplysninger om den pagzl-
dendes udgang og lgsladelse mv. vil blive videregivet til offeret, med-
mindre sarlige grunde taler herfor.



Det er Datatilsynets vurdering, at den foresladede ordning rejser spgrgs-
mal i forhold til reglerne om oplysningspligt i persondatalovens § 29.

Arbejdsgruppen leegger op til, at den forurettede fremsetter en anmod-
ning om underretning, som herefter behandles af den kompetente myn-
dighed (politiet). Spgrgsmalet er, om den indsamling og behandling af
oplysninger om gerningsmandens afsoningsforhold mv., som sker i for-
bindelse hermed, har et sadan selvsteendigt formal og endvidere indgar i
en sammenhang, hvor det med overvejende sandsynlighed vil blive vide-
regivet, at der er tale om en situation omfattet af persondatalovens § 29.
Datatilsynet finder, at spgrgsmalet ma indga i de videre overvejelser. Til-
synet skal i den forbindelse ogsa henvise til det grundleeggende princip
om god databehandlingsskik. jf. persondatalovens § 5, stk. 1. Heri ligger,
at behandlingen af personoplysninger skal vere rimelig og lovlig, hvilket
bl.a. forudsatter, at registrerede personer kan fa kendskab til en behand-
lings eksistens.

Foreningen af Fangselsinspektarer, Vicefengselsinspektarer og
@konomichefer har anfert, at arbejdsgruppens forslag til en underret-
ningsordning er udtryk for en ngje afvejning af pa den ene side hensynet
til offeret og pa den anden side hensynet til gerningsmanden.

Foreningen anser det for rimeligt, at gerningsmanden ved offerets an-
modning om at blive underrettet ved udgang og lasladelse mv. orienteres
om, at tilladelse til udgang vil blive betinget af underretning til offeret.
Pa den made far gerningsmanden mulighed for at frasige sig udgang un-
der de angivne vilkar.

Foreningen laeegger stor veegt pa, at ordningen i givet fald gennemfares
som foreslaet i rapporten, idet en mere vidtgaende ordning vil afsted-
komme bade principielle og praktiske indvendinger. Foreningen legger
0gsa veegt pa, at den praktiske gennemfarelse af ordningen draftes detal-
jeret mellem Direktoratet for Kriminalforsorgen og feengslernes ledelser.

Som anfgrt i lovforslaget finder Justitsministeriet ligesom arbejdsgrup-
pen, at der i kriminalforsorgens generelle vejledning til afsonere bgr in-
formeres om underretningsordningens eksistens, saledes at gernings-
manden har mulighed for at reagere i forhold til myndighederne, hvis
vedkommende f.eks. modtager trusler fra offerets omgangskreds under
afsoningen.



Arbejdsgruppen har i den forbindelse anfert, at oplysningen om, at offe-
ret har anmodet om underretning, i sig selv vil kunne skabe eller forsteer-
ke et modsa&tningsforhold mellem offer og gerningsmand. Af samme
grund anbefaler arbejdsgruppen ogsa, at gerningsmanden ikke oriente-
res om afggrelsen om, hvorvidt der skal ske underretning til offeret,
medmindre sarlige grunde taler for det. Det bemerkes hertil, at ger-
ningsmanden som udgangspunkt heller ikke kan anses for klageberettiget
i sagen om offerets anmodning om underretning.

Justitsministeriet er enig i det, som arbejdsgruppen har anfert.

| det omfang andre dataansvarlige end politi og anklagemyndighed mod-
tager oplysninger om, at offeret har anmodet om underretning om ger-
ningsmandens lgsladelse mv., vil det efter omsteendighederne kunne ud-
lose pligt efter persondatalovens § 29, stk. 1, til at informere gernings-
manden herom. Det ma dog samtidig antages, at der i en rakke tilfelde
af hensyn til offeret (eller offerets naere pargrende) vil veere mulighed for
at undlade at informere efter persondatalovens § 29 pa grund af undta-
gelsesbestemmelsen i navnlig persondatalovens § 30.

For at sikre at der ikke i visse tilfeelde vil geelde en pligt til at informere
efter persondatalovens § 29, foreslas det pa den anfgrte baggrund, at
justitsministeren i regler udstedt efter § 741 g, stk. 3, ogsa kan fastsette
bestemmelser om, at persondatalovens regler om oplysningspligt ikke
finder anvendelse i forhold til gerningsmanden.

Der henvises til pkt. 3.2.3, 3.3.1 og 3.3.2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Landsforeningen Hjalp Voldsofre ser med tilfredshed pa de foreslaede
forbedringer, som efter foreningens opfattelse i et vist omfang opfylder
nogle af de anbefalinger, der er fremsat efter EU-Kommissionens evalue-
ring i 2004 af opfyldelse af retningslinjerne i rammeafggrelsen af 15.
marts 2001, hvorefter voldsofre bar kunne valge, i hvilket omfang de
gnsker oplysning om, hvornar gerningsmanden kommer pa fri fod.
Landsforeningen haber, at det endelige lovforslag tager hgjde for disse
anbefalinger, og at man ogsa i den narmeste fremtid ser pa, hvordan
Danmark kan opfylde de gvrige regler fra kommissionen.

Justitsministeriet er labende opmarksom pa at opfylde den naevnte ram-
meafgarelse om ofres stilling i forbindelse med straffesager.
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Det bemarkes i den forbindelse, at den foreslaede ordning om underret-
ning om gerningsmandens lgsladelse mv. er i god overensstemmelse med
rammeafggrelsens artikel 4, stk. 2, hvorefter ’medlemsstaterne treeffer de
ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at det — i det mindste i de tilfeel-
de, hvor der er fare for offeret — kan besluttes om ngdvendigt at underret-
te offeret, nar den person, der er tiltalt eller demt for lovovertraedelsen,
lgslades™, og artikel 4, stk. 3, hvorefter offeret som udgangspunkt skal
kunne veelge ikke at modtage denne oplysning.

Det bemarkes for en ordens skyld, at minimumsforpligtelsen til at under-
rette ofre, der er i fare, allerede opfyldes med den gealdende ordning, jf.
punkt 3.3.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

2.2.6. Offererstatningsloven

Landsforeningen Hjeelp Voldsofre finder det vigtigt og positivt, at fri-
sten for politianmeldelse bliver forlenget og preeciseret, og at det ligele-
des preciseres, hvornar foreldelsesfristen i offererstatningsloven lgber
fra.

Rigsadvokaten kan tilslutte sig forslagene fra arbejdsgruppen, herunder
flertallets forslag vedrgrende en udvidelse af den frist for politianmeldel-
se, som et offer sedvanligvis skal overholde, for at kunne sgge om er-
statning fra Erstatningsnaevnet, jf. offererstatningslovens § 10.

Erstatningsnaevnet tilslutter sig mindretallets forslag til endring af of-
fererstatningslovens § 10.

Det fremgar af arbejdsgruppens rapport, at et flertal i arbejdsgruppen
(alle medlemmer undtagen Erstatningsnavnets repraesentant) finder, at
der kan veere sager, hvor der ikke er sket anmeldelse inden for den nu-
geeldende frist pd 24 timer, og hvor sagen ikke vil veere omfattet af den
geeldende dispensationspraksis, men hvor det alligevel synes rimeligt ik-
ke at afskere offerets mulighed for at fa erstatning. Flertallet finder end-
videre, at det vil kunne skabe en stgrre klarhed om mulighederne for at
opna erstatning, hvis der i loven fastsettes en langere frist for indgivelse
af anmeldelse. Uanset om et offer pa grundlag af dispensationspraksis
ville fa sit erstatningskrav behandlet, vil det give en stgrre tryghed, at
adgangen hertil fglger af lovteksten. En kortere forleengelse af fristen vil
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efter flertallets opfattelse kunne ske, uden at det indebzrer afggrende
hindringer i forhold til sagernes opklaring mv.

Flertallet finder saledes, at afvejningen mellem hensynet til offeret og
hensynet til at undga misbrug af bestemmelsen fgrer til, at det er mest
hensigtsmaessigt at indfere en bestemmelse, hvorefter lovovertraedelsen
skal veere anmeldt inden 72 timer, efter at forholdet har fundet sted.

Et mindretal (Erstatningsnavnets repraesentant) finder, at Erstatnings-
naevnets praksis for dispensation tilgodeser de tilfeelde, hvor staten med
rimelighed bgr yde erstatning og godtgarelse, selv om anmeldelsen sker
sent.

En generel bestemmelse om, at det er tilstraekkeligt, at lovovertraedelsen
anmeldes inden 72 timer, vil svaekke politiets mulighed for at opklare den
anmeldte forbrydelse og komme til bunds i de naermere omstendigheder
omkring tilskadekomsten. Ansggere, der far afslag pa en erstatningsan-
seggning, fordi politianmeldelse er timer/dage efter udlgbet af den fore-
sldede 72-timers frist, vil med veegt kunne havde, at anmeldelse kort far
udlgbet af 72-timers fristen reelt ikke ville betyde noget for politiets op-
klaringsmuligheder.

Mindretallet har imidlertid overvejet, om der kan vere grundlag for en
kortere forlaengelse af fristen, som vil betyde, at mange sager om “’week-
end-vold” typisk vil blive omfattet af offererstatningsloven, selv om straf-
felovsovertraedelsen ikke anmeldes til politiet inden for 24 timer.

Mindretallet er samtidig enig i, at det vil skabe stagrre klarhed om mulig-
heden for at opna erstatning, safremt adgangen hertil falger af lovteksten
og foreslar pa denne baggrund en @&ndring af offererstatningslovens § 10
i overensstemmelse med det anfgrte ovenfor.

Justitsministeriet er enig i det, som flertallet i arbejdsgruppen har anfert,
herunder at en kortere forlengelse af den omhandlede frist ikke vil inde-

beere afgerende hindringer i forhold til sagernes opklaring mv.

Der henvises til pkt. 8.2.2 i arbejdsgruppens rapport og pkt. 4.2.2 og
4.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
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3. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig — bortset fra enkelte lovtekniske
justeringer — ikke fra de udkast til lovbestemmelser, som fremgar af ar-
bejdsgruppens rapport, og som har veret i hgring. Dog er det i stk. 3 i
forslaget til bestemmelsen i retsplejelovens § 741 g om underretnings-
ordningen angivet, at justitsministeren ogsa kan fastsatte naermere regler
om, at persondatalovens bestemmelser om oplysningspligt ikke finder
anvendelse i forhold til den demte, jf. Justitsministeriets kommentarer til
Datatilsynets hgringssvar i pkt. 2.2.5 ovenfor.
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