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Hgringsnotat

vedrgrende
Forslag til lov om @&ndring af lov om planleegning
(Lokal fleksibilitet inden for planloven, detailhandel og fellesantenneanlaeg)

Lovudkastet blev sendt i ekstern haring den 15. oktober 2010 med frist for at afgive hgrings-
svar den 7. november 2010.

Udkastet blev sendt til hgring hos en bred kreds af myndigheder og organisationer. By- og
Landskabsstyrelsen har modtaget i alt 93 hgringssvar, hvoraf 18 myndigheder og organisatio-
ner oplyser, at man ikke har bemarkninger til lovforslaget eller, at man hilser lovforslaget
velkomment.

Falgende hgringsparter har fremsendt bemaerkninger til udkastet til lovforslaget:
Arkitektskolen Aarhus, Assens Kommune, Bager- og Konditormestre i Danmark, Ballerup
Kommune, Benzinforhandlernes Fzlles Reprasentation, Billund Kommune, Boxer TV A/S,
Brendby Kommune, By og Havn, Coop Danmark, Danmarks Naturfredningsforening, Dan-
marks Restauranter og Cafeer, Danmarks Skohandlerforening, Danmarks Tapet- og Farve-
handlerforening, Dansk Byplan, Dansk Detail, Dansk Energi, Danske Slagtermestre, Dansk
Industri, Danske Regioner, De Samvirkende Kgbmand, Direktoratet for FadevareErhverv,
DT Group, Energi- og Olieforum, Europa Nostra, Fang Kommune, Forbrugerradet, Forenede
Danske Antenneanlag, Fredningskomiteen Lillebalt, Friluftsradet, Faaborg-Midtfyn Kom-
mune, Gribskov Kommune, Guldborgsund Kommune, Handelskartellet, Hedensted Kommu-
ne, Henning Hartmann, privatperson, Hillerad Kommune, HK Handel, Horesta, Hgje-
Taastrup Kommune, Handverksradet, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, IT- og Telestyrel-
sen, Kirkeministeriet, Kolind Handelsstandsforening, Kommunernes Landsforening, Kultu-
rarvstyrelsen, Kulturministeriet, Kystdirektoratet, Landdistrikternes Feellesrad, Landbrug og
Fadevarer, Lemvig Kommune, LO, Lolland Kommune, Morsg Kommune, Norddjurs Kom-
mune, Neerbutikkernes Landsforening, Odense Kommune, Region Sjelland, Ringkabing-
Skjern Kommune, Sammenslutningen af Danske Smager, Silkeborg Kommune, Skive Kom-
mune, Sgnderborg Kommune, Thisted Kommune, Tgnder Kommune, Tarnby Kommune,
Varde Kommune, Vejdirektoratet, Vejen Kommune, Vesthimmerlands Kommune, XL Byg
Center, Aabenraa Kommune.

Falgende hgringsparter har enten oplyst, at de ingen bemarkninger har til udkastet til lovfors-
laget eller, at de hilser udkastet til lovforslaget velkomment:

Advokatsamfundet, Beredskabsstyrelsen, Beskaftigelsesministeriet, Bygherreforeningen,
Danmarks Sportsfiskerforbund, Danske Advokater, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Er-
hverv, Dansk Fjernvarme, Draggr Kommune, DSB, Fagligt Felles Forbund, Forsvarets Byg-



nings- og Etablissementstjeneste, Holbeek Kommune, Ministeriet for Videnskab, Teknologi
og Udvikling, RUC, Skatteministeriet, Socialministeriet, Stevns Kommune, @konomi- og Er-
hvervsministeriet.

Svarene har iser bergrt fglgende punkter:

1. Yderomrader
1.1. Definitionen pa yderomrader
1.2. Serligt Hovedstadsomradet

2. Lempelse af reglerne om landzonetilladelse
2.1. Erhverv

2.2. Bolig

2.3. Administration

3. Lempelse af reglerne om planlaegning i kystnaerhedszonen

3.1. Hensyn
3.2. Administration og kompetence

4. /Endringer i detailhandelsbestemmelserne:

4. 1. Generelle bemarkninger til &ndringer i detailhandelsbestemmelserne
4. 2. Yderomrader — detailhandelsaendringeri § 1 a

4. 3. /ndringer i detailhandelsbestemmelserne for alle kommuner

5. Antenneforhold

6. @vrige emner

7. Foretagne sendringer af lovforslaget efter hgringen

[Foruden de @ndringer, der fremgar af dette notat, er der foretaget justeringer i lovforslaget,
efter Justitsministeriets lovtekniske gennemgang.] ------ udestar JM lovtekniske gennemgang.

| det falgende gennemgas de vasentligste hgringssvar til de ovennavnte punkter og Miljgmi-
nisteriets kommentarer hertil. Kommentarer hertil er anfart i kursiv.

Haringssvarene er kun gengivet i hovedtraek. @nskes der detaljerede oplysninger om hgrings-
svarenes indhold, henvises der til de fremsendte hgringssvar.

Ad. 1. Yderomrader
Ad. 1. 1 Definition pa yderomrader



a. Generelle spgrgsmal om afgraensningen af de 29 kommuner i yderomraderne

Landdistrikternes Fellesrad (LDF), Kommunernes Landsforening (KL), Gribskov, Varde,
Vejen, Faaborg-Midtfyn, Lolland, Morsg, Ringkabing-Skjern, Thisted, Vesthimmerlands,
Holbak og Aabenraa kommuner samt_Region Sjelland er positive overfor, at der er en reekke
kommuner og ger, der bliver omfattet af de udvidede muligheder i lovforslaget.

En_privatperson, Henning Hartmann Hansen er glad for, at Stevns Kommune er medtaget pa
listen over yderomrader.

Danmarks Naturfredningsforening (DN), Friluftsradet, Silkeborg Kommune og KL stiller
spgrgsmalstegn ved hvordan afgreensningen af de 29 kommuner er foretaget og hvorvidt de
kan betegnes som yderomrader. DN og Friluftsradet anfgrer endvidere, at man i lovforslaget
skulle have anvendt den definition af yderomrader, som er anvendt i Landsplanredeggrelsen
2010 eller lignende. LDF og KL efterlyser, at der i definitionen inddrages flere parametre som
kriterier for udveelgelsen, at kommunerne som administrativ stgrrelse ikke alene udger af-
graensningen og at man pa denne baggrund definerer flere og/eller dele af kommuner som vee-
rende yderomrader. Silkeborg Kommune og KL efterlyser stillingtagen til og klarhed over,
hvilke betingelser, der skal veare opfyldt for senere at blive optaget pa eller udga af listen over
udvalgte kommuner.

[Falgende svar er afgivet af @konomi- og Erhvervsministeriet:]

Regeringen har valgt falgende kriterium for udvaelgelse af kommunerne: ”’Den differentierede
planlov vil omfatte i alt 29 kommuner uden for Kgbenhavnsomradet og det gstjyske byband
mellem Kolding og Arhus, hvor 40 pct. af indbyggerne bor uden for bymaessig bebyggelse.
Desuden vil alle ikke-brofaste ger veere omfattet af den differentierede planlov”.

Anvendelsen af malet for hvor stor en andel af kommunens indbyggere, der bor uden for by-
maessig bebyggelse, har regeringen valgt som det kriterium, der bedst indkredser yderomra-
derne.

Kommunegranserne har vaeret et naturligt kriterium for udvalgelsen af de 29 kommuner i
yderomraderne eftersom det er kommunerne, der har plankompetencen lokalt. Regeringen
har derfor ikke differentieret i forhold til enkelte omrader indenfor kommunegranserne. Dog
er der gjort en undtagelse i forhold til de ikke brofaste ger, der har nogle serlige udfordrin-
ger, og som er klart afgraensede i forhold til resten af kommunen.

Den differentierede planlovsandring vil blive evalueret i folketingsaret 2013-2014. Her er det
muligt at vurdere, om andre kriterier skal spille ind ved udvelgelsen af kommuner. De frem-
komne bemaerkninger har derfor ikke givet anledning til &ndring af forslaget.



b. Konkrete gnsker fra kommuner, der gnsker at fa status som yderomrade
Billund og Skive kommuner gnsker at fa status som yderomrade. Odense Kommune gnsker at
fa samme rettigheder pa detailhandelsomradet som yderomraderne.

[Falgende svar er afgivet af @konomi- og Erhvervsministeriet:]

Regeringen har valgt at definere kommuner i yderomrader, som de kommuner, hvor 40 pct. af
indbyggerne bor uden for bymassig bebyggelse. Dette er ikke tilfeeldet for Billund, Skive og
Odense kommuner.

De fremkomne bemaerkninger har derfor ikke givet anledning til endring af forslaget.

c. Den szrlige problematik vedrgrende Stevns Kommune
Ballerup Kommune er utilfreds med, at Stevns Kommune bade er omfattet af yderomradede-
finitionen og samtidig en del af hovedstadsregionen.

[Falgende svar er afgivet af @konomi- og Erhvervsministeriet:]

Regeringen har valgt at afgraeense den differentierede planlov til de 29 kommuner uden for
Kebenhavnsomradet og det gstjyske byb&nd mellem Kolding og Arhus, hvor 40 pct. af ind-
byggerne bor uden for bymassig bebyggelse, samt alle ikke-brofaste ger. Pa den baggrund
bliver Stevns Kommune fra Region Sjelland omfattet af planlovens differentierede regler.

De fremkomne bemaerkninger har derfor ikke givet anledning til endring af forslaget.

d. Baggrunden for planlovsaendringen

Silkeborg og Skive kommuner anfgrer, at baggrunden for planlovsaendringen er uklar efter-
som ikke alle kommuner, der deltog i "Differentieret Planlaegning” er medtaget pa listen over
kommuner i yderomrader.

By- og Landskabsstyrelsen gennemfgrte i 2009 en interviewundersggelse med 16 kommuner
for at fa et indblik i de udfordringer, som yderomraderne star overfor. Kommunerne, der blev
interviewet i 2009 var udvalgt, sa de matte formodes at repraesentere udkantskommunernes
udfordringer bredt, og ikke ud fra en nermere analyse af tilstedeveerende udkantsproblema-
tikker. Afgreensningen af de 29 kommuner i yderomrader, som er medtaget i lovforslaget, blev
fastlagt i forbindelse med regeringsudspillet ’Danmark i balance i en global verden™.

De fremkomne bemaerkninger har derfor ikke givet anledning til endring af forslaget.

e. Ens rettigheder for alle kommuner

Sgnderborg Kommune gnsker, at lovforslagets muligheder skal galde for alle kommuner._ Hg-
je Taastrup Kommune finder ikke, at yderomraderne har behov for en @ndring af planloven til
fordel for yderomraderne.




Med regeringsudspillet ’Danmark i balance i en global verden’ gnsker regeringen at styrke
vakst, velfeerd og fornyelse i yderomraderne. Det er derfor hensigten med lovforslaget, at det
netop skal tage hgjde for de sarlige forhold, der er i kommunerne i yderomraderne. By- og
Landskabsstyrelsen gennemfarte i 2009 en interviewundersggelse med 16 kommuner for at fa
et indblik i de udfordringer, som yderomraderne star overfor. En af udfordringerne er planlo-
ven, som ofte bliver oplevet som en barriere for yderomradernes udvikling. Det er pa denne
baggrund, at regeringen foreslar, at kommuner i yderomraderne skal kunne fravige dele af
planlovens regler.

Bemarkninger giver ikke anledning til endring af lovforslaget.

f. Lovforslaget vil langt fra fa den tilsigtede effekt

DN navner, at lovforslagets nye definition af yderomrader, og dets lempelser af galdende
lov, betyder, at kommunerne i yderomraderne fastholdes eller far forringet muligheden for at
vokse sig ud af udkantsdanmark.

Regeringen gnsker med lovforslaget, at skabe bedre betingelser for veekst i yderomraderne.
By- og Landskabsstyrelsen gennemfgrte i 2009 en interviewundersggelse med 16 kommuner
for at fa et indblik i de udfordringer, som yderomraderne star overfor. En af udfordringerne
er planloven, som ofte bliver oplevet som en barriere for yderomradernes udvikling. Det er pa
denne baggrund, at regeringen foreslar, at kommuner i yderomraderne skal kunne fravige de-
le af planlovens regler.

Endvidere er der med lovforslaget ikke &ndret ved hovedformalet med landzonebestemmel-
serne, der er, at modvirke byspredning ved at hindre spredt og uplanlagt bebyggelse og anleg
i det abne land. Det er derfor kommunernes ansvar, at sikre en planlegning i kommunerne,
der lever op til dette og som samtidig udnytter de - med lovforslaget - nye muligheder for at
skabe vaekst.

Bemarkninger har derfor ikke givet anledning til &ndring af lovforslaget.

Ad. 1.2. Seerligt Hovedstadsomradet

Hillersd Kommune, Gribskov Kommune og Hgje Taastrup Kommune gnsker, at kommuner-
ne i hovedstadsomradet vil fa samme rettigheder pa detailhandelsomradet, som kommunerne i
lovforslaget far.

Ved en kommende revision af landsplandirektivet for detailhandel i hovedstadsomradet vil det
ske med udgangspunkt i de principper, der galder for detailhandelsplanleegning for hele lan-
det

Ad. 2. Lempelse af reglerne om landzonetilladelse



Generelt imgdekommer Holbsek Kommune forslaget vedrgrende landzoneandringerne.

Ad. 2. 1. Erhverv

a. Der gnskes en udvidelse af de bygninger, hvori der udgves erhverv efter bestemmel-
sen

Tender Kommune og Guldborgsund Kommune anfarer, at fx gamle mejerier, skolebygninger
mv. vil ikke vaere omfattet. Dansk Industri henviser til en Vestre Landsrets dom om naturligt
hjemmehgrende erhvervsaktiviteter i det dbne land. Landdistrikternes Feellesrad gnsker en ud-
videlse af de erhverv, der kan drives i overflgdiggjorte landbrugsbygninger. Ringkgbing-
Skjern Kommune gnsker at nyttiggere overflgdiggjorte landbrugsbygninger som stgttepunkter
til naturoplevelser.

Lignende synspunkter om udvidelse bygninger har Danske Smager og Vejen Kommune givet
udtryk for.

Efter geeldende regler, kan bygninger, der ikke leengere er ngdvendige for driften af en land-
brugsejendom tages i brug til handveerks- og industrivirksomhed, mindre butikker og en bolig,
samt lager- og kontorformal

Den foreslaede bestemmelse tager alene sigte pa at lempe vilkarene for udvidelse af en eksi-
sterende erhvervsvirksomhed, som lovligt er etableret i en overfladiggjort landbrugsbygning.
Det har ikke veeret hensigten at eendre de eksisterende bestemmelser om hvilke erhverv, der
uden tilladelse kan etableres i overflgdiggjorte landbrugsbygninger eller at udvide bestem-
melsen ud over landbrugsbygninger.

De fremkomne bemaerkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.
b. Spergsmalet om graensen pa 5 ansatte

Arkitektskolen i Aarhus gnsker, at graensen pa 5 ansatte for mindre erhvervsvirksomheder
andres.

Efter de geeldende regler kraever det landzonetilladelse, hvis en mindre erhvervsvirksomhed,
som lovligt er etableret i en tidligere landbrugsbygning, gnsker at udvide med mere end 500
m?. Med en mindre erhvervsvirksomhed forstas en virksomhed, som far og efter udvidelsen ik-
ke ma have mere end 5 ansatte.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.

c. Graensen pd 500 m?



Norddjurs Kommune gnsker graensen p& 500 m? udvidet.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til endring af lovforslaget, idet lovforslaget netop
vil gare det nemmere for mindre virksomheder i overflgdiggjorte landbrugsbygninger at fa til-
ladelse til udvidelser p& mere end 500 m?.

Ad. 2.2. Bolig

a. Hensyn til andre erhverv med behov for anden planlaegning i landzonen

Danmarks Naturfredningsforening @nsker, at der tages hensyn til placering af vindmgller og
fremtidig landbrugsplanlzegning, og FedevareErhverv og Landbrug og Fgdevarer gnsker lige-
ledes, at der tages hensyn til den fremtidige landbrugsplanlaegning og husdyrproduktion.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at selv om en eksisterende virksomhed skal
imgdekommes med en landzonetilladelse, skal udvidelsen ske inden for rammerne af det hen-
syn, som landzonetilladelserne i planloven generelt varetager, nemlig at hindre spredt og
uplanlagt bebyggelse. Der vil efter bestemmelsen skulle meddeles tilladelse betinget af, at ud-
videlsen sker i umiddelbar tilknytning til den eksisterende bygningsmasse og at der ikke ma
vaere vaesentlige hensyn til bl.a. anden planlegning, som taler afggrende imod udvidelsen.
Kommunen vil i tilladelsen kunne fastsztte vilkar for placering og udformning af den gnskede
udvidelse.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.

b. Begrebet ”landsbyer” og ”ved landsbyer og lignende”

Guldborgsund Kommune, Morsg Kommune, Vejen Kommune, Kirkeministeriet, Friluftsra-
det, Haderslev Stift samt Landbrug og Fgdevarer gnsker en precisering af begrebet ”lands-
by”, "ved landsbyer og lignende”. Danmarks Naturfredningsforening foreslar, at der anvendes
kendte formuleringer og henviser i den forbindelse til det tidligere gaeldende beskrivelse i
"cirkulaere om varetagelse af de jordbrugsmaessige interesser under region-, kommune og lo-
kalplanleegningen mv.” om placering af jordbrugsparceller. Konkret peges der pa udtryk som
’i umiddelbar tilknytning til’, “tilgodeser princippet om sammenhangende bebyggelse’ og "af-

runding af” som kendte formuleringer.

Begrebet ved landsbyer og lignende™ skal ses pa baggrund af det hensyn, som landzonetil-
ladelserne i planloven generelt skal varetage, nemlig at hindre spredt og uplanlagt bebyggel-
se. Det har ikke veeret hensigten med lovforslaget at fravige det hensyn.



Det vil blive praciseret i bemarkningerne til lovforslaget, at en tilladelse skal veere betinget
af, at boligen opfares i ’umiddelbar tilknytning til eksisterende landsbyer eller anden tilsva-
rende bebyggelse, der tilgodeser princippet om sammenhangende bebyggelse.”

c. Utilsigtet spredning af sommerhuse

FgdevareErhverv og Danmarks Naturfredningsforening papeger, at den foreslaede bestem-
melse i § 1 b har det utilsigtede virkning, at det vil blive lettere at konvertere helarsbeboelse
til fritidsboliger efter planlovens § 36, stk. 1, nr. 10. Danmarks Naturfredningsforening fore-
slar en 5 ars karensperiode som et obligatorisk vilkar i landzonetilladelsen.

Regeringen gnsker med lovforslaget at gare det nemmere at bygge helarsboliger i landzone til
gavn for yderomraderne. Efter de galdende landzoneregler kraever det ikke landzonetilladel-
se, hvis en helarsholig skal overga til anvendelse som fritidsbolig. Det betyder, at der med
lovforslaget abnes op for en mulig utilsigtet spredning af nye sommerhuse i det abne land og i
kystnaerhedszonen. De fremkomne bemarkninger giver derfor anledning til at &ndre lovfors-
laget, saledes at der i § 1 b indsattes et nyt stk., hvoraf det fremgar, at helarsholiger opfart i
henhold til stk.1 ikke kan overga til fritidsbolig efter § 36, stk. 1, nr. 10..

d. Seerlige problemstillinger i forhold til store grunde

Norddjurs Kommune papeger en serlig problemstilling i forhold til ejendomsavancebeskat-
ningsloven omkring udstykning, som udlgser en beskatning af ejerne efter ejendomsavance-
beskatningsloven. Tgnder Kommune henviser til landzonevejledningens graense for udleg af
grunde pa op til 1 ha. Ringkgbing-Skjern Kommune vil gerne sikre, at det ogsa i fremtiden vil
vaere muligt at udlaegge store parceller i landdistrikterne.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til endring af lovforslaget, idet hensigten med for-
slaget alene er at skabe bedre muligheder for, at der bygges nye boliger i landzone. Lovfors-
laget aendrer saledes ikke ved anden lovgivnings bestemmelser og andre regler i forhold til
grundstgrrelser.

Ad. 2.3. Administration

a. Bestemmelsen “skal” gnskes &ndret til "kan”

Kulturarvsstyrelsen, Friluftsradet og Arkitektskolen mener, at bestemmelsen skal andres fra
“skal’ til ’kan’, da kommunen frit skal kunne bestemme, om udviklingen skal vere baseret pa
tilladelser eller planer. Danmarks Naturfredningsforening og Dansk Byplanlaboratorium fin-
der, at selve ’skal’-kravet i sig selv forgger risikoen for tomme og faldefeerdige boliger i
landsbyerne. Danmarks Naturfredningsforening kritiserer anvendelsen af begrebet *afgarende
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imod’, og endelig foreslar Dansk Byplanlaboratorium en fritagelse for at anvende landzonetil-
ladelser med henblik pa at sidestille omraderne med lokalplanlagte omrader.

KL er bekymret over at forslaget reelt forhindrer de udpegede kommuner i at gennemfare en
hensigtsmaessig planleegning i forhold til deres landsbyer, da forslaget med skal” leegger op
til at borgere og erhverv far en umiddelbar ret til at bygge boliger og udvide erhverv i landzo-
ne.

Den foreslaede bestemmelse tager udgangspunkt i den made, hvorpa planlovens 8§ 36, stk. 2,
er udarbejdet, og hvoraf det fremgar, at der skal meddeles tilladelse til en af hensyn til mark-
driften gnsket placering af en gyllebeholder. Den gnskede placering kan anfeegtes, hvis vee-
sentlige hensyn til landskab, natur, miljg eller naboer taler afgarende imod. Kommunalbesty-
relsen kan stille vilkar for tilladelsen og ligeledes nagte at give tilladelsen, hvis der er en an-
den placering mulig pa ejendommen.

Pa samme made skal kommunalbestyrelsen efter § 1 b give en tilladelse til etablering af boli-
ger eller udvidelse af en eksisterende virksomhed i overflgdiggjorte landbrugsbygninger.
Kommunalbestyrelsen kan imidlertid ikke alene henvise til en anden placering men ogsa neag-
te at give tilladelsen, hvis vaesentlige hensyn til landskab, natur, miljg, planleegning eller na-
boer taler afggrende imod. Kommunalbestyrelsen vil ligeledes kunne stille vilkar i en tilladel-
se.

Den foreslaede bestemmelse er saledes ikke en nydannelse i forhold til *skal’, og kommunal-
bestyrelsen vil fortsat have ret til at afvise en ansggning, hvis fx placeringen af boligerne stri-
der mod kommunens planlaegning for udvikling af bymiljger eller for udviklingen af tilsteden-
de landbrugserhverv.

Det har endvidere ikke vaeret en del af dette lovforslag at endre grundlaeggende pa reglerne
for landzoneadministration. De anfarte bemarkninger giver derfor ikke anledning til at &ndre
lovforslaget.

b. Andre hensyn

Kulturarvsstyrelsen, Vejdirektoratet, og Haderslev Stift gnsker at henholdsvis ’kulturarv’,
"trafikale hensyn’ og ’hensyn til kirker” skal naevnes i reekken af de hensyn, som kommunen
skal inddrage i vurderingen af landzonetilladelser. Norddjurs Kommune vil gerne have mu-
lighed for alene at leegge veegt pa hensyn til efterspgrgslen og mener derudover, at det er
uklart hvilke hensyn, der kan inddrages i afggrelsen.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til endring af lovforslaget, idet der med forslaget
ikke er forudsat en &ndring af de hensyn, der i dag skal tages efter de geldende landzonebe-
stemmelser, herunder fx planleegningsmassige hensyn og hensyn til kulturhistorie, landskab,
natur, miljg og trafikale forhold.

c. @get administration af ansggninger i landzone
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Assens Kommune har givet udtryk for at forslaget vil medfare gget ressourceforbrug til sags-
behandling af landzonetilladelser..

KL er af den opfattelse, at kommunernes arbejdsbyrde ved ansggninger om nye helarsholiger
vil vaere uendrede mens ansggninger om udvidelse af erhvervsvirksomheder vil kreeve en me-
re omfattende vurdering end de almindelige landzonesager.

Vesthimmerlands Kommune udtrykker en vis bekymring for den forventede ggede admini-
stration i forbindelse med landzonesager

Bemarkningerne har ikke givet anledning til ndring af lovforslaget. Det er saledes vurderet,
at den konkrete sagsbehandling af ansggninger efter de nye regler i langt de fleste tilfeelde vil
vaere mindre omfattende end sagsbehandling af de samme ansggninger, hvis det havde veeret
efter de gamle regler.

d. Retlige preeciseringer

Landbrug og Fadevarer finder, at det bar fremga, at der er tale om en landzonetilladelse efter
8 35.

Landdistrikternes Fellesrad og Ringkebing-Skjern Kommune foreslar flytning af byggeretten
til alternativ placering ved nedrivning af bolig Haderslev Stift ansker en henvisning til § 58,
stk. 1, nr. 1.

Landbrug og Fedevarers gnske efterkommes.

e. Seerlige synspunkter

Danmarks Naturfredningsforening henviser til, at BLST selv har opgjort en restrummelighed
svarende til 100 ar inden for erhvervsudlag. Derfor finder foreningen det underligt, at erhverv
nu yderligere har mulighed for at blive liggende i landzone, nar der de naste 100 ar vil vere
plads til dem i erhvervsomraderne.

Lolland Kommune foreslar en generel tilbagemeldingspligt til By- og Landskabsstyrelsen
med henblik pa at indsamle et grundlag for at vurdere lovforslagets gennemslagskraft.

Haderslev Stift gnsker at fa forelagt en ansggninger efter § 1 b med henblik pa at kunne vare-
tage beskyttelsen af kirkers frie beliggenhed.

Assens Kommune finder, at 8 1 b ikke giver ggede muligheder og er uhensigtsmaessig set i
forhold til den overordnede kommunale planlegning.

LO er generelt bekymret for, at hensynet til yderomrader overgar hensynet til natur og land-
skab mv.
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En privatperson, Henning Hartmann Hansen, udtaler gleede ved forslaget.

Lemvig Kommune ser positivt pa, at der nu gives en umiddelbar byggeret til nye helarsholi-
ger ved landsbyer og lignende bebyggelser.

Thisted Kommune mener ikke, at § 1 b vil fa den store betydning for kommunen, idet det i
dag er muligt i en vis udstraekning at tilpasse administrationen af landzonebestemmelserne til
de lokale forhold, dels at overordnede (statslige) planleegningsmeessige og naturhensyn fortsat
gelder

Faaborg-Midtfyn Kommune kan ikke bakke op om forslaget om flere nye boliger ved lands-
byer og oplever ikke de store problemer ved de nuvaerende graenser for udvidelse af mindre
erhvervsvirksomheder. Der er snarere behov for at understgtte en fornyelse af landsbyer inde-
fra.

Europa Nostra DK opfordrer til, at der arbejdes hen imod en udvikling, hvor de ressourcer og
bevaringsveerdier, der er i store og "udviklingsheemmede” dele af vores land, bringes ind i en
positiv udvikling.

De fremkomne bemaerkninger giver ikke anledning til endringer i lovforslaget.

Ad. 3. Lempelse af reglerne om planlaegning i kystngerhedszonen
Kirkeministeriet, Region Sjalland, Thisted Kommune, Norddjurs Kommune og Horesta stil-
ler sig positive overfor forslaget.

Guldborgsund Kommune vil se med interesse pa, hvilke muligheder lempelserne vil give for
udviklingen i kommunen.

Ad. 3.1. Hensyn

a. Vaesentlige naturbeskyttelses- og landskabelige interesser
Kulturarvstyrelsen gnsker, at kulturarvsmassige hensyn skal fremga som hensyn af lovtek-
sten.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til endring af lovforslaget, idet der med forslaget
ikke er forudsat en endring af de hensyn, der i dag skal tages efter de geldende kystbestem-
melser, herunder fx vaesentlige naturbeskyttelses- og landskabelige samt kulturarvsmaessige
interesser.
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Tilsvarende giver Europa Nostra DK udtryk for en generel bekymring for, at lempelserne i
kystnaerhedszonen vil ga ud over dokumenterede og udokumenterede bevaringsverdige og
fredede bygninger og kulturmiljger. Opfordrer til at der arbejdes med en udvikling hen imod
en positiv udvikling af ressourcer og bevaringsverdier i udkantsomraderne.

Der er ikke i lovforslaget opstillet nogen forhindring for, at der arbejdes hen imod den udvik-
ling, som Eurpa Nostre DK opfordrer til. Det giver ikke anledning til &ndring i lovforslaget.

Landdistrikternes Faellesrad finder ikke, at lempelsen i § 1 ¢ er vidtgdende nok. Organisatio-
nen foreslar, at kommunerne skal kunne planlagge i kystzonen uden at indhente en forudga-
ende tilladelse fra miljgministeren.

Hertil skal det bemarkes, at det har veeret afggrende for udformningen af lovforslaget, at de
nationale interesser i landskab, naturindhold og kulturarv, som generelt er starre i kystnaer-
hedszonen end i landet i gvrigt, ikke blev tilsidesat. Der er derfor i lovforslaget indfgjet prin-
cippet om en statslig planlaegningstilladelse ved kommunens gnske om en lempeligere be-
handling af planforslag i kystnerhedszonen end angivet i loven. Der er imidlertid intet til
hinder for, at kommunen som hidtil gennemfgrer en planlegning med sarlig planlegnings-
maessig eller funktionelle begrundelse i overensstemmelse med planlovens 8 5 b, stk. 1, — uden
en forudgaende planlagningstilladelse.

Der er ikke foretaget @ndringer pa dette punkt

Friluftsradet finder, at den foreslaede &ndring af planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1, i yderomra-
derne forudseatter en afvejning, der tilsidesatter hensynet til bevarelse af de veerdifulde land-
skaber og de abne kyster som en vasentlig natur- og landskabsressource. I stedet foretages af-
vejningen til fordel for etablering af anlag.

Hertil bemaerkes, at der med lovforslaget ikke er tilsigtet en nedprioritering af kystlandskabet
og/eller de veerdifulde landskaber. Disse hensyn skal fortsat varetages ved administrationen
af kystbestemmelserne.

b. Analyser

Arkitektskolen i Arhus finder, at det ikke fremgar klart, hvilke typer kystkvaliteter der fortsat
gnskes bevaret i forbindelse med planlaegning i kystnaerhedszonen. Skolen finder det overor-
dentlig vigtigt, at plantilladelserne rummer et forarbejde med grundige analyser. Endvidere
finder skolen, at der burde anvendes et nyt landsplansdirektiv i stedet for at finde pa en helt ny

plantype.
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Hertil bemzerkes, at det aldrig har veeret — og er fortsat ikke — hensigtsmaessigt med en statslig
udpegning af sarligt bevaringsveerdige kystkvaliteter, fordi en sadan vil medfere, at kyst-
streekninger med andre kystkvaliteter let vil blive opfattet som 2. rangs kyster. Det er fortsat
afgagrende, at der konkret tages stilling til kystens kvalitet i forbindelse med de kommunale
konkrete gnsker om udbygning, fordi nogle typer kystlandskab med hgje kystkvaliteter bedre
kan baere en patankt byudvikling eller et fremtidigt anleeg end andre med lige sa hgje, men
andre kystkvaliteter. Nar det ikke er foreslaet at anvende landsplandirektiver eller et lands-
plandirektiv, skyldes det gnsket om en smidig og en lokal statslig stillingtagen til kommuner-
nes gnske om mere lempelige planleegning i kystnaerhedszonen i modsatning til det relativt
tunge arbejdsgang med landsplandirektiver. Forslaget giver derfor ikke anledning til endrin-
ger i udkastet til lovforslaget.

Danmarks Naturfredningsforening anfarer, at byggeri i kystnaerhedszonen ikke lgser yderom-
radernes problemer, og det mangler en samfundsmaessig analyse. Hensigten med § 1c kan
alene forstas som en yderligere lempelse af reglerne for byggeri langs kysterne. Foreningen
anfgrer endvidere som temaer, der er bekymrende, manglende samfundsgkonomisk analyse
og uoverensstemmelse med miljgvurderingsloven. Mere byggeri i kystzonen, vil ske pa be-
kostning af landskabet. DN kan ikke stgtte forslaget.

Der er ikke udarbejdet en samfundsgkonomisk analyse; lovforslaget hviler pa et udtrykt gnske
fra en raekke interviewede kommuner om lempelse af bestemmelserne i reglerne for planleg-
ning i kystnaerhedszonen. Der er tale om en lempelse for en reekke udpegede kommuner og ger
af reglerne for byggeri i kystnerhedszonen, men det er hensigten, at bestemmelsen om en
statslig planleegningstilladelse skal tilgodese, at vaesentlige kystnare naturbeskyttelses- og
landskabs- og kulturarvsinteresser ikke lider overlast.

Offentligheden vil blive inddraget i ganske samme omfang som tilfeeldet er i dag. Den statsli-
ge planlaegningstilladelse er ikke omfattet af miljgvurderingsloven, da der ikke vil veere tale
om en konkret planlaegning. Der er tale om, at der efter forslaget tilleegges miljgministeren en
befgjelse til at aftale et planleegningsgrundlag i kystnaerhedszonen med kommunen pa linje
med de gvrige befgjelser, som i lovens § 3 er tillagt ministeren.

Der er ikke foretaget @ndringer i lovforslaget pa dette punkt.

Ringkgbing-Skjern Kommune hilser lempelserne velkommen, men kommunen havde hellere
set, at kommunerne i yderomraderne fik det fulde ansvar for planlagningen i kystnarhedszo-
nen. Bekymring for, at kravene til planleegningen i kystnaerhedszonen fortsat er uforholds-

maessig omfattende — vanskeligt at godtgare den lokalgkonomiske konsekvens ved et projekt.

Kommunerne har fortsat det fulde ansvar for planlegning i kystnaerhedszonen. Den foreslae-
de lempelse giver udkantskommunerne en mulighed for — gennem den statslige planleegnings-
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tilladelse — at forenkle sagsbehandlingen. Kravene til indholdet af planleegningstilladelsen —
herunder dokumentation for den lokalgkonomiske effekt — vil fremga af en efterfglgende be-
kendtgarelse.

Der er ikke foretaget @ndringer i lovforslaget pa dette punkt.

c. Sommerhuse, strandbeskyttelseslinjen

Fang Kommune gnsker, at lovforslagets § 1 ¢ ogsa omfatter en fravigelse af planlovens § 5 b,
stk. 1, nr. 3, saledes at kravet om at fastholde eksisterende sommerhusomrade til ferieformal
kan fraviges.

Hertil skal det bemarkes, at forudsaetningen for planlovens bestemmelser om forbud for nye
sommerhusomrader i kystnaerhedszonen er og vil fortsat vare, at eksisterende sommerhusom-
rader ikke overgar til anden anvendelse, fordi det derigennem vil medfare yderligere pres pa
udleegget af nye sommerhusomrader i kystnarhedszonen. Kommunens forslag giver derfor ik-
ke anledning til endring i lovforslaget.

Lolland Kommune gnsker, at planlovsrevisionen ogsa lemper reglerne for strandbeskyttelses-
linjen. Det foreslas videre, at der for smagerne skal kunne ses lempeligere pa administration i
forhold til strandbeskyttelseslinjen.

Det har veeret afggrende for indholdet af lovforslaget, at der ikke blev &ndret pa forbuddet
imod tilstandsandringer i strandbeskyttelseszonen. Det fremgar af Vejledning om 300 m
strandbeskyttelses-og klitfredningslinje, at den udvidede strandbeskyttelse (dvs zonen imellem
den hidtidige strandbeskyttelseslinje pa normalt 100 m fra kysten til 300 m fra kysten) forud-
seettes administreret relativt mere lempeligt pa sma ger, nar forholdene og hensynet til gernes
erhvervsmassige udvikling kraever det.

Der er ikke foretaget @ndringer i lovforslaget pa dette punkt.

Morsg Kommune opfordrer til at den szrlige planlaeegningstilladelse bliver til i dialog med
kommunerne. Der bar settes ressourcer af i miljgcentrene til den ny opgave. @nsker en hel-
hedsorienteret administration af strandbeskyttelseslinjen, hvor der er serlige omstendigheder,
der godtgar planlaegning.

Se ovenfor under Lemvig Kommune. Det forudsattes, at der kompenseres for miljgcentrets
merarbejde med planlaegningstilladelsen, at den efterfglgende behandling af kommunens
planlaegning bliver lettet tilsvarende pa grund af det indledende arbejde og udformningen af
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planlaegningstilladelsen. Det har veeret afggrende for indholdet af lovforslaget, at der ikke
blev &ndret pa forbuddet imod tilstandsendringer i strandbeskyttelseszonen.

Der er ikke foretaget @ndringer i lovforslaget pa dette punkt.
Vesthimmerland Kommune hilser de &ndrede regler velkommen, men finder dog at de opti-

male forhold farst vil veere til stede ved en koordinering med anden lovgivning, f.eks. natur-
beskyttelsesloven. Strandbeskyttelseslinjen er en haamsko for projekters realisering.

Det forudseettes, at kommunerne i deres planlegning koordinerer med relevante bestemmel-
ser i anden lovgivning. Det har veeret afggrende for indholdet af lovforslaget, at der ikke blev
@ndret pa forbuddet imod tilstandsandringer i strandbeskyttelseszonen.

Der er ikke foretaget @ndringer i lovforslaget pa dette punkt.

Ad. 3.2. Administration

a. Inddragelse

Transportministeriet anmoder om, at Kystdirektoratet inddrages ved planlegning af ny- elle
erstatningshyggeri for at afklare behovet for fremtidige kystbeskyttelser pa grund af faren for
erosion og oversvgmmelser.

Hertil skal det bemerkes, at lovforslaget giver udvidet mulighed for kommunal planlaegning i
kystnarhedszonen. Transportministeriet og Kystdirektoratet vil normalt blive inddraget i den
kommunale planlaegning, savel kommune- som lokalplanlegning. Lovforslaget medfarer der-
for ingen &ndringer i inddragelsen af Kystdirektoratet.

Fredningskomiteen Lillebeelt anfarer, at der er tale om manglende borgerinddragelse, og lov-
forslaget vil true naturen. Danmarks Naturfredningsforening gar ogsa den manglende borger-
inddragelse geeldende.

Borgerne vil blive inddraget ganske, som det hidtil har fundet sted. Den ministerielle plan-
legningstilladelse a@ndrer ikke pa dette forhold bl.a. fordi den forudsettes fulgt op med kom-
munens egentlige planleegning. Pastanden om, at naturen skulle blive yderligere truet kan af-
vises, fordi den ministerielle planlaegningstilladelse netop forudseatter, at vaesentlige naturbe-
skyttelsesinteresser ikke lider overlast.

Der er ikke foretaget @ndringer i lovforslaget pa dette punkt.
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b. Planmaessig begrundelse

Dansk Byplanlaboratorium anbefaler, at den seerlige planmaessige begrundelse fastholdes, og
organisationen opfordrer til efterteanksomhed og skarpere analyser af, om de foreslaede a&n-
dringer rent faktisk lgser problemerne.

Hertil skal det bemarkes, at det alene er kravet om den sarlige del af den planlegningsmaes-
sige begrundelse, som fraviges. Planleegning for ny byzone og anleg i gvrigt inden for kyst-
naerhedszonen kraever derfor fortsat en planleegningsmaessig begrundelse. 1 forhold til opfor-
dringen om at undersgge de foreslaede @ndringers evne til at lgse yderomradernes vanske-
ligheder skal det bemaerkes, at flere af de kommuner, som er beliggende i yderomraderne er
fuldt ud klar over, at reglerne alene gar det ikke — det afhaenger ogsa af viljen til at investere.
Forud for regeringsudspillet Danmark i balance i en global verden gennemfgarte By- og Land-
skabsstyrelsen en raekke interview med kommuner, hvoraf en del udtrykte gnske om en lempel-
se af bestemmelserne i reglerne for planlaegning i kystnaerhedszonen som forudseetning for at
kunne tiltraekke investorer.

Forslaget giver derfor ikke anledning til endringer i lovforslaget.

Faaborg-Midtfyn Kommune fremhaver, at der i yderomraderne kun skal vere en planlaeg-
nings begrundelse og ikke en funktionel begrundelse. Hidtil har kommunerne selv kunnet
planleegge og i grensetilfelde fa det afgjort i en dialog med miljecentret. Kommunen finder
det ikke acceptabelt, at plankompetencen centraliseres med den statslige planlaegningstilladel-
se.

Tilsvarende finder Lemvig Kommune ikke, at der er tale om en lempelse, nu hvor man ikke
kan veelge den funktionelle begrundelse for et anleeg i kystnaerhedszonen. Det er ungdigt bu-
reaukratisk, at kommunen skal indhente tilladelse hos ministeren inden planlaegning i kyst-
nerhedszonen. En redegarelse med dokumentation for en lokalgkonomisk effekt opleves som
en yderligere stramning.

Der andres i og for sig ikke i det nuvaerende regelset, hvorefter der kan veere savel en sarlig
planleegningsmaessig begrundelse som en funktionel begrundelse for en udvikling i kystneer-
hedszonen. Kommunerne kan fortsat arbejde efter de nugaldende regler. Lovforslaget inde-
holder et supplement til bestemmelserne for udkantskommunerne, sa de med den statslige
planlaegningstilladelse kan gennemfgre en planlegning, der ikke opfylder kravene til en sar-
lig begrundelse for den kystnaereplacering.
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Der forudsettes et snaevert og tidligt samarbejde imellem kommunen og miljecentret om den
statslige planlegningstilladelse, hvilket skulle kunne modvirke yderligere bureaukratisering.
Reglerne for dokumentation vil fremga af en kommende bekendtgerelse.

Der er ikke foretaget @ndringer i lovforslaget pa dette punkt.

c. Klageadgang, pravelse mv.

Friluftsradet og De Samvirkende Kgbmand (DSK) udtrykker utilfredshed med den indskreen-
kede klageadgang pa den plantilladelse, som miljgministeren skal udstede efter forslagets § 1
C.

Hertil bemaerkes det, at der efter udkastet til lovforslaget tillegges miljgministeren en befgjel-
se til at aftale et planlaegningsgrundlag i kystnarhedszonen med kommunen pa linje med de
avrige befgjelser, som i lovens § 3 er tillagt ministeren. Ingen sadanne ministerielle afgarel-
ser kan paklages til Naturklagenaevnet. En tilladelse fra miljgministeren er en tilladelse til at
fravigelse planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 1, i en for kommunen fremtidig konkret planleegning.
Tilladelsen kan derfor ikke erstatte kommunernes planleegning og kommunernes planlegning
kan indbringes for Naturklagenzavnet.

Bemarkningerne fra DSK ses derfor ikke at give anledning til endringer i lovforslaget.

Friluftsradet mener endvidere, at lovforslaget er i strid med planlovens formal, idet det frem-
gar af bemarkningerne, at Naturklagenavnet ikke vil foretage en sarskilt dybtgaende retlig
preavelse af den for projektet tilgrundliggende lokalgkonomiske effekt. Danmarks Naturfred-
ningsforening finder, at der bar fremga, hvilken form og starrelse det lokalgkonomiske bidrag
skal have. KL udtrykker bekymring for dokumentationen af den lokalgkonomiske effekt.

Baggrunden for at antage, at Naturklagenavnet ikke vil foretage en sarskilt dybtgaende retlig
provelse af den lokalgkonomiske effekt af et projekt er, at Naturklagensvnet er en retlig pre-
veinstans, der ikke besidder nogen serskilt gkonomisk ekspertise pa dette omrade. De na&rme-
re retningslinjer for kommunens grundlag for at sgge planlegningstilladelse herunder form
og indhold for det lokalgkonomiske bidrag vil fremga af en efterfalgende bekendtgarelse.

d. Ministerielle planleegningstilladelser, andre statslige interesser, sagsbehandlingstider
mv.

Friluftsradet er uforstaende overfor, at man gnsker at svaekke betydningen af andre statslige
interesser og regional udviklingsplan. Det er vigtig at bevare en sammenhang og overens-
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stemmelse mellem planlegning pa alle niveauer. Radet finder ikke, at der er behov for at ind-
fare bestemmelser, der muligger afvigelse fra 8§ 5 b, stk. 1, nr.1.

Den ministerielle planleegningstilladelse vil veere en garanti for at planlovens formal eller
statslige interesser ikke tilsideszttes. | vurderingen skal den regionale udviklingsplan indga,
men der er med lovforslaget taget hgjde for situationer, hvor udviklingsplanen ngdvendigvis
ma fraviges, fordi kommunens gnske er i modstrid med den, men i gvrigt lever op til kravene
om at vaesentlige naturbeskyttelses- og landskabelige samt kulturarvsmassige interesser ikke
tilsideseettes. Det vil blive i samarbejdet mellem kommunen og det pagaeldende miljgcenter
om udformningen af den ministerielle planleegningstilladelse, at der sa vidt det er muligt sik-
res overensstemmelse med planlegningen pa alle niveauer. Lempelsen i forhold til planlovens
§ 5 b, stk. 1, foreslas indfert, fordi det har veret et udtrykt gnske fra en raekke interviewede
kommuner, at bestemmelserne i reglerne for planlaegning i kystnaerhedszonen kunne lempes.

Bemarkningerne fra Friluftsradet ses ikke at give anledning til @ndringer i lovforslaget

Tegnder Kommune finder ikke, at forslagets 8 1 c er en lempelse i forhold til geeldende regler,
men snarere en skeerpelse. Tgnder Kommune og Varde Kommune mener, at forslaget vil in-
debeare en forleenget sagsbehandlingstid og er utryg ved, at man farst kender bestemmelserne,
nar ministeren har fastsat regler for ansggning og tilladelse. Dette bar fremga af lovbemaerk-
ningerne.

Det er hensigten med lovforslaget, at reglerne for planlegning og anleeg i kystnerhedszonen
skal lempes. Det vil derfor ogsa veere med det sigte, at den kommende bekendtgerelse om de
ngdvendige oplysninger fra kommunen og miljgcentrets behandling og meddelelse af/afslag
pa en planlaegningstilladelse vil blive udarbejdet. Der vil blive forudsat et snavert og tidligt
samarbejde imellem kommune og miljgcenter om savel planlegningstilladelse som projekt.

Der er ikke foretaget @ndringer i lovforslaget pa dette punkt.

Kommunerne Landsforening finder at det er et godt initiativ, at lovforslaget medtager kyst-
nerhedszonen. Om bestemmelserne herom er tilstreekkelige, vil afheenge meget af lokal kon-
tekst og hvilke krav der specifikt formuleres til kommunernes planleegning. Opfordrer til, at
der udarbejdes en vejledning. Betaenkelig ved indfarelsen af ministertilladelser. Princippet
om, at Folketinget udstikker rammer og kommunerne planleegger indenfor disse rammer bar
opretholdes. Hgringsprocessen omkring kommuneplantilleeg, hvortil der er meddelt en statslig
planleegningstilladelse vil givetvis af mange borgere opfattes som ligegyldig. Kommunerne
burde snarer have en generel mulighed for at reducere ”kystbeskyttelseszonen” (kystnarheds-
zonen?) til de arealer, der har reel sammenhang med kystlandskaberne.
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Der forudsattes et snavert og tidligt samarbejde imellem kommunen og miljgcentret om den
ministerielle planleegningstilladelse. Reglerne for indholdet af kommunens ansggning om
planlaegningstilladelse - herunder om den lokalgkonomiske effekt - vil fremga af en kommende
bekendtgarelse. Der er ikke for nuveerende regnet med at der skal udarbejdes en vejledning,
men det kan komme pa tale at udarbejde et Apropos om de lempede regler.

Princippet om rammestyring af planleegningen er ikke fraveget med lovforslaget. Den statsli-
ge planlaegningstilladelse udstikker netop rammer for den efterfalgende planlaegning, der ikke
lever op til naturbeskyttelseslovens § 5 b, stk. 1, nr. 1. Der er med en planlagningstilladelse
ikke @ndret pa den indflydelse, som borgere kan fa pa den efterfalgende planlaegning. Det er
vigtigt at det gares klart, at der i et vist omfang er tale om en tilladelse til at planleegge pa li-
ge fod med planlegning udenfor kystnaerhedszonen. Kystnaerhedszonen omfatter pa en del
streekninger arealer med reel sammenhang med kystlandskaberne. Udstraeekningen har hidtil
varet fastlagt ved lov, og der har ikke veeret tanker fremme om at a&ndre pa dette.

Bemarkningerne fra Kommunernes Landsforening ses ikke at give anledning til endringer i
lovforslaget

Ad. 4. Andringer i detailhandelsbestemmelserne:

Ad. 4. 1. Generelle bemarkninger til &ndringer i detailhandelsbestemmelserne
Kommunernes Landsforening, KL, hilser yderkommunernes nye muligheder pa dette omrade
meget velkomment. Forslaget giver kommunerne mere raderum og tilleegger kommunernes
kendskab til de lokale forhold mere veegt i de konkrete afgarelser. Det er positivt. De nuvee-
rende detailhandelsregler styrker detailhandel i starre bycentre. Der er imidlertid dele af lan-
det, hvor der ikke er mange af dem, men hvor der alligevel kan vare et opland til mere detail-
handel. Derfor kan der godt veere behov for at kunne planlaegge mere strategisk i forhold til
detailhandelen, som der laegges op til i planlovsandringen.

Dansk Industri, DTgroup, Region Sjelland, Lolland Kommune er alle positive overfor de fo-
reslaede andringer, idet de afspejler liberalisering af reglerne og dermed ggede muligheder
for kommunerne.

Handveerksradet, Bager- og Konditormestre i Danmark, Dansk Detail, og De Samvirkende
Kgbmeend finder, at et forslag om andring af detailhandelsreglerne skal afvente afslutningen
pa det arbejde i september 2011, som @konomi- og Erhvervsministeriet har ivaerksat med de-
tailhandelsforum.

Som led i Folketingets forhandlinger om liberalisering af lukkeloven, jf. lov nr. 543 af 26. maj 2010,
blev det besluttet at nedseette et Detailhandelsforum. Forummet er nedsat af gkonomi- og erhvervsmi-
nisteren efter indstilling fra en reekke brancheorganisationer og myndigheder, og det har til formal at
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bidrage med en analyse og forslag til konkrete initiativer, der kan styrke detailhandelen i mindre bu-
tikker. Allerede ved interviews af 16 kommuner i efteraret 2009 pegede flere af kommunerne p3, at de
har brug for mere fleksible planlaeegningsmuligheder for at kunne fastholde og styrke detailhandelen i
de mindre og mellemstore byer samt i landdistrikterne. Med regeringsudspillet blev der derfor annon-
ceret planlovsaendringer pa detailhandelsomradet, som allerede nu kan give kommunerne en starre
fleksibilitet i planleegningen.

De fremkomne bemaerkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.

Landdistrikternes Feellesrad mener, at detailhandelsforum som minimum burde have veeret
inddraget i udarbejdelsen af forslaget.

Som et midlertidigt nedsat forum er Detailhandelsforum i udgangspunktet ikke hgringsberettiget til
lovforslag. | den forbindelse bemarkes det, at en raekke af de individuelle organisationer, der deltager
i Detailhandelsforum er pa haringslisten.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.

Handvaerksradet, Bager- og Konditormestre i Danmark, Dansk Detail, De Samvirkende Kgb-
méend (DSK), HK-Handel, Handelskartellet og Danske Regioner stiller sig tvivlende overfor
forslagenes muligheder for at afhjeelpe yderomradernes vanskeligheder; tvaertimod vil der vae-
re tale om en forhgijet risiko for butiksded i bymidterne og ude i de sma samfund. Det vil vere
de svage og &ldre medborgere, som taber herved, idet de mister indkgbsmuligheder teet pa
hjemmet. Dansk Detail peger pa, at der mellem kommunerne findes en konkurrence om at til-
treekke detailhandel, kunder, medarbejdere og skattegrundlag, og det er deres vurdering, at
lovforslaget vil accelerere den udvikling yderligere til skade for de mindste byer i kommuner,
der graenser op til de kommuner, der er tildelt seerlige muligheder.

Der anbefales analyser, som viser udviklingen savel pa landsbasis som i yderomraderne med
henblik pa at give et overblik over status og den forventede udvikling.

De Samvirkende Kgbmand anfarer, at for yderomraderne er problemet ikke, hvor der kan til-
lades nye, store udvalgsvarebutikker eller nye, store dagligvarebutikker — problemet er at be-
vare de sidste udvalgsvarebutikker i de mindre provinsbyer og den sidste dagligvarebutik i
landsbyerne. Efter DSK’s opfattelse er planlovens nuvarende detailhandelsbestemmelser en
forudsaetning og ikke en barriere for lokal udvikling i yderomraderne, f.eks. mulighederne for
at bevare dagligvarebutikker i de sma byer.

Europa Nostra peger pa, at i byer beliggende i landomrader ber et tiltreengt bedre handelsliv i
de attraktive historiske bykerner have stgrre prioritet end udvidelsen af de ofte serdeles
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skeemmende storbutikker og indkgbscentre. Disse bidrager ikke ngdvendigvis meningsfuldt til
det kvalitetslgft som byerne og landomraderne traenger til.

Silkeborg Kommune anfgrer, at de problemer, som de interviewede kommuner peger pa i re-

lation til detailhandelsreglerne, ikke er specifikke for yderomraderne, men at reglerne i almin-
delighed er vanskelige at administrere. Det er derfor vanskeligt at forsta pa hvilken baggrund,
kommunerne i yderomraderne skal have sarlige vilkar.

De aktuelle forslag til loveendringer skal imgdekomme behov, som er afdekket blandt andet
ved interviews af 16 kommuner i efteraret 2009. De skal imgdekomme de szrlige udfordrin-
ger, som kommunerne i yderomraderne star over for, men ogsa rette op pa den skavvridning,
som nogle kommuner med mindre og mellemstore byer peger pa, at de eksisterende regler in-
deholder. Lovforslaget medfagrer lempelser, som giver kommunerne i yderomraderne mere
fleksible rammer for deres detailhandelsplanleegning, som bl.a. tager hensyn til de forudsaet-
ninger, yderomraderne har, bl.a. i form af en lavere bebyggelsestathed i byerne, andre op-
landsforhold.

De fremkomne bemaerkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.

Odense Kommune og XL-Byg @gnsker dialog med ministeren om Igsning af konkret planleaeg-
ning.

De lovaendringer, som der aktuelt arbejdes med, giver ingen &ndringer i forhold til de kon-
krete sager og har ingen umiddelbar sammenhang med de problemstillinger, som Odense
Kommune og XL-Byg skitserer.

De fremkomne bemaerkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.

Silkeborg Kommune fremhaver, at der er behov for mere fleksible detailhandelsbestemmel-
ser, der tager hgjde for behovet for omdannelse og revitalisering af bymidterne, og som giver
kommunerne mulighed for at planleegge for relokalisering af eksisterende butikker, ogsa selv-
om de er starre end 3.500 m?.

De fremfgrte bemarkninger om relokalisering af eksisterende butikker i bymidterne kan even-
tuelt indgd i kommende overvejelser om andringer af planloven.

De fremkomne bemaerkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.

Ad. 4.2. Yderomrader — detailhandelseendringeri§ 1 a
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Kommunernes Landsforening mener, at forslaget om forhgjelse af den maksimale butiksstar-
relse i lokalcentre og enkeltstaende butikker til lokal forsyning i yderomrader er en god idé,
da den nuvaerende graense pa 1.000 m? gar det vanskeligt at etablere dagligvarebutikker med
tidssvarende varesortiment og omsatning. Da denne problemstilling gaer sig geldende for
samtlige kommuner, mener KL, at det kunne overvejes at lade denne &ndring gelde alle
kommuner og ikke kun kommuner i yderomraderne.

Den forggede greanse for butiksstarrelser i lokalcentre og for enkeltstaende butikker er sam-
men med a&ndringen, der muligger planlaegning for bydelscentre i byer med under 20.000
indbyggere i yderomraderne, udarbejdet med henblik pa med en differentieret planlov at styr-
ke mulighederne for en positiv udvikling i yderomraderne.

De fremkomne bemaerkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.

Thisted Kommune, Tgnder Kommune, Holbaek kommune, Assens Kommune, Norddjurs
Kommune, og Ringkgbing-Skjern Kommune hilser forslaget i § 1 a velkomment, men for
nogle af kommunernes vedkommende kan anvendelsesmulighederne af forskellige konkrete
grunde veere begraensede. Tgnder Kommune foreslar, at granserne pa henholdsvis 2000 m?
for dagligvarebutikker og 2000 m? for udvalgsvarebutikker i § 1 a, nr. 3, administreres séle-
des, at safremt graensen er néet for den ene kategori, vil de resterende m? kunne anvendes pé
den anden kategori.

Granserne pa 2.000 m? for butikker i lokalcentre og som enkeltstaende butikker er en lempel-
se, der alene geelder for yderomraderne. Lempelserne i detailhandelsbestemmelserne for
yderomraderne giver derudover mulighed for, at der i byer med under 20.000 indbyggere kan
planlzgges for bydelscentre, hvor butiksstarrelserne er p& 3.500 m? for dagligvarebutikker og
2.000 m? for udvalgsvarebutikker. @nsket om at kunne administrere granserne saledes, at sa-
fremt graensen er ndet for den ene kategori, vil de resterende m* kunne anvendes p& den an-
den kategori, ma bero pa en misforstaelse af reglerne. De omtalte graenser galder for starrel-
sen pa de enkelte butikker, sa hvis der i et lokalcenter er kundegrundlag for dagligvarehandel
p& i alt 3.000 m?, kan der planlegges for det, men med en maksimal starrelse pa den enkelte
butik p& 2.000 m?.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.

Arkitektskolen, Handveerksradet, Bager- og Konditormestre i Danmark, Landdistrikternes
Feellesrad, LO, Faaborg-Midtfyn Kommune, Ringkgbing-Skjern Kommune og Kolind Han-
delsstandsforening advarer mod Kkortsigtede lgsninger med langvarige ulemper, hvis der abnes
op for at udvide butiksstarrelsen uden for bymidten: Handverksradet og Bager og Konditor-
mestre i Danmark henviser til risikoen for butiksdgd i sma landsbyer og smabyer, nar de mak-
simale butiksstarrelser kan fraviges uden for bymidterne. Faaborg-Midtfyn Kommune mener
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ikke, at der er behov for lempelser af detailhandelsreglerne, da det kun vil gge presset for at
planlaegge for en uhensigtsmaessig udvikling. Ringkgbing-Skjern Kommune har vanskeligt
ved at forestille sig, hvilke bydelscentre, der ikke vil have betydning for detailhandelen i by-
midterne i de bystarrelser, der er tale om. Landdistrikternes Feellesrad peger pa, at det er de
svage og &ldre, der mister indkgbsmuligheder tet pa hjemmet samt de servicefunktioner, som
allerede i dag er en del af lokalsamfundene (posthus og medicinudlevering). Arkitektskolen
peger pd, at kommunerne skal redeggre for, hvorfor der @nskes en overskridelse af m*-
grenserne samt for, hvordan det antages at pavirke det eksisterende handelsmiljg.

De aktuelle forslag om lovaendringer skal imgdekomme et behov, som er afdakket blandt an-
det ved interviews af 16 kommuner i efteraret 2009, om mere fleksible muligheder for detail-
handelsplanlegning i yderomraderne, der giver kommunerne mulighed for i hgjere grad at
planlaegge ud fra de lokale forudsztninger.

Der er i planlovens bestemmelser (88 11 e, stk. 4-7) allerede omfattende krav til redeggrelse
ved kommuneplanlaegning for detailhandelsforsyningen, herunder at der foretages en vurde-
ring af behovet for nybyggeri eller omdannelse af eksisterende bebyggelse til detailhandels-
formal. Kommunerne skal samtidig redeggre for, hvordan planlaegningen tilgodeser malene
for den kommunale hovedstruktur, herunder hvordan planforslaget fremmer et varieret bu-
tiksudbud i de mindre og mellemstore byer m.v.

Som det fremgar af lovbemaerkningerne, skal der ved udleaeg af et bydelscenter i en by med
under 20.000 indbyggere, beliggende i yderomraderne, redegares for et kundegrundlag. Der-
udover er der, som for byer over 20.000 indbyggere, krav om, at centeret skal udlaegges i den
centrale del af en bydel. Der skal saledes en vis bystarrelse til, far der kan argumenteres for
et kundegrundlag for et bydelscenter, eller et usedvanlig stort handelsopland som falge af
byens beliggenhed.

De fremkomne bemaerkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.

Kommunernes Landsforening finder med hensyn til forslaget om bydelscentre i byer under
20.000 indbyggere i yderomrader, at det er vanskeligt at vurdere, hvilken effekt lovforslaget
vil kunne fa. Det fremgar af lovbemaerkningerne, at der skal tages hensyn til befolkningsun-
derlaget, og at bydelscentrene ikke ma fa et sadant omfang, at de reelt udger en konkurrence
til bymidten. I mindre byer vil en bydel ofte have et ganske beskedent befolkningsgrundlag.
KL mener derfor, at det maske vil vaere mere relevant at lempe mulighederne for at udvide
bymidteafgraensningen, eventuelt suppleret med muligheder for at placere bydelscentre i byer,
hvor bymidteafgraeensningen ikke kan eller, fx pa grund af bevaringsinteresser, ikke gnskes
udvidet.
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Hensigten med metoden til afgreensning af bymidter er at sikre, at der fastholdes en variation
og teethed i funktioner, herunder detailhandel, at der opnas en synergieffekt, der sikrer et le-
vende bymiljg.

De fremkomne bemaerkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.

Billund Kommune papeger, at kommunen vil blive pafert urimelig konkurrence pa detailhan-
delsomradet fra Varde og Vejen kommuner, der begge er beliggende i yderomradet.

Det har med lovforslaget veeret intentionen at styrke udviklingsmulighederne for kommunerne
i yderomraderne samt de ikke brofaste ger med mere fleksible regler bl.a. for detailhandels-
planlaegningen. Billund Kommune er ikke blandt Danmarks yderkommuner set ud fra de kri-
terier, der er anvendt i forbindelse med regeringsudspillet ’Danmark i balance i en global
verden” samt i lovforslaget.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.

De Samvirkende Kgbmaend er principielt meget beteenkelig ved den form for undtagelsesbe-
stemmelser, som kan skavvride konkurrencen mellem detailhandelen i forskellige kommuner
afhangigt af, om de er en del af yderomraderne eller ej. DSK har endvidere kommentarer til
detailhandelsudviklingen i de kommuner, som indgik i den interview-runde om Differentieret
Planlaegning, som By- og Landskabsstyrelsen gennemfarte i 2009. DSK mener ikke, at det er
smabyer, der opnar en betydelig udvikling, men at det bliver byer som Frederikshavn og Hjar-
ring pa bekostning af de mindre byer i de pagaldende kommuner.

Det har med regeringsudspillet veeret intentionen at understatte en positiv udvikling i yderom-
raderne, ved at lempe pa nogle af de regler, som kommunerne ser som en barriere for deres
udvikling med det sarlige udgangspunkt, som yderomraderne har. Der er i de kommuner, som
er omfattet af bestemmelserne for yderomraderne, ingen byer med et indbyggertal pa mere
end 20.000 indbyggere. De lempede regler gaelder saledes kun i kommuner, med mindre og
mellemstore byer. Hjagrring og Frederikshavn kommuner er ikke omfattet af lovforslagets
yderomradebestemmelser.

De fremkomne bemaerkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.
De Samvirkende Kgbmand sparger til, hvordan det tjekkes, og hvem, der skal vurdere, hvil-

ket befolkningsgrundlag, der skal til for at betjene et bydelscenter uden at det kommer til at
pavirke bymidten i negativ retning, samt til hvem sadanne afgarelser ankes.
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Kommunerne har den fulde kompetence til at planleegge inden for lovens rammer. Miljgmini-
steriet vil, som det er tilfeldet med kommunernes detailhandelsplanlegning i gvrigt, gere ind-
sigelse over for planlaegning, som ikke er i overensstemmelse med overordnede interesser.
Kommunernes planlegning kan paklages til Naturklagenavnet for retlige spargsmal.

De fremkomne bemaerkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.

Ad. 4.3. /ndringer i detailhandelsbestemmelserne for alle kommuner

Kommunernes Landsforening, KL, papeger, at lovforslaget ikke e&ndrer de serlige bestem-
melser for hovedstadsomradet. | sa fald vil der opsta en serdeles uhensigtsmassig og for-
mentlig utilsigtet skeevvridning mellem kommuner i de ydre dele af hovedstadsomradet og
kommuner umiddelbart uden for hovedstadsomradet. Ud af fem kgbstaeder i kabstadsringen
omkring Kgbenhavn (som indgar i hovedstadsomradet) har kun én efter de gaeldende regler
ret til at planlagge for udvalgsvarebutikker over 2.000 m?, selv om de gvrige fire byer er af
starrelsen 15.000 - 35.000 indbyggere og i gvrigt er regionale detailhandelscentre. Det vil vae-
re vanskeligt at forklare, at disse byer ikke ma planlegge for store udvalgsvarebutikker, mens
der lige pa den anden side af kommunegransen kan placeres store butikker i byer pa ned til
3.000 indbyggere. En ngdvendig konsekvens af lovaendringen ma derfor vere, at der udarbej-
des et nyt landsplandirektiv for detailhandel i hovedstadsomradet.

Hovedstadsomradekommunerne Gribskov, Hillerad og Haje Taastrup finder ligeledes, at de
pafares unfair konkurrence, nar de gvrige kommuner uden for hovedstadsomradet far mulig-
hed for at udleegge starre udvalgsvarebutikker. Det betyder bl.a., at starre landsdaekkende for-
retningskoncepter vil kunne treekke detailhandelen veek fra hovedstadskommunerne. Kommu-
nerne gnsker derfor de samme muligheder som de gvrige kommuner i landet.

Ved en kommende revision af landsplandirektivet for detailhandel i hovedstadsomradet vil det
ske med udgangspunkt i de principper, der galder for detailhandelsplanleegning for hele lan-
det.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.

Ministerens mulighed for landsplandirektiv i omrader med et s&rligt besggsmenster (forsla-
gets 8 5 m, stk. 6):

Kommunernes Landsforening, KL, mener, at intentionen med forslaget om detailhandel i om-
rader med sarligt besggsmanster er positiv. Det er dog vanskeligt for KL at vurdere konse-
kvenserne, far der foreligger en konkret udmgntning. Det er et redskab, som ma anvendes
med omtanke, hvilket lovbemarkningerne ogsa leegger op til, idet hjemlen er afgraenset til si-
tuationer, hvor en udbygning med detailhandel kan bidrage til at fastholde eller styrke et om-
rades udvikling, og hvor detailhandelen placeres i tilknytning til store, enkeltstaende turistat-
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traktioner eller et seerligt turistmaessigt besggsmanster, der er atypisk i forhold til andre byer
af samme starrelse.

Billund Kommune ser positiv pa bestemmelsen, da den vil lgse en konkret sag for kommunen.
Hedensted Kommune mener, at bestemmelsen ikke skal formuleres sa kategorisk, og Aaben-
raa Kommune mener, at bestemmelsen ogsa skal kunne anvendes i forbindelse med graense-
handel. Guldborgsund Kommune mener, at der ikke er behov for landsplandirektiver, men at
kommunen selv kan udpege de steder, hvor en sadan planlagning er relevant. DTgroup mener
ikke, at ministeren skal have mulighed for at udstede et landsplandirektiv.

De Samvirkende Kgbmand anfarer, at etablering af factory-outlet-projektet ved Legoland og
Lalandia er et eksempel p4, at en ministerbefajelse principielt er meget betenkelig, og at en
tilladelse til den slags projekter ved turistattraktioner kan fa stor skadelig virkning for ud-
valgsvarehandelen i vore kabsteeder, her Silkeborg, Skanderborg, Horsens, Vejle, Kolding og
Esbjerg. DSK spgarger endvidere til, hvad der vil ligge til grund for vurderingen af, om der er
et stort vaekstpotentiale”, og ministeren opfordres til at undersgge, hvorvidt et factory outlet-
center i Ringsted har haft en positiv eller negativ betydning for bymidten.

Som det fremgar af lovbemaerkningerne, er hjemlen afgreaenset til situationer, hvor en udbyg-
ning med detailhandel kan bidrage til at fastholde eller styrke et omrades udvikling i form af
gget beskaeftigelse, gget turisme, indtjening eller fastholdelse af bosatning, nar der er tale om
turisme af national eller international karakter. Hensigten er at muligggre detailhandel som
en yderligere attraktion i forbindelse med andre turistmal for at understgtte en udvikling i tu-
rismen. Der skal veere tale om et ganske serligt besggsmanster set i en national sammen-
hang, og bestemmelsen ventes kun brugt i fa tilfeelde. Ved at der skal udarbejdes et lands-
plandirektiv, bliver det miljgministerens ansvar at sikre, at kriterierne for udarbejdelse af et
landsplandirektiv er til stede, men ogsa at sikre, at der settes rammer for detailhandelen, der
sikrer, at det konkrete omrade ikke reelt etableres som et aflastningsomrade i forhold til by-
midten og omkringliggende byer eller hindrer detailhandelen i bymidten.

De fremkomne bemaerkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.

Planlagning for én starre udvalgsvarebutik hvert 4. ar (forslagets § 5 g, stk. 3):
Kommunernes Landsforening, KL, ser forslaget om muligheden for at planleegge for udvalgs-
varebutikker starre end 2.000 m? som en lempelse, der som udgangspunkt er positiv. De nu-
vaerende begransninger pa etablering af sadanne butikker har favoriseret de store bysamfund
pa bekostning af de mellemstore byer, som ikke har kunnet tilbyde dette - det giver en centra-
lisering imod detailplanlaegningens hensigt. KL ser dog fare for, at der opstar helt uhensigts-
maessige handelsmgnstre ved fx placering af store butikker i sma byer ved motorvejen. End-
videre forekommer en bystarrelse ned til 3.000 indbyggere lille i forhold til udvalgsvarebu-
tikker pa over 2.000 m*.
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Thisted Kommune, Holbaek Kommune, Lemvig Kommune og DTgroup finder denne be-
stemmelse fornuftig. Ringkegbing-Skjern Kommune vil gerne have mulighed for at planleegge
for 3 butikker hvert fjerde ar pa samme made som kommuner med byer over 40.000 indbyg-
gere. Norddjurs Kommune foreslar, at graensen pa indbyggertal burde erstattes med begrebet
"hovedby’, saledes at kommunens hovedbyer ikke var afhangige af at have et vist indbygger-
tal. Tender Kommune gnsker, at der skal kunne udlaegges sterre butikker i knytning til eksi-
sterende bebyggelse i gvrigt. Brandby Kommune finder det uklart, om bestemmelsen daekker
én butik i hver by hvert fjerde ar eller kun én butik samlet set hvert fjerde ar. Hedensted
Kommune forholder sig alene til, om bestemmelsen lgser en konkret sag. Guldborgsund
Kommune mener, at muligheden bar udstreekkes til at omfatte eksisterende aflastningsomra-
der.

De Samvirkende Kgbmand mener, at denne bestemmelse nok er den mindst skadelige af ho-
vedelementerne i forslaget. Der vil kun komme nyetableringer af store udvalgsvarebutikker i
de mindre provinshyer, hvis der er en god forretning i at etablere sig de pagaldende steder.
Men konsekvensen af f.eks. en etablering af en Elgigant i Ringkebing kan godt veere, at eksi-
sterende detailhandlere i Ringkabing og f.eks. Skjern, der selger harde hvidevarer, radio, tv
og andet IT-udstyr, vil lukke med en gget detailhandelskoncentration til falge.

Bl.a. i forbindelse med interviewene af 16 kommuner i efteraret 2009 papegede nogle af
kommunerne, at detailhandelsbestemmelserne gav nogle planlaegningsmuligheder til byerne
med over 40.000 indbyggere, der gav ulige konkurrenceforhold, herunder muligheden for at
planlaegge for store udvalgsvarebutikker. Lovforslaget skal med muligheden for at planleegge
for én stor udvalgsvarebutik give bedre mulighed for at styrke de mindre og mellemstore by-
ers konkurrenceevne over for de stgrste byer. Samtidig er mulighederne afvejet i forhold til
kundegrundlaget og det reelle behov for store udvalgsvarebutikker i byer med ferre end
40.000 indbyggere.

Lovforslaget fastholder planlovens nuveaerende formalsbestemmelser for planleegning for de-
tailhandel, og dermed fastholdelsen og styrkelsen af bymidterne som det primeere detailhan-
delscenter.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.

Diverse:
Tender Kommune finder, at aflastningsomraderne skal kunne udvides

Aflastningsomrader er efter planlovsandringen i 2007 ikke leengere en del af detailhandels-
bestemmelsernes centerhierarki, men eksisterende omrader kan fastholdes, og i de fem stgrste
byer udvides i s&rlige tilfeelde.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.
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Ringkgbing-Skjern Kommune gnsker at afskaffe den statistiske metode, og hvis det ikke kan
lade sig g@re, ma den baseres pa andre hensyn til arealanvendelsen, end den ger i dag.

Den statistiske metode tager udgangspunkt i det, der er karakteristisk for bymidter og bydels-
centre, nemlig at der i omraderne er stor mangfoldighed i de kunde- og publikumsorienterede
funktioner, og at de forskellige funktioner rent fysisk er placeret tat pa hinanden.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.

Ad 5. Antenneforhold

Dansk Industri og Tarnby Kommune statter forslaget om ophavelse af mulighed for med-
lemspligt i fellesantenneforeninger.

Dansk Energi og Boxer statter forslaget, men gnsker herudover en generel ophavelse af eksi-
sterende bestemmelser i lokalplaner om tilslutningspligt.

Spgrgsmalet om ophavelse af allerede palagt tilslutningspligt er under overvejelse i ministe-
riet, og forslag til regler herom forventes at kunne foreligge i 2011.

By og Havn og Tarnby Kommune stgatter ikke forslaget. By & Havn udtrykker bekymring om,
at vedtagelse af forslaget kan risikere at medfare gget anvendelse af paraboler, der kan veere
arkitektonisk skeemmende for bygninger. Tarnby Kommune gnsker at fortsatte nuvaerende
praksis for - af aestetiske grunde - at begraense antallet af antenner, der opsattes.

Der sker ikke med forslaget endringer i kommunernes allerede foreliggende muligheder for i
lokalplaner at fastleegge regler for opsatning og starrelser af paraboler og antenner af sste-
tiske og arkitektoniske hensyn, herunder om forbud mod opseetning af disse.

Forenede Danske Antenneanleeg har ingen bemarkninger til lovforslaget, men kritiserer me-
dieaftalen.
Dette giver dog ikke anledning til &ndring af lovforslaget.

IT- og Telestyrelsen har bemaerket, at det ikke fremgar tydeligt af lovforslaget, at bredband
ikke er omfattet af begrebet "feellesanleg”.

Kulturministeriet har forslag til rettelser til lovbemaerkningerne.

Bemarkninger fra to ministerier har givet anledning til visse sproglige e&ndringer og tydelig-
garelser i lovforslagets endelige bemarkninger.
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KL tager forslaget til efterretning, men papeger forskellige opfglgende problemer, isar vedrg-
rende evt. gget opseetning af paraboler og konsekvenser for eksisterende antenneforeninger.

Der sker ikke med forslaget eendringer i kommunernes allerede foreliggende muligheder for i
lokalplaner at fastleegge regler for opsatning og starrelser af paraboler og antenner af aste-
tiske og arkitektoniske hensyn, herunder om forbud mod opsetning af disse.

Spgrgsmalet om ophavelse af eller dispensation fra allerede palagt tilslutningspligt er under
overvejelse i ministeriet, og herunder vil det ogsa indga, at en "tilbagevirkende kraft™ ikke
stiller feellesantenneanlaeggene og foreningerne gkonomisk urimeligt. Forslag til nye regler
herom forventes at kunne foreligge i 2011 pa baggrund af et allerede igangsat udvalgsarbej-
de, hvor KL deltager.

De fremkomne bemaerkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.

Ad 6. @vrige emner

Lolland kommune foreslar, at kommunerne palaegges en tilbagemeldingspligt til By- og
Landskabsstyrelsen, nar der gives tilladelser efter de nye regler, sa der kan blive indsamlet et
grundlag til en senere evaluering af initiativerne i lovforslaget.

Miljgministeren har i planlovens § 57 a mulighed for at paleegge kommunalbestyrelser at til-
vejebringe oplysninger til brug for landsplanarbejdet, men hermed er det ikke sagt, om ind-
samlingen skal forega lgbende eller eventuelt i det sidste halvar inden periodens udlgb, dvs.
formentlig farste halvdel af 2014. Forslaget vil blive taget under overvejelse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har to tekniske indvendinger: for det fgrste peges der pa en
tilsyneladende inkonsekvens mellem regeringens udspil og lovforslaget, hvor udspillet anven-
der *overfladiggjorte landbrugsbygninger’ som eksempel og lovforslaget alene omhandler
dette. Den anden indvending omhandler anvendelsen af termerne ’kommune’ og ’kommunal-
bestyrelse’.

Den farste indvending vedrgrende overflgdiggjorte landbrugsbygninger skal det bemerkes, at
eksemplificeringen af overflgdiggjorte landbrugsbygninger alene fremgar af en eksempeltekst
I udspillet. Derimod omtales kun overflgdiggjorte landbrugsbygninger i den tekst, hvor initia-
tiverne beskrives. Der ses derfor ikke at veere diskrepans mellem udspillet og lovforslagets
indhold.

Den anden indvending har medfart en reekke justeringer af lovforslagets endelige tekst og
bemarkninger.
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7. Foretagne aendringer af lovforslaget efter hgringen

Efter hgringen af udkastet til lovforslaget er det efterfalgende revideret pa baggrund af de
indkomne hgringssvar, herunder det forhold, at regeringen samtidig har nedsat Detailhandels-
forum under @konomi- og Erhvervsministeriet, som har formal bl.a. at kortlegge de generelle
rammer for drift af sma butikker. Dette forum skal senest 1. september 2011 fremkomme med
en samlet analyse og forslag til konkrete initiativer til styrkelse af detailhandelen i mindre bu-
tikker.

Nedenfor faglger en liste over de &ndringer, der er foretaget i lovforslagets bestemmelser:

Bestemmelse i hgrings- | Indhold i hgringsudkast til | Zndringer i revideret Bestemmelse
udkast til lovforslag lovforslag lovforslag I revideret
lovforslag
§1,nr.1(81a). Detailhandel i yderkom- Udgaet af lovforslaget.
muner.
§1,nr.1(81h). Landzonetilladelse i yder- | Landzonetilladelse til | § 1, nr. 7 (8§
kommuner til opfarelse af | opfarelse af boliger i 5u).
boliger og udvidelse af er- | yderkommuner opret-
hvervsvirksomhed. holdes.

Landzonetilladelse til | 8 1, nr. 11 (§
udvidelse af erhvervs- | 35 a).
virksomhed foreslas at
geelde for alle kommu-
ner samt Stevns Kom-
mune, bortset fra Ho-
vedstadsomradet.

(Det er alene omfanget
af kommuner, der er
endret).

§1,nr.1(81¢c). Planlaegning i kystnar- Uendret. §1,nr.7(8
hedszonen i yderkommu- 5v).

ner pa grundlag pa grund-
lag af miljgministerens til-
ladelse.

§1,nr.2(85m,stk. 4). | Konsekvensrettelse. Uandret. §1,nr.1(8
5m, stk. 4).

§1,nr.3(85m, stk. 6). | Detailhandelsbestemmelse, | Udgaet.
som gav hjemmel i et
landsplandirektiv til at
planlegge for butikker
uden for bymidten i seerli-
ge tilfeelde.

§1,nr.4(85p,stk. 3). | Ophavelse af henvisnin- | Uzndret. §1,nr.2(8
gen til regionplanretnings- 5 p, stk. 3).
linjer vedrgrende aflast-
ningsomrader.
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81,nr.5(850,stk. 1). | Konsekvensrettelse. Uandret. §1,nr.3(8
5 q, stk. 1).

§1,nr.6(85q,stk. 3). | Detailhandelsregel, hvor- | Uzndret. §1,nr.5(8
efter alle kommuner hvert 5 q, stk. 3).
4. ar kan planleegge for én
stor udvalgsvarebutik pa
mere end 2.000 m? i by-
midten i en by med flere
end 3.000 indbyggere.

§1,nr.7(811b,stk. 1, | Konsekvensrettelse. Ueendret §1,nr.8(8

nr. 7). 11 b, stk. 1,

nr. 7).

§1,nr.8(811¢e, stk. 5). | Konsekvensrettelse. Uandret. §1,nr.9(8

11 e, stk. 5).

§1,nr.9 (815, stk. 9). Ophavelse af adgangen til | Usendret. §1,nr.10 (8
medlemspligt af antenne- 15, stk. 9).
foreninger i fremtidige lo-
kalplaner.

81, nr. 10 (Bilag 2). Liste over kommuner og Uzndret. 81,nr.12
ikke-brofaste ger, som (Bilag 2).
indgar i afgreensningen af
yderomrader.

Detailhandelsregel, §1,nr.4(8
hvor der hvert 4. ar kan | 5 g, stk. 2).
planleegge for hgjst 3

store udvalgsvarebutik-

ker pa mere end 2.000

m? i bymidter og af-
lastningsomrader i byer

pa over 40.000 indbyg-

gere (ny bestemmelse).
Detailhandelsregel, §1,nr.6(8
som giver mulighed for | 5, stk. 2).
at retablere/omplacere

lovligt bestaende store

butikker i bymidten (ny
bestemmelse).

8 2 (overgangshestem- Lovens ikrafttreeden (ikke | Uzendret. 8 2, stk. 1.

melse). fastlagt).

Overgangsbestemmelse | 8§ 2, stk. 2.

til forslagets 8 1, nr. 2,

da ikke alle kommuner
har indarbejdet de regi-
onplanretningslinjer for
aflastningsomrader (ny
bestemmelse).




