Skatteudvalget 2010-11
(2. omtryk) L 111 Bilag 1
Offentligt

Fra: Hans Arne Kristiansen [Public Affairs Group]
[hak@publicaffairsgroup.dk] :
Sendt: 5. januar 2011 11:37
Til: ~Jeanette Rose Hansen

- Ce: ' Thorbjern Christensen
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Kaere Jeanette Rose Hansen,

Som opfalgning pa vores samtaler sender jeg som aftalt en kort skitsering af
problemstillingen for konsum-is i relation til de patsenkte afgifter pd meettet fedt,
herunder forholdet til EU-retten og dobbeltbeskatning.

Hvor konsum-is - med henblik pd minimering af fedtafgift - fremstilles med afgiftsfrit
sedmzelk suppleret af et andet og afgiftspalignet fedtholdigt produkt op fil et givent
fedtindhold, vil en vurdering i forhold til Det Indre Markeds regler om varernes fri
bevesgelighed til en hver tid lede til underkendelse. Et afgiftssystem, som fordrer
identisk fremstillingsmetode for at opné identisk afgiftspaligning (her til ugunst for
importerede produkter), vil neermere bestemt vasre i strid med Traktatens artikel 90.

Hvorvidt ovenstdende problemstilling med den patankte afglftsmodel vil opsta for
andre fedevarer, er tvivisomt. Trods mange ar i fodevaresektoren er vi ikke i stand til
at udpege en paraliel situation for andre fedevaregrupper.

Konsum-is adskiller sigéndvidere fra alle andre produkter i relation til den patsenkte
afgiftslov, ved at vaere det eneste produkt som star til dobbeltbeskatning. Det er som
bekendt og tidligere naavnt i strid med praksis samt afggrelser truffet af Momsnaevnet

og Landsskatieretten.
Lad mig afslutningsvis minde om, at begge problemstillinger vil veere last ved at
falge praksis i relation fil dobbeltbeskatning altsa ved at fradrage fedtafgiften fra

den allerede palignede konsum-is afglft (alternativt undtage konsum-is fra loven om
afgifter pa masttet fedt).

Endelig vil jeg gentage tilbuddet om et mgde med henblik pa at fremlaegge 1ur|dlsk
dokumentation for de traktatstridige forhold naevnt ovenfor.
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Hgring af forslag til Lov om afgift af meettet fedt i visse fﬂdevarer (Fedtafgiftsloven samt
#ndring af ¢gl- og vinafgifisloven) H149-10

Skatteministeriet har 12. oktober 2010 fremsendt ovennavnte udkast med anmodning om

bémerkninger.
ESR har fglgende kommentarer:

1) Dakningsafgiften ~ Lovhjemmel vedr. bagatelgraenserne 3, 5 % og 50.000 kr.

Af bemerkningerne fil loven fremgér, at bagatelgraensen pd 3,5 % fedt i varen og
registreringsgransen pa 50.000 kr. i omseetning pr. &r af afgiftspligtige varer eksklusiv afgift,
ogséd galder i forhold til dekningsafgiften. Disse bagatelgranser er dog ikke lovhjemlet i
low}forslaget. FSR formoder at dette er en fejl, og anmoder om at hjemlen indswttes i selve

lovteksten,

2) AOpsaml'ingsbestemme!sen -8 1, stk, 1, nr.7 .

Af lovforslagets § 1, stk.-1, nr. 7 fremgar, at fgdevarer, der efter en samlet bedgmmelse af
~ deres beskaﬁenhed og anvendelse samt den made, hvorpa de markedsf@res, kan-betragtes som
erstatningsvarer for eller cfter]igﬁingcr af varer nzvnt under pktl-6, er afgifispligtige,
séfremt fedtindholdet overstiger 3,5 %.

Bestemmelsen kendes fra chokoladeafgiftsloven som en grizonebestemmelse, der gennem

drene har medfgrt en rekke sager, da en sidan bestemmelse ggr det vanskeligt for

~virksomhederne at afggre, om en given vare er omfattet af afgiftspligien eller ej. Bn regel som
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den nzvnte er ikke i qvereﬁsstemmelse med en strategi om, at lovene skal veaere enkle at forsta

og lette at administrere for virksomheder og borgere.

Der er efter FSRs opfattelse ikke tvivl om, at en sddan opsamlingsbestemmelse ogs? i relation
til fedtafgiften vil medfgre en rekke sager, bvor virksomhedernes fortolkning af reglerne
efterfglgende udfordres af myndighederne.

Da udgangspunktet bgr véere, at loven klart identificerer og afgrenser afgiftsomrédet, uden at
1agge op til at afgrensningen af afglftsphgten er op til en efterfglgende kritik fra de
administrative myndigheder og evt. domstolene bgr bestemmelsen udelades. Som et
minimum bgr lovbemarkningerne udbygges saledes, at der gives nlstrmkkehg vejledning i
henhold til afgiftspligten, 58 det fremgdr, hvilke elementer der skal legges vagt pa.

3) TImportgrer —kun varemodtagerreg‘istreﬁng
Andre importgrer end importgrer, der udetukkende handler en gros, kan alene registres som

varemodtagere.

Dette betyder, at oplagshavere (producenter og evt. engroshandlende) vil opnid en

likviditetsmessig fordel i forhold til gvrige importgrer.

Bfter FSRs opfattelse vil det veere konkurrenceforvridende at stille no gle importgrer bedre end
andre og alle importgrer bgr derfor have mulighed for at blive oplagshaverregistreret.

4) Dobbeltafgift
Det afgiftspligtige vareomréde i loviorslagets § 1 bestér af halvfabrikata, der bliver anvendt il

at producere andre varer, som i sig selv er omfaitet af en anden afgiftslovgivning, f.eks.

chokolade eller kohsurnis.

Den nuverende udformning af lovforslaget betyder, at der vil blive betalt dobbeltafgift af de
afgifispligtige varer i lovforstagets § 1, der anvendes til at producere andre
punkiafgiftspligtige varer med.

Dette synes ikke at vare rimeligt, set i forhold til at de ¢vrige punktafgiftslove har samme
sigte som lov om afgift af mettet fedt i visse fgdevarer, nemlig at minimere danskernes

forbrug af usunde varer og derved tilskynde t11 bedre kostvaner. Chokoladeafg:ften 0g
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konsumisafgiften er eksempler pd dette. FSR skal derfor opfordre til at fedtafgifien tilpasses,

s& dobbeltafgift undgis.

5) Registrering bade som oplagshaver og som varemodtager )

Af lovforslagets § 4, stk. 1 fremgér det, at virksombeder, der fremstiller afgiftspligtige varer
omfattet af § 1, skal registreres som oplagshaver. Disse vitksomheder vil ifglge lovforslagets
§ 5, stk. 1 ogsé veere berettiget til at modtage afgifispligtige varer omfattet af § 1 fra udlandet,

. uden at afgiften af disse varer skal berigtiges ved indfgrslen. Import er derved omfattet af en

fremsti]]ingsvirksomheds oplagshaverregistrering.

Set i sammenhang med reglerne omkring dmkningsafgiftsp}igtige varer i lovforslagets $§ 8, 9
og 10 har en oplagshaverregistreret virksombed efter § 4, stk. 1 ikke mulighed for at £i import
af d&kxﬁﬁgsafgiftspligtige varer omfattet af oplagshaverregistreringen. Eneste mulighed er at
blive registreret som varemodtager, jf, lovforslagets § l(j, stk. 1. Derved kan det forekomme,
at en fremstillingsvirksomhed, som qua sin produktion af afgiftspligtige varer omfattet af
lovforslagets § 1-er oplagshaverregistreret, ogsi skal hindtere en varemodtagerregistrering,
nér denne virksomhed ogsd importerer dekningsafgiftspligtige varer orhfattét_ af loﬁorslagem

§8.

Dette synes at vaere en ungdvendig administrativ byrde for de virksomheder, som i forxfejen
har en oplagshaverregistrering, og lovforslaget bgr derfor justeres i overensstemmelse

hermed.

6) Kgdd - bagatelgraense

Af bilag 1 til lovforslaget fremgar standardafgiftssatserne for kgd. Heraf fremgér det for visse
kedtyper, at indholdet af mettet fedt er under bagatelgrznsen pi 3,5 % i lovforslagets § 1.
Det drejer sig f.eks. om kalkun (1,7 %) samt kaniner og harer (1,6 %). |

Sammenhengen mellem bilagets standardsatser og bagatelgrensen pd 3,5 % er ikke tydelig,
hvorved reglerne kan forstis p& den méade, at der skal betales afgift af ma=ttet fedt i ked,
vanset fedtindholdet, mens der for gvrige afgiftspligtige varer, jf lovforslagets § 1, galder en
bagatelgranse pi 3,5 %. '

Det bgr preciseres i den endelige udformning, hvorledes bilagets standardsatser skal forstds i

- forhold til bagatelgraensen.




7)  Kgd - afgift af ben |

Den nuvzrende udformning af afgiften pd kgdprodukter vil ha.ve den uheldige konsekvens, at
" identiske kgdtyper kan blive ramt af forskellige afgiftér, afhengig af indholdet af ben i de
enkelte udskeringer, idet afgiften pd kgdprodukter er en standardsats, der ganges pa den
samlede vagt af k;adproduktét.

' Dette vil betyde, at f.eks. en lammekglle med ben vil blive ramt af en hgjere afgift end en
Jammekglle uden ben. Der er tale om identisk kgd, og derfor ber afgiften af dette ovgsé vere

den samme.

Der ber derfor indfgres en besternmelse i loven, sidan at der ikke skal betales afgift af meattet
fedt af den del af produkterne, der bestér af ben.

---00000-—

Séfremt der er sporgsmal til ovenstiende, stir foreningen gerne til radighed.

Med venlig hilsen

John Bygholm Mette Bggh Larsen
formand for skatteudvalget : skattekonsulent
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Hermgssvar afgift pd mesttet fedt

Kaorz Tor Chrigtensen
Jog henviser il de afgivne haringssvar, fivoraf jeg har haft lejighed il at leese nogle,

Dansk Industri er i sit heringssvar inde p&, at margarine og blandingsprodukter ikke skal veere
omfatiet af fedevarebegrebet i lovens § 1, men skal fiyltes ti[ & 4, der handler om forarbejdede og

sammensatie fedevarer.
MiFU kan ikke kraftigt nok tage afstand fra derne befragtning.

For den sterste danske produktionsvirksomhed indenfor margarine. vil konsekvensen vesre, at
virksomheden ske] betele afgift ved indkeb af olier og smer il bade hjemmemdrkedsproduktionen og
eksporten med | alf kr. 333.000,000 Arligt, hvoraf kr. 135.000.000 vit skulle refunderes 1 forbintelse
med eksport. Virksomheden kan imidlertid umuligt basre en Ipbends lkviditetsbelasining af denre
sterrelse. Flyties margarineindustrien til § 4 vil denne del af produtktionen helt ubstingst blive flyttet til
udlandet, hvor samme Koncern har flere fabrikker, Konsakvensen vii veare iab af danske
arbejdspladser i omrader, der i den offantlige debat benzzvnes "udkantsdanmark”.

En yderligere konsekvens vit veere, at fabrikken ikke kan fradrage svind, hvitket vil koste kr. 8.000.000
i ekstra fechtafgifter Margarineindustrien tager afstand fra Skatterninisteriels forestiliing om. at det vil
vesre muligt at formd importerer af fadevarer - eo ipsc margarine og blandingsprodukter - 1l at angive
mazngden af svind | forbindelse med angivelse af afgiftsgrundlaget; og vil derfor betragte ovenstdende
kr. 8.000.000 som afgifter, der udelukkende vil blive palagt den dansxe produktion, mad ulige
konkutrencevilkar til folge.

Ogsa i forhold til industriens nearmeste konkurrent pa hjemmemarkedat, mejeribruget, vil en placering
af margarineindustrien i § 4 indebaere en konkurrencestndig forskelsbehandling, safremt mejeribruget
far mulighed for at fradrage svind i produkiionen af produkter i konkurrence med margannemdusmen
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Vedrarende haaftelse for afgiften i tifeside af en kundes konkurs, er dat MIFUs opfattelse, at loven pa
selysteondigt EU-retsstridigt grundlag diskriminerer indentandske producenter i forfiold il importarer.
Den indenlandske protucent af fadevarer, hesfer for afgiften averfor staten pa baggrund af indholdet
af rgettet fedt i rdvaren, for eksenipel margariien, hvilket indebaerer, at den indenfandska preducent
skal patage-sig en forpligtelse overfor staten; der for nigle oliers vedkarmme nele langt vil oversfige
rAvareprisen.

impatteren derimod, skal ikke patage sig en tilsvarende haeftelse for kundens daffige betalingsevne,

idet hesftelsen angar importeren selv. Ved importgrens konKuts, er det sdledes staten, der ina besre
tabet. Herved bliver afgiften | sig selv diskriminerende, hvilket er i strid med EUF-fraktaten.

. MIFU skal afslutningsyist anmﬁde‘ om, at der i forbindelse med loviorsiagets fremszetialse i
Folketinget; tillige fremsesttes forslag om at tilfeje- afgiftsloven i listen over afgifter, der i henhold
Konkurslovens-§ 96 nyder priviligeret stilling | tilfeside af en kundes konkurs.

Med venlig hilsen

- v

' N ——— i
Frederik Madse
MiFd - Margasing

srefingen. 0T
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Hﬁring' over fqrslag til lov om afgift af mzettet fedt i visse fodevarer (Fedt-
afgiftsloven samt zendring af ol- og vinafgiftsloven) — j.nr. 2010-231-0038

Dansk Erhvery har modtaget ovennasvnte forslag i hering og skal hermed fremkomme med be-

* merkninger til forslaget om en ny afgift p& mettet fedt og en #ndring af gl- og vinafgifisloven,
der indgér i det samlede "serviceeftersyn” af Forirspakke 2.0, som blev prasenteret 5. maj 2010.
Lovforslaget J_udgar i den samlede skattereform og med efterfyalgende “serviceeftersyn”™,

Dansk Erhverv repreesenterer blandt andet sterstedelen af dansk detaﬂhandel, hoteller og restau-
ranter samt fgdevareimportererne, der alle har store interesser i det fremsatte loviorslag.

Generelle betragtninger vedr. Forirspakke 2.0.

+* Dansk Erhverv ser overordnet positivt pa skattereformen. Som bemuerket ved tidligere harings-
svar i forbindelse med skattereformen og serviceeftersyn af Fordrspakke 2.0., finder Dansk Er-
hverv dog, at det kunne anskes, at skattereformen § endnu hejere grad afspejlede det videns- og
semcesamftmd som Danmark skal leve af i érene fremover

- Dansk Erhverv anerkender, at Forfrspakke 2.0., der bl.a. nedsstter skatten pd arbejde med 29
mia. kr. i 2010, pi sigt skal veere fuldt ﬁnanmeret

: Dansk Erhverv er imidlertid modstander af den foresliede fedtafg1ft 1det den har en lang reekke :

meget uhensigtsmeessige konsekvenser, som bl.a. vil skade produktmteten i fpdevareerhvervene,
herunder detailbandelen og fﬁdevarem:portﬁrer som beskrevet nedenfor,

LEL/LEL
lel@danskerhverv dk
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Dansk Erhverv indgér derfor gerne ien dialog pa linje med andre dele af de bergrte erhverv om
muligheden for at finde det nedvendige provenu gennem andre tiltag, som vil vzere mindre byrde-
fulde administrativt — bade for det offentlige og for det prwate ethvervsliv, samt alternative tiltag,
som ildke 1 samme grad vil Iagge et selvvalgt nedadgéende pres pa produktiviteten og konkurren-
ceevnen i hele det danske fﬁdevareerhverv

Generelle bemaerkninger vedr, afgift af "mmitet fedt.

Forslaget om en afgift p4 meettet fedt vil ramme nzsten alle fodevarer. Afgiften legges pﬁ en in-
formation, som virksomheder ikke har, da i ingen andre lande eller myndigheder stiller krav om
oplysmnger om.indholdet af mettet fedt i fodevarer. Forslaget er meget komplekst med betydek-
ge effekter p& produkter og markedet pga. de massive admunsuatwe byrder i forbindelse med af-

dakning af argucsgrunmag og argmsberegnmger

Lovforslaget anviser ikke, hvordan virksomhbederne skal beregne afgxften Pa de omréader, hvor af-:
giften er mest vanskelig og kompleks at beregne, bl.a. p& sammensatte, importerede fedevarer.
Det er problematisk for wrksomhedernes retssikkerhed, da de risikerer sanktioner, hvis de 1kke
lever op til kravene. .

Forslaget har en tvivlsom sundhedseffekt, har sundheds- og ernaringsmessige modsatnmger og
understotter ikke det officielle "Noglehulsmeerke”, som angiver det sundere valg. Endvidere tyder
det iicke pé, at lovforslaget er fommleret med inddragelse af fadevarefaglig indsigt.

Lovforslaget vil heemme danske virksomheders konkurrenceevne markant og mi forventes atve-
reistrid med EU. Afgiften ber afvente en nermere afklaring af forholdet til EU-retten, samt de
kommende fzlles EU-regler om fadevareinformation, som bl.a. indebzrer krav om oplysninger
om incdholdet af mettet fedt i fedevarer, hvilket ville reducere en razkke af de negative effekter.

I det folgende gennemgis de mange problemer Dansk Erhverv ser i lovforslaget. Indledumgsvm
gives nogle generelle bemaerknmger som felges af sp ecifikke bemarkninger til de enkelte dele af
lovforslaget. . .

Generel madafgift og manglende analyser af konsekvenseme
Afgiften pd mattet fedt fra udvalgte kilder rammer nzsten alle fadevarer, og effekten vil (Ierfor
narme sig en generel afgift pd fadevarer eller pget moms pa fadevarer.

Det er meget beklageligt, at der ikké i forbindelse med det loviorberedende aﬂnejde er udarbejdet
apalyser, som kan danne grimdlag for viden om afgiftens effekt pg markeder, virksomheder, pro-

dukindvikling, forvridninger me]lem produktgmpper og for effekten pa befolkningens sundheds~
tilstand.

Komplekst forslag uder afseet i fadevaremarkedet
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Forslaget er meget komplekst med betydelige effekter pé fedevarestrgmmene 03 med store gko-
nomiske konsekvenser for virksomheder. Lovforslaget tager ikke hgjde for, at fedevaremarkedet
og fedevareproduktionen er meget dynamisk med mange nye produkter, konstant udvikiing af
nye produktvarianter 0§ justeringer af eksisterende produkter. Dette betyder ndrede afgifts-
grundlag og dermed krav om, at virksomhederne lgbende udforer nye afgiftsheregninger.

Forslaget pilegger siledes fadevarecthvervet betydelige administrative og gkonomitke byrder,
som hverken bidrager positivt il veerditilveeksten, konkurrenceevnen eller produktiviteten ide
omfattede erhverv. Deter bekymrende i en situation, vor samfundet har brug for veekst og et.
styrket privat erhvervsliv, som kan sikre fremtidens velstand i Danmark. '

. Tyivlsom sundhedseffekt _ o
Forslaget om afgiften tager ndgangspunkt i et gnske om en sundere befolkning gennem "flere
cunde levelr”. Afgiften fremstr dog pa ingen made overbevisende i en sundbedsmeaessig sam-

menh®ng.

Favorjsering af fed mad o : .
Forslaget skelner ikke mellem fede og magre wodudskeringer. Det betyder, at de federe 0g billige-

“re kedudskeeringer favoriseres, idet afgiften er den samme ‘for svineked (12%), nanset om:det er’
. bacon eller filet, som £ eks. kan indeholde hhv. 16% og 0,8% maftet fedt. Dvs. den federe mad far -
en afgiftsrabat, og det understreger, at forslaget ikke understetter sundhedshensyn. '

Afgiften statter ikke Noglehuismerket .

- Afgiftens struktur under: totter ikke det officielle "Noglehulsmeerke” fra Fadevareministeriet, som
netop angiver de sundere fpdevarevalg for befolkningen. Den manglende overensstemmelse mel-
lem myndighedernes definitioner af sunde varer, gor det sveert for erhvervslivet at arbéjde for at
fremme de sundere fadevarevalg. Endvidere giver det signalforvirring over for forbrugerne, og

. underminerer afgiftens formal om sundhedshensyn.

Afgift freminer mad med flere tilseetningsstoffer .

it skifte fra meettede til umettede fedtstoffer mé forventes, men det er ikke ngdvendigvis hen-
sigtsreessigt ud fra et sundhedsmessigt perspektiv. F.eks. vil et produkt med umeettede fedtstof-
fer danme flere sundhedsskadelige stoffer ved opvarmning til heje temperaturer. Ligeledes kan af-
giftens effekt blive fiere tilsaetningsstofier, som heller ikke ngdvendigvis ager sundbeden og pro-

- dukternes kvalitet.

Dansk Erﬁver{r yurderer endvidere ikke, at derer proportionalitet mellem de administrativebyr- -
der som forslaget palegger erhveryslivet og de potentielle gevinster for folkesundheden.

Fadevaretmporterer rammes saerligthardt af de administrative byrder

" Ca. en tredjedel af fadevarerne i Danmark er importerede. Dansk Erhverv mener ikke, at loviors-
laget har gje for afgiftens kompleksitet ved afgiftsberegning af importerede sikaldte sammensatie
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fﬁdevarer hvor en fadeyare mdeholder flere mgredlenser og ofte forskellige fedtkilder med for-
skelligt indhold af meettet fedt, hvilket dexfor krever mange detaljerede informationer og mange
beregninger. -

Fﬁdevarelmportﬁrer vil ifelge forslaget rammes sarligt hardt af lovforslaget
' s Derer skaerpet oplysningspligt for importerer: Afgiften p& importerede fadevarer skal be-
regnes pé baggrund af en information, som ingen andre myndigheder eller lande stiller -
krav om, dvs. det er som udgangspunkt en ikke-tilgzengelig information, som derfor er
meget besvarlig, uhyre tidskreevende, fordyrende og i riogle tilfelde umulig at indhente.
- * Importgrer, som ikke kan skaffe den svert hlgangehge mformatlon pﬁlaegges en szrlig
hgj tilbagefaldsafgift .
*  Den storste administrative byrde i form af de mest: Komplekse beregninger er lagt p&
sammensatte, importerede fodevarer
* Ingen muligheder for afgiftsgodigerelse
*  Generelt storre likviditetsbelastning pga. kortere "afgifts-kredit”

Eksempler pé afgiftsberegninger mangler pé& de vanskeligste omrdder
Skatteministeriet har i lovudkastet undladt at foretage - afgifisberegninger, hvor afgiften netop er
mest vanskelig og kompleks at beregne: nemlig pd sammensatte, importerede fadevarer. Dansk
Erhverv skal kraftigt opfordre til, at disse tilvejebringes hurtigt. Beregningerne er vigtige for at
eksemplificere afgiftens effekt, samt anskueliggare, hvordan myndighederne forestiller sig, at

. virksomhederne skal udfere de komplekse beregninger.

Bget gréensehandel og illegal handel

Med forslaget skabes endnu en dansk seerafgift med de negative konsekvenser der er kendt fra
mange andre danske afgifter, som skaber grasnsehandel, ulovlig import og krzver en stor kontrol-
indsats fra myndighedernes side. Det er-sdledes en hindsrakning til graensehandelen, hvor salget
af almindelige dagligvareri for've1en har bidt gig fast. .

1 forhold til illegal handel og generel afgiftsunddragelse er Dansk Erhverv meget optaget af kon-
troandsatsen, og det fremgar ikke, hvordan loven i praksis skal hdndhaeves, selvom den dbner for
mange muhgheder for afgiftsunddragelse. Dansk Erhverv forventer en kontrolindsats, som s:krer
at de 10v1yd1ge virksomheder 1kke stillesien da:hgere konkurrencesituation,

Myndzghedemes vejledningsindsats

Dansk Erhverv opfordrer pa det kraftigste til, at der inden udgangen af 2010, forellgger mforma—
tionsmateriale, vejledningsmateriale og de relévante formularer pi minimum engelsk, tysk, -
fransk, spansk, tyrkisk, urdu, arabisk og kinesisk. Alternativt har virksomhederne slet ikke muhg
heder for at Ieve op til lovens lcrav allerede pr. 1. juli 2011
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Den kommende vejlednings- og kontrolindsats fremgir ildke af det foreliggende lovadkast. Dansk
Erhverv opfordrer skattemyndighederne til at geare organisationen til en massiv vejledningsind-
sats over for erhvervslivet, samt til at allokere ressourcer til kontrolarbejdet.

Problematisk i forhold EU: Statsstette, afgiftsdiskriminering og handelshindringer

Dansk Erhverv ser frem til, at EU-Kommissionen inddrages gennem en notifikationsproces, da
det ma forventes, lovforslaget ikke overholder EU-retten vedrarende statsstotte og diskriminati- -
on. Seerligt stiller lovforslaget importerer af sammensatte fodevarer ringere end en reekke andre
erhvervsdrivende, Enclwdere fremsta: afgiften som en teknisk handelshindring,

Dansk Erhvery opfordrelq tl, at afgiften afventer en nzermere aﬂdaring afforholdet til EU-retten,
samt de kommende fzlles EU-regler om fedevareinformation, som bl.a, indebzerer krav om op-
lysninger om indholdet af mattet fedt { fadevarer.

Hvis Danmark afventer de kommende fzelles EU-mearkningsregler vil de store negative effekteri -
forhold il administrative byrder, konkurrenceevne og det indre marked blive reduceret.

Undgad dobbeltbeskatning '
Dansk Erhverv opfordrer endvidere til, at lovforslaget ikke medfsarer en dobbeltbeskatning af ve-

getabilske olieri chokoladeprodukter som allerede er palagt afgift genhem chokolade- og konfek-
tureafgiftsloven. :

Afgiftspunktet skal placeres tilbage i kaeden :
Dansk Erhverv er enig med Skatteministeriet i, at afgiften i lighed med gvrige punktafgifter skal
placeres langt tilbage i keeden. Det vil sikre at feerrest erhvervsdrivende, skal inddrages i afgiftshe-
regninger, samt tage hensyn til myndlghedernes kommende og fortlebende massive vejlednings-
opgave og kontroh.ndsats :

Fodevarer med saerligt medicinsk formdl :

. Dansk Erhverv mener, at fedevarer med seerligt medicinsk formal ber undtages af afngtsgrundla— .
get. Det er ikke almindelige fadevarer, men produkter mélrettet patienter, andre syge og zldre,

der har behov for seerlig ernsering med et hgijt fedtindhold.

: Przseﬁ"ekt .

Beregninger fra Dansk Erhverv viser, at afgiften isoleret set vil medfare en ﬁget inflation pd 0,2- -
0,3 pet. point i 2. halvér 2011, hvilket svaekker sével forbrugernes kebekraft som den danske kon-

kurrenceevne. Derudover skal tillegges effekten af den seerligt heje tilbagefaldsafgift, som m&

_ ventes bred anvendelse pga. de komplekse informationskrav, Derfor vil forbrugerne made ﬁgede _
pnsshgnmger som er hejere end afgiften i sig selv skulle tilsige. :

Ikraﬂtr&delse
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I forslaget er der Jagt op til ikrafttreedelse den 1. juli 2011, hvilket kun giver de berarte virksomhe-
der godt 6 méneder til at indrette sig p4-den nye lovgivning efter forventet vediagelse i Folketinget
i december 2010. En s& kort tidshorisont er problematisk, og virksomhederne bar have mindst et

© &r til at indrette sig efter den nye regulering.

Speciﬁkl_{e bemaerkmn‘ ger

§1 - '

. Af forslaget fremgér, at den foresideds gennemsnitlige standardafglft pa ked efter dyreart tils}

der forbrugerne til at kebe magert ked, Det ex Dansk Erhvervuenig i. Intensionen bag en gen-
nemsnitlig standardsats er, at gore afgiften nemmere at administrere. Til gengzeld skelnes der k-
ke mellem fede og magre udskeringer. Det betyder, at de federe og billigere kedudskeeringer fa-
voriseres, idet afgiften er den samme for svineked (13%), vanset om det er bacon eller filet, som
f.eks. kan indeholde hhv. 16% og 0,8% mzettet fedt, Dvs. den federe mad fir en afgiftsrabat, 0g det
understreger, at forslaget 1kke understo"tter sundhedshensyn A .

Endvidere mener Dansk Ethvery ikke at de foresldede satser afspejler det reelle gennemsmfhge
indhold af meettet fedt. Dansk Erhverv efteriyser samhdlg den manglende dokumentation bag de
foresldede satser,

* Bagatelgraensen p4 3,5 pct. total fedtindhold er ifolge forslaget fastsat, s der er overensstemmelse
med de officielle kostrid vedr. indtag af mzlk, Dansk Erhverv undrer sig derfor over, at afgiftens -
struktur ikke ligeledes bakker op om det officielle *Noglehulsmarke” fra Fodevareministeriet,
som netop angiver de sundere fadevarevalg for befolkningen. Den manglende overensstemmelse
mellem myndighedernes definitioner af sunde varer, gor det svaert for erhvervslivet at arbejde for
at fremrme de sundere fodevarevalg. Endvidere giver det signalforvirring over for forbrugerne 0g
underminerer afgjftens Iormal om sundhedshensyn.

- Det hgr fremg3 af forslaget, at produkter, som er i konkurrence med meelk afgifishelzgges iden-
* tisk, f.eks. mzlkepulver, soyamealk og rismeelk. Som forslaget foreligger, er sedmalkspulver om-
fattet af afgiften, mens spdmelk undtages, Det er konkurrencemeassigt forvridende, da melk og
malkepulver er substitutter i fadevareproduktion. ,

Dansk Erhverv mener, at fadevarer med szrligt medicinsk formal bor undtages af afgiftsgrundla-
- get. Fodevarer bestemt til szrlig ernzering er fedevarer, som pé grund af deres seerlige sammen-
sztning eller den seerlige made, hvorpé de er fremstillet, klart adskiller sig fra almindelige fodeva-
rer, og dexfor er reguleret af en sarskilt bekendtggrelse. Produkterne er malrettet mennesker,
hvor det jkke er relevant at reducere brugen af mettet fedt, da det er fedevarer, som skal afhjelpe
undererneering af meget syge patienter og zldre. Disse szrlige fodevarer anvendes ikke udenfor

sundhedssekioren.

Et skifte fra mettede til umsttede fedtstoffer ma forventes, ﬁen det er ikke ngdvendigvis hen- _
sigtsmassigt ud fra et sundhedsmassigt perspektiv. F.eks. vil et produkt med umzttede fedtstof-
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fer danne flere sundhedsskadelige stoffer ved opvarmning til hgje temperaturer. Ligeledes kan af-
- giftens effekt blive flere tilseetmingsstoffer, som heller ikke n@dvendigvis sger sundheden og pro-
dukternes kvalitet. Dansk Erhverv stiller sig derfor skeptisk over for, om forslagets formél om en
positiv effekt pa folkesundheden kan indfries,

§2 :
- Afgiften er fastsat Hl 13 ke, pr. kg, mattet fadt. Beregnmger fra Dansk Erhverv viser, at det vil
. medfpre en pget inflation pi 0,25 pet. point, hv11ket svaekker den danske konkurrenceeme pa

langt sigt. .

§3

Dansk Erhverv er enig med Skattemiriisteriet i i, at afgifien skal placeres s langt tilbage i leveran-
derkeaden for at mindske antallet af erhvervsdrivende, der skal inddrages i afgiftsheregninger.
Endvidere vil det reducere myndighedernes kommende og fortlgbende massive vejledmngsopga-

" ve og kontrolindsats.

85
Forslaget l&gger op til, at virksomheder, som driver mellemhandel med afgiftspligtige fedevarer
. 0gsd kan registreres som oplagshavere, sifremt virksomhederne udelukkende szlger fadevarer
videre til andre registrerede virksomheder. Dangk Erhvery mener ikke, at virksomheder skal pi-
legges at kontrollere andre virksomheders skattemassige status; endvidere er det uklart om det
betyder, at virksomheder fremadrettet ikke kan fa nye kunder, som ikke er registrerede.

. §6,stk. 3 , _
Forslaget lsegger op til, at en virksomhed kan legge en neringsdeklaration til grand for afgiften

ved at anvende offentligt tilgzengelige fadevareoplysninger. Det bor fremgd, at det naturligvis ogsd
er muligt at anvende internationale og udenlandske databaser og oversigter.

§8 stk. 2

Det foreslas, at deekningsafgiften betales af veegten af meettet fedt i de afgiftspligtige kilder, som er
medgAet til produktionen. Dvs. en information, som ingen andre lande eller myndigheder stiller

. krav om. Iforhold til importvarer er der sdledes tale om en afgift pa en ikke-tilgzengelig informa-

tion.

Forslaget legger siledes op til krav om information om hvilke mengder af mettet fedt fra udvalg-
te fedtkilder, som den udenlandske producent har brugt i selve produktionen af produktet. Det er
en meget voldsom informationsforpligtelse at krave af danske virksomheder. Detaljerede oplys-
ninger om andre virksomheders produktion vil typisk veere forretmingshemmeligheder, som ikke
oplyses til kunder. Der er samtidig tale om en information, som den udenlandske producent eller
. handelsagent kun skal stille til rdighed for akterer pd det danske marked, hvilket yderligere vil
~vanskeliggore muligheden for at f4 oplysningerne pga. det forholdsvis lille danske marked. Ind-
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hentnihg af oplysninger 4l beregningaf fedtafgiftén vil dexfor veaere meget besverlig, uﬁyre tids-
kreevende, fordyrende og i nogle tlfzelde umulig, '

Dansk Erhverv mener ikke, at lovforslaget har gje for afgiftens kompleksitet ved import af sam- .

- mensatte fedevarer. Sammensatte fadevarer indeholder flere ingredienser og ofte flere fedtkilder
med forskelligt indhold af mettet fedt. Den starste administrative byrde pél=gges derfor sam-
mensatte, importerede fadevarer. ] . : :

Dansk Erhverv efterlyser - og undres over at Skatterninisteriet har undladt at foretage - afgiftsbe-
- regninger, hvor afgiften netop er mest vanskelig og kompleks at beregne: nemlig pd sammensatte,
importerede fadevarer. Beregningerne vil veere vigtige for at eksemplificere afgiftens effekt, samt
anskueliggare, bvordan myndighederne forestiller sig, at virksomhederne skal udfare de kom-
plekse beregninger. I : '

Endvidere er det vigtigt at pﬁpege, at mange importfzdevarevirksomheder er smé og mellemstore
virksomheder, som udger en vigtig del af de mindre samfund Danmark.

Kompleksiteten og byrderne gges yderligere af det dynamiske fodevaremarked 0g en innovativ
‘fodevareproduktion, som betyder, at markederne er karakteriseret ved mange nye produkter, ud-
vikling af nye produktvarianter og justeringer af eksisterende produkter, hvilket betyder @ndrede
'afgiftsgrumﬂag og dermed krav om, at virksomhederne lgbende udferer nye afgiftsheregninger.

Det er ikke muligt gennern analyse at identificere fra hvilke(n) kilde(r), det mattede fedt kommer
i en sammensat fedevare, F.eks. vil en analyse af et produkt indeholdende ®g, ngdder og korn
kunne vise indhold af meettet fedt, men uden at det skal afgiftshelegges.

En reekke fodevarer er ikke-standardiserede, dvs. der vil veire en naturlig variation i fadevarens
ngeringsindhiold, hvilket ogsé sger kompleksiteten og antallet of afgiftsheregninger..

Det er retssikkerhedsmassigt problematisk, at lovforstaget p4 mange omréder er uklart og sveert
-at gennemskue szxligt med hensyn H1 afgiftsgrundlaget og afgifisberegningerne. Lovforslaget
rammer mange aktarer, som skal leve op til og overholde loven, hvilket forekommer meget sveert

med neervaerende forslag.

Det fremstér pd en lang reekke punkter uklart, hvordan vitksomhedetne skal beregne afgiften,

bla.: . :

- Hvordan skal afgiften beregnes p& dé mange sammensatte fadevarer, hvor der indgér
mange af de afgiftspligtige fedtkilder i samme vare, f.eks; _kolcosolié, raspolie, smar, kyl-
ling og malkepulver? ' ' '

- Skal importeren have oplyst fra leverandaren, hvor meget kedet udger af det samlede

- produkt, og beregne afgift af kedmaengden ~ og vil det vaere mangden af it ked i opskrif-
ten eller i det fexdige produkt efter f.eks. varmebehandling? : :
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- Hvordan beregnes afgiften p4 ked, som er marineret? Hvordan beskattes ked med tilsat
vand? .

- Hvordan beregnes afgiften pa f.eks. kyllingevinger, hvot kyllingeknoglen indgar i feerdig-
varen, men hvor ingen har kendskab til kyllingeknoglens vagt?

- Skal der beregnes afgift pa et paneret kedprodukt ud fra afgiften pé kedet og afgift pa olie
og afgift p& paneringsolien ud fra de tre ingrediensers procentindhold i produktet?

- Er det korrekt, at hvis f.eks. et brad indeholder ngdder og olie, kan def veere at bradets
samlede fedtindhold kommer over. 3,5 pet., og derfor skal der betales afgift af oliemzng-
den i bredet selvom det reelt er ngdderne, som fir fedtindholdet over 3,5 pet., og derfor
vil man slippe for afgiften, hvis man undlader at komme de sunde ngdder i? .

- Skal der beregnes afgift af marinaden, som f.eks, solterrede tomater ligger i, selvom olien
er konservering, og ikke tiltzenkt konsum?

- Detfremgér ikke, hvordan en ndenlandsk producent skal fordele de totale mengder af de
forskellige fedtkilder medgiet i hans produktmn ud pa enkelte produkter, som kebes af

-danske importarer? .

Dansk Exhverv opfordrer til, at det preciseres, at bagatelgreensen pé 3,5 pct. samlet fedtindhold i
forhold til sammiensatte importerede fadevarer betyder, at de 3,5 pet. gelder for den samlede
feerdigvare, Med mindre der er tale om, at bagatelgraensen ogsé geelder for sammensatte ingredi-
enser (£eks. olie pa 1 pet. og ked pd 3,5 pet.), der indglr i sammensatte produkter.

P baggrund af lovens kompleksitet opfordrer Dansk Erhverv pd det kraftigste til, at der inden
udgangen af 2010 foreligger informationsmateriale, vejledningsmateriale og de relevante formu-
larer pd minimum engelsk, tysk, fransk, spansk, tyrkisk, urdu, arabisk og kinesisk. De farste 4 er
de store traditionelle handelssprog, og de sidstn@vnte sprog er valgt ud fra de sprog, som vejled-
- ningen vedr. neeringsbasen er tilgengelig i, hvilket derfor ogsé er relevante for dette lovforslag
Altematlvt kan wrksomhederne slet ﬂd{e nd atleve op til lovens krav allerede pr. 1. juli 2011.

§10

Dansk Erhverv forestdr, at det tydehggares, at ogsa de mindste lmportsarer omfattes af afgiftsfri-
bed, sdledes at f.eks. mindre importerer med primeert salg af non-foed produkter og med mindre
udsalg af egne importerede fodevarer omfattes af afgiftsfrihed, f.eks. ved et omszetningsloft.

- $10, stk, 2
Forslaget lzgger op til, at mrksomheder med mere end 50 pet. af produktionen il eksport eller

fpdevarer som er uegnede til menneskefade kan registreres som oplagsholdere.

Dansk Erhverv opfordrer til, at der ikke lzegges restriktioner pa hvilke virksomheder, som kan an-
spge om status som oplagsholder. Det bar veere op til hver enkelt virksomhed at traeffe valget mel-
lem en registrering som varemodtager eller oplagsholder. En status som varemodtager setter
gget pres pé wrksomhedemes hkmdxtet
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Endvidere vil det vaere stzerkt konkurrenceforvndende at netop importerer og virksomheder med
kunlille  eksport stilles ringere end andre wrksomheder

Hvordan defineres “produktion” i den foresldede bestemmelse? Ofte vil der vare tale om import-
virksomheder, dvs. ikke en produkiionsvirksomhed, men en handelsvirksomhed.

§i2 : . ' :
- Forslaget angiver, at "Afgiftsgrundlaget er vagten af maettet fedt i den eller de afgiftspligtige fede-
varer..der er medgdet til fremstilling af den fodevare...”. Det synes som-om, begrebet fadevarer
‘har forskelhge betydninger; er der tale om £@devarer eller mgredlenser, somm er medghet tlfrem- -
" stilling af en fedevare?

Fgdevarelovgivningen stillei'i dag ikke krav om obligatorisk oplysning om indholdet af'maettét
fedt i fodevaren, hverken i danske regler eller EU-regler, dvs som udgangspunkt afgiftshelzegges
en ikke-dlgengelig information.

Aftabel 1 fremgar eksempler pa afgifts- og priseffekter pa en rekke fodevarer. Skatterninisteriet
har dog ilkke foretaget lignende beregninger for sammensatte, importerede varer, som pélegges:
deekningsafgift, Det er tankevaekkende, at eksemplerne er udeladt netop dér, hvor afglften er mest

vanskelig og kompleks at beregne.

Dansk Erhverv efterlyser Klare og udfarlige beregninger for sammensatte, importerede fadevarel;_ i
ligesom der er udarbejdet for ked, mejeriprodukter og rene vlieprodikter. Berégningerne er vigti-
ge for at eksemplificere afgiftens effekt p4 sammensatte fadevarer, samt kan anvise erhvervshvet
_1 hvordan myndighederne forestiller sig beregningerne skal udfares.

Mens indénlandske producenters afgiftsgrundlag, Jf. §6, kan, baseres pé en nzringsdeklaration,
skal en importers afgifrsgrundlag baseres pd indholdet af meitet fedt i de fadevarer (ingredien-
ser?), der er medgdet til fremstillingen. Dys. der er en skaerpet informationsforpligtelse for impor-
torer. Dansk Erhvefv mener; at det skal veere muligt at legge en naringsdeklaration med infor-
mation om indholdet af mesttet fadt il géu;xd for afgifisberegningen, hvis en sédan findes. '

En del fodevarer indeholder en lage af olie, som ikke spises. Mangden af olielagen stir slet ikke i
- forhold til den lille mengde af olie, som er optaget i varen. Hvis ohemaangden i den drznede fp-
devare er oplyst, bar den samlede ohemangde 1kke afglftsbelaegges :

§12, stk. 2 .
Forslaget legger op tl, at anortﬁrer skal kunne fremwse fabrikanterkleringer, som dokumenta—
tion for afglfts grundlaget

Det fremgar ikke klart af forslagét, hvordan afgiften vil blive kontrolleret af myndighederne. B
Densk Erhverv frygter derfor, at fabrikanterklzeringer i praksis vil blive et krav til alle importerede
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fodevarer, dog undtaget frugt og grent. Dette vil gare den i forvejen store admzmsh'anve byrde
enduu stgrre,

. Myndighedernes tilsyn skal vaere klart og gennemskueligt for wrksomhederne herunder doku-
mentationskravene. Det bar fremgar af forslaget.

§12, stk. 3
Forslaget leegger op ti, at en fabrikant kan anvende offentligt tilgeengelige fﬁdevareoplysnmger 13

at fastsztte afgiftsgrundlaget. Det ber frerogd og preeciseres, at det naturligvis er muligt at anven-
de internationale og udenlandske database og oversigter. For den betydelige danske fﬁdevarelm-
- portvil nationale, dansksprogede databaser ikke give menmg

§12,stk. 4 - .
Forslaget lazgger op tl, at hvis unportﬁrerne ikke kan skaffe den sveert tilgeengelige information

bliver de straffet med en sikaldt tilbagefaldsafgift, som vil gore importerede varer veesentlig dyre-
Te. : '

Det er meget bekymrende, nir afgiften strafsankiioneres ved en tilbagefaldsafgift. Lovforslaget
. opstiller unikke og meget haje krav til danske importgrers indhentning af oplysninger. Hvis det sﬁ
viser sig ikke at veere muligt, straifes nnportsaren med en serlig hgj afgiftssats, som vil nerme sig -
karakter af én bade.

Effekten af afgiften vil blive feerre unporterede varer og faerre forskellige varenumre béde i detail-
handelen, grossistleddet og i udespisebranchen.

$17 . ' . _

. Forslaget giver oplagshavere mulighed for fradrag eller godtgarelse for en rakke afgiftspligtige
varer i en reekke tilfeelde. Dansk Erhverv opfordrer til, at varemodtagere omfattes helt eller delvist
af mulighederne for godtgerelse af afgiften, f.eks.ved beskadigede varer og returnerede varer,

hvor keber godigares varens pris inkd, afngten

Vegetabilske olier med indhold af m=ttet fedt indghr som opvarmmningsmiddel i madiavnirigen i
udespisebranchen. I praksis vil kur en mindre del af disse olier optages i fedevaren og hovedpar-
ten af olien kasseres efter brug. En afgifisbelegning pé en olie, som er velegnet til friturestegning,
vil Kunne stige med aver 25 pct. En s&-voldsom prisstigning vil fi uoverskuelige konsekvenser for .
brugen af varmestabile olier i branchen og medfere, at indholdet af polyumetiede fedtsyre vil fa-
voriseres. Dette ef ikke hensigtsmaessigt set ud fra et sundhedsmeessigt synspunkt i relation til
gget dannelse af usunde reaktionsstoffer ved opvarmning af polyumeattede fedtsyrer. P& den bag-
grund foreslar Dansk Erhverv, at virk§omheder, som f.eks. bruger olie il friturestegning, hvor en
stor del af olien ikke skal endei slutproduktet, kan 3 afgiften godtgjort gennem klar doknmenta-
tion af de mgengder, som videreselges til ikke-human konsum.

Side 13/1561610-0032




$26 - S
Dansk Erhverv anbefaler en si sen jkraftiredelse som muligt, s virksomhederne far tilstraelkelig
tid til at forberede sig, samt at ikrafttrazdelsen sker i forbindelse med de kommende fzelles EU-
krav 4] information om maettet fedt i fadevarer.

§28, stk.2 - : :

- Dansk Erhverv kvitterer for, at Skatteministeriet har anerkendt-Dansk Erhvervs indvendinger
vedr. den tidligere foresliede overgangsordning, siledes at forslaget nu omfatter nyindkeb fra L
juli 2011, siledes at der.ikke stilles krav om lageroptzlling. )
Alternativt ville virksomheder, som indferer eller modtager fadevarer bade fra udlandet og fra |
Danmark blive dobbeltbelastet ved et krav om at opgere lagre for de typer af fedevarer, som skal
afgiftsbelzgges. Dobneltbelasmngen vilie opsté ved, at opgereisen ogsi ville krzeve detaljerede
kendskah il afg1ﬂsgrundlaget for de varer, som virksomhéderne fremadrettet ikke selv er afgifts-

pligtige for.

Konsekuenser for det o_ﬁ%nthge
Det er beklageligt, at vurderingen af konsekvenserne for det offenthge ikke fremgar af forslaget
‘herunder den kommende vejlednings- og kontrolindsats. .

Dansk Erhvery vurderer, at der ligger en massiv opgave forude bde i form af vejledning og kon-
trol. Og indsatsen skal begynde allerede nu, med udarbejdelse af informationsmateriale, vejled-
nmgsmaterlale og de relevante formularer pd de tidligere naevite sProg '

. Tabel 2 angiver meengder pa det skennede afg1ftsgrundlag, herunder eksempler pé varer. Dansk
Erhverv varderer, at det skennede forbrug fra "andre varer” er underestimeret, idet denne grnppe
bestér af en lang rekke produkter, som lovforslaget afgifishelzgger, men generelt ikke beskriver,
herunder pateer, palser, saucer, pesto, sojaprodukter, mayonnaise, ristede log, popeorn, spzd- -
bgrnsmad, fadevarer marineret i olie, fierdigretter, frosne isvafler, frosne pizzaer osv.; hvoraf en
stor del vil veere importerede produkter, og dermed omfattet af daelmingsafgiften.

Endvidere fremg8r det af bemaeflningerne, at de a*ghptsphgtxgﬂ varer for de flestes vndkommﬂnde
har en begreenset holdbarhed. Dette er ikke korrekt, bla. jf. de nsevate eksempler i foreg&ende af-

smt

Konsekvenser for erhvervslivet

Det er meget beklageligt, at vurdermgen af konsekvenseme for erhvervshvet ikke fremgér af for-
slaget

.- Dansk Erhverv efterlyser afgiftens direlcte negative gkonomiske effekt, bade i forhold til tabt om-
seetning, mistede arbejdspladser og mistede skatteindtegter,

Af andre effekter kan navnes:
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*  Stor negativ Jikviditetsbelastning pé virksomheder, serligt for de virksomheder, som kun
kan registreres som varemodtagere.

*  Ressourcer til at afdsekke afgiftsgrundlag

-*  Ressourcer ti! at beregne afgift og "almindelig” afgiftsadministration

s  Nogle varetyper og varekategorier vil blive vanskeligere at importere, herunder spotvarer

o Engangsbyrde ved indfgrelsen af afgiften -

 Forslaget estimerer, at afgiften vil betyde et fald i forbruget af maettet fedt fra de afgiftshe-
lagte varer pd 3-4 pet. Dansk Erhverv formoder, at varderingen gzlder for det indenland-
ske salg :

*  Svarere for nye wrksomheder at komme ind pé markedet, hvilket altma.ndet-hge vil svack-
ke konkurrencen '

Konsekvenser for borgerne

" Borgerne vil opleve feerre, men dyrere varer p4 hylderne. Forbrugerne vil opleve farre spotvarer .
og faexre “her og nt"-varer p fadevareomridet. Forbrugerne vil opleve farre specialiteter, da ek-
sempelvis forhandlere af ost og specialiteter indeholdende olier vil blive meget hardt ramt. Vare-
udbuddet bliver mere standardlseret da det bliver vanskeligt for importerer, som bl.a. lever af at
finde og hjemtage nye vareprﬁver fra udlandet.

Forholdet il EU-retten I

. Dansk Erhverv har taget kontaktet til EU-Kommissionen, da afgl.ﬁ:en mé forventes at vare i strid

" med b&de EU-traktaten og bestemmelser om det indre marked. Det er szrligt EU-traktatens arti-.
kel 110 om diskriminerende afgifter, samt artikel 107 om statsstatte, som forslaget synes at over-
trade. Endvidere vil afgiften udgare en teknisk handelshindring,

Undtagelser af nogle former for maettet fedt og nogle produkﬂmtegorler vil pawrke konkurrencen
mellem produkter og brancher, hvilket er problematisk bade i forhold 111 forbuddet mod statsstat-"
te og diskriminerende afglfter

" Endvidere V11 det forhold, at f.eks. danske producenter med over 50 pct eksport vil kunne fradra-.
ge svind og kassation stille dem veesentligt bedre end f.eks. importarer, hvor afgiftsgrundlaget er
mettet fedt medgéet i produkiionen. Igen vil szerligt importarer af sammensatte fadevarer stilles
ringere. Dette forhold vil endvidere vaere i strid med EU-traktaten.

Dansk Erhverv vurderer endvidere, at afgiften vil have karakter af en teknisk handelshindring
pga. de detaljerede oplysningskrav til information om maengden af meettet fedt medgiet til pro-
duktionen. :

Dansk Erhverv ser derfor frem til, at EU-Kommissionen inddrages gennem en notiﬁkat_'ionépro?
ces. .
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Dansk Erhverv opfordrer til, at afgiftens indfarelse afventer en nzermere afklaring af forholdet I
EU-retten, samt de kommende fzlles EU-regler om fedevareinformation, som bl.a. indebarer
krav om oplysninger om indholdet af mattet fedt i fadevarér, Hvis Danmark afventer de kom-
mende fzlles EU-regler vil de store negative effekter i forhiold til administrative byrder konkur—
renceevne og det mdre marked blive réduceret. :

uenerelle bemerkiinger \redr vmmglf‘en . .
Dansk Erhverv har folgende bemerkninger til forslaget om aandrmg af ﬁ1~og vmafg1ften som in-
debzerer et nyt balancepunkt pga. et oget alkoholindhold 1 vin. '

Dansk Erhverv vil generelt advare mod afgiftsstigninger pa graensehanaelsf;alsomme proaukter,
herunder vin. ,

Afglftsstl@mger v11 medfere mere greensehandel il skade for dansk erhvervshv herunder ferre
. danske arbejdspladser. Skatteministeriet angiver 1 forslaget, at afgiftsforhgjelsen vil sge greense-
handelen med 5 pet., hvilket mé siges at vaere en betragtehg stignirig.

Det skal endvidere bemarkes, at nar forbrugerne graensehandler, lqaber de typisk til lager, hvilket
skaber et incitament til hgjere forbrug hos forbrugerne. Endvidere tager danskerne flere andre
varekategorier med, herunder almindelige dagligvarer, hvilket aile aktarer med kendskab Hl
graensehandelen ved sker, og srligt er sket i de sidste par &r. .

Af forslaget fremgdr, at der er "steerke indjkaﬁoner pé, at balancepunlktet er for lavt”. P4 den bag-
grund foreslas et nyt balancepunkt p 13,5 pet. Dokumentationen for valget af netop 13,5 pet. som.
nyt balaneepunkt fremgr ikke. Hvis der ikke forehgger troveerdig dokuméntation for balance-
punktet, kan det vise sig problematisk i forhold til EU, seerligt i forhold til, at vin fortrinsvist er
udenlandsk produceret, mens det nzre konkurrerende produkt o, overvejende er d'msk produ-
ceret.’

Dansk E;hver"r efterly jser den ma.nglenue dokumentation for netop Valget af 13 5 pet. alkohohnd—
hold som nyt balancepunkt

Dansk Erhverv anerkender, at balancepunktet utvivisomt er steget gennem de seneste 10-15 r,
'men vurderer dog, at 13,5 pet. er sat for hgjt, bl.a. ud fra folgende:

* De steerkeste rodvine afgiftsbelaegges allerede i dag som hedvin, og skal derfor ikke indgd i
beregningerne bag et nyt balancepunkt.

* IHolge data fra Danmarks Statistik udgar hvidvine ca. 1/3 af vinforbruget i Danmark.
Hvidvine har typisk et lavere alkoholindhold end rﬁdwn, hvilket iraekker balancepunktet
nedad.

» Markedstendenser indikerer, at tendensen med steerkere r;advm er vendt, til forde] for fal-

dende atkoholindhold.
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Dansk Erhverv anbefaler derfor et nyt balancepunkt pa 1é,5 pet.

Dansk Erhverv uddyber gerne ovenstiende Eema'e_rkninger til sével afgiften pﬁ_maattet fedt som til
vinafgiften, og bidrager meget gerne med yderligere informationer og input.

Med venlig hilsen

Lotte Engback Larsen - : Bo Sandberg

Fﬁdeva;epoliﬁsk‘ chef - " Skattepolitisk chef
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Bryggéerifmemngen

DANISH BREWERS' ASSOCIATION

Den 3. november 2010

Skatteministeriet _
{sendt pr. mail til; IS@SKAT.dk}

Hgringssvar vedr. fedtafgiftsloven sam.t ndring af gl- og vinafgiftsloven
Fedtafgiftsloven samt zendring af gl- og vinafgiftsloven er sendt i ekstern hering, og Bryggerlfor-
eningen vil i den forbindelse komme med falgende bemzerkninger.

Bryggeriforeningen er overordnet set tilfreds med, at man gennem en justering af det afglftsrriées-
sige balancepunkt fra 12 % til 13,5 % sikrer, at gl ikke laengere beskattes hardere end vin, og at
man i forbindelse hermed nedjusterer tiliaegsafgiften pa a!koholsodavand tilsvarende

Ligesti!ling gennem en prc\;enuneutral justgring
Bryggeriforeningen sa dog hellere, at man havde fundet en provenuneutral lgsning.

Justeringen af vinafgiften burde i stedet blive brugt til at saenke glafgiften og dermed traakke en
del af gréensehandelen med gl hjem til Danmark. [ forvejen vil de hgje danske energiafgifter — som
i de kommende 3r vil stige endnu mere - gge afgiftspresset pa ol brygge’t i Danmark betydeligt og
dermed bidrage til yderligere graensehandei

Det vil derfor vaere mere hensigtsmaessigt, hvis udligningen sker ved at glafgiften seettes ned, og at
vinafgiften sattes op, saledes at forslaget biiver mere afg:ftsneutra[t end det er tiifeeldet med for-

slaget.

 I'sidste Skattemiinisteriets Greensehandelsra ppcrt fra maj 2010 fremgar det (tabel 6. 16}, at der vil
veere en samfundsmaessig nettogevinst ved at sanke afgiften pa gl fra 50, 90 kr. pr liter ren alkohol
til 46,50 kr, pr. liter ren alkchol. .

justeringen af tillaegsaféiften pa vinbaserede alkohalsodavand
Med forslaget justeres tillaegsafgiften pa vinbaserede alkoholsodavand med en alkoh_ol_styrke over
10'%. Justeringen svarer til stigningen i afgiften for vin med et alkoholindhold meltem 6 % og 15 %.

Ved alene at justere tillzegsafgiften pa vinbaserede alkohol-sodavahd med et alkoholindhold over
10 %, vil vinbaserede alkoholsodavand med et alkohohndhold mellem 6 0g 10 % opleve en stigning

med 73 gre pr, liter,

Det bgr give aniedmng tll at se pa tlllaegsafg|fterne for produkter pa tvaers af de forskellige atko-
holbaser. Som strukturen er i dag, finder Bryggeriforeningen ikke, at afgifterne p3 alkoholsoda-

Bryggeriforeningen / Danish Brewers' Association

Faxehus - Gamle Carlsherg Ve] 16 - DK-2500 Valby

Tef, +45 7216 2824 - Fax +45 72 16 24 44
info@bryggariforeningen.dk - www.bryggeriforeningen.dk
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i Bryggeriforeningen

DANISH BREWERS" ASSOCIAT¥ON

- vand ligestiller de alkoholsodavand, der er pd markedet. Bryggeriforeningen anbefaler, at afgiften
pa en a[kohoisodavand er den samme uanset hvorfra alkoholen stammer. :

EU-harmoniseret afgift : .

Af bem&rkningerne til lovforslaget fremgar det, at vinafgiften er en EU-harmoniseret afgift, og at
afgiften er omfattet af fiskale EU-direktiver. ifglge Skatteministeriet betyder det, at afgifterne pa ¢I
og vin skal ”belaste de to varegrupper lige meget

Bryggeriforeningen er ikke enig i denne foriolkning.

Danmark kan godt have differentierede afgifter pa ¢l og vin, ogsa selv om der ikke er nogen {naev-
neveerdig) indenlandsk vinproduktion, s leenge afgiftsforskelien ikke har et protektionistisk for- '
mal. Baggrunden for forskellige afgifter pa gl og vin kan eksempelvis vaere begrundet i sundhed el-
ler graensehandel.

Kommissionen har i tidligere tilfaelde accepteret en afgiftsforskel i forholdet 1:2,8, dvs. n&r afgiften
* er 1,00 kr. pr. volumenprocent for ¢l, er afgiften 2,80 kr. pr. volumenprocent for vin

EU-domstolen har pa samme made accepteret afgiftssatser, hvor afgiften pd vin er 50 % hgjere,
end den er pa ¢l, og har ligeledes accepteret hgjere mqmssatser far vin (25 %) end for g {19 %).

En afgiftsdifferentiering er endvidere ikke i strid med GATT regleme eller uloviig statsstgtte til
danske bryggerier iht. EU’s sratsswjtteregler

Med venlig hilsen
BRYGGERIFORENINGEN

Peter Fenger -
Chefkonsulent

Bryggeriforeningen / Danish Brewers’ Association

Faxehus - Gamle Carlsberg Vej 16 - DK-2500 Valby

Tel, +45 72 16 26 24 - Fax +45 72 15 24 24
info@bryageriforeningen.di - wwawvbryggeriforeningen.dk




" Skatteministeriet ‘
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K
Pr. e-mail: js@skat.dk

2. navember 2010

Heringssvar - forslag til lov om afgift af mesttet fedt i visse fodevarer (Fedtafgtﬁsloven
samt eendring af al- og vinafgiftsloven) — jonr. 2010-231-0038

HORESTA har modtaget ovennazvnite forslag i hgring og skal hermed fremkomme med bemaerk-
ninger til forslaget om en ny afgift pd mettet fedt og en zendring af al- og vinafgiftsloven i
relation til skattereform og regeringens genopretningspakke. HORESTA mener, at regeringens

_ afgift pé 1% mia. k. arligt, pa meottet fedt vil resultere | markante prisstigninger pa fadevarer
og maltider uden at forbedre foikesundheden.

Forslaget vil give massive admlmstratlve byrder i fedevareforsyningskaeden. Det bliver en afgift
pa rkke—tslgmngehg information. | den sidste ende vit afgiften resuitere | forhgjelser af fedeva-
repriser i detailleddet, som HORESTAS medlemmer titharer. :

HORESTA kan frygte, at afgiften gar ud over niangfo[digheden i vareudhuddet, idet dat for man-

ge fodevarers vedkommende vil vaere umuiigt at kortleegge indholdet af masttet fedt, og afgifts-
starretsen vil enten blive helt vilkérlig elfer grossisten/importeren vil helt vaelge forhandlingen
af.produktet fra. Indferelse af afgiften burde derfor afvente den igangvasrende revision af .
meerkningsregleme for fedevarer i EU, som forventes vediaget i 2011 til ikrafttraedelse i 2013.
De kommende EU-regler vil bl.a. bestd i feelles krav til information om indhold af maettet fedt i
f@devarer,

For kads vedkommende forests i eri afgift som relaterer sig til dyrearten. Intensionen er at ggre
afgiften nemmere at adminisirere. Til gengzzld skelnes der ikke mallem magre eller fede ud-
skearinger af dyret. Det betyder, at de federe og billigere kedudsksaringer favoriseres, idet afgif-
ten er den samme for eksempelvis et helt svin, uanset om det er flzesk eflér filet, som benyttes.

Dette understreger, at argumentationen om at fedtafg:ften skal understptte sundhedsindsatsen . ,'

ikke holder.

Ud over de manglende sundhedsmaessige felger af indfarelsen af afgiften, maner HORESTA, at
lovforslagot overordnet set er et voldsomt tilbageskridt for regeringens arbejde med Jettelse af
de administrative byrder for ethvervstivet og problematisk, idet lovforslagets gkonomiske kanse-
kvenser er hell uigennemskuelige for restauranterne og den gvrige del af fedevarekaeden.

HGRESTA er enig med Skatteministerist i, at hvis den indfares, s skal afgiften i lighed med
- Bvrige punktafgifter placeres langt tilbage i vareomsaztningskeeden. Det vil sikre, at farrest

Hotel - Restaurant
& Tuzisterhveryat

Vo-ndmffsvej 32
1900 Frederiksherg ¢

Tel. +45 35 24 B0 Bt
-Fax +4%5 35 24 80 88

vww.horesta.dk
horesta@horesta.di

CVrnr 17 01 48 11
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erhvervsdn'vehde, skal inddrages i afgiftsheregninger, samt tage hensyn til myndighedernes
_kommende og fortlabende massive vejledningsopgave og kontrolindsats. '

Restaurationsbranchen bestar som tidlig'ere nesvnt i helt ovérvejende grad af detailvirksomhe- ‘

der, som i den sammenhzzng ikke palagges.de administrative byrder ved afgiften, men flere
virksomheder i branchen herunder keederestauranter har ogss import- og fadevareproducentak-

tiviteter. Lovforslagets kampleksitet vil i realitsten betyde, at dissa virksomheder | vid udstrask-

ning ikke kan skaffe den sveert tilgaangelige infarmation og dermed vif de blive straffet med en
tilbagefaldsafgift, som kan sidestilles med en formodningsafgift. Dette vil medfare, at disse
importerede varer bliver veesentlig dyrere. Fffekten af afgiften vl blive vaesentlig dyrere fadeva-
rer for hele restaurationsbranchen. :

HORESTA finder det ogsa stasrkt bekymrende for virksomhedemes retssikkerhed, at der i lov-
forslaget bemzerkninger ikke er foretaget afgiftsheregninger for det, som er mest vanskelig.og

* kompleks; nemlig for de sammensatte, importerede fodevarer. HORESTA skal understrege, at
lovforslaget skal vesre gennemskueligt og mé indeholde et kiart regelszet for alle modtagere.
Lovforslaget ber felges op af en dferlig lovbekendtgarelse herunder at eksemplificere afgiftens
efiekt pd sammensatte fodevarer. : :

| forhold til den illegale handsl og generelle afgiftsunddragé[se fremgér det ikke, hwordan kon-
trollen pé denne afqift skal héndhasves. De lovlydige virksomheder mé ikke stilles i en dérligere
kenkurrencesituation, da lovforslaget &bner for masser af muligheder for afgiftsunddragelss.

| forbindelse med tilberedningsprocesser | branchen eksempelvis ved friturestegning benyttes
fedtstoffer, som efterfalgends kasseres, og som derfor ikke indgdr i det endelige méltid efter
slutproduktet. Ved friturestegning vil fadevarens optag af olién udgere en brakdel af frdevarens
veegt. Oliesvindet er minimalt og masngden af kasseret olie udger sdledes hovedparten af den
indkabte olie. Det er derfor urimeligt, hvis afgiften leegges pa dst totale fedtstofforbrug ved
fremstillingsprocessen af fadevaren og ikke fiadevarens indhold af mastiet fedt. Ved at péizgge
- en afgift.pa den indkebte olie er der derfor gkonomisk incitament for, at virksomhederne vaeiger
at genbruge olie, som af kvalitets- og sundhedsmazssige &rsager burde veere kasseret.

Ved opvammning af ofier er stabil olie med et indhold af mastiet fedisyre langt at forstraskks af
sundhedsmazessige arsager herunder for at undg4 dannelse af transfedisyre i opvarmet olier, Der
er derfor hefler ikke her et reelt sundhedsargument for, at de stabile, mesttede ofier il friture-

- stregning straffes med an afgift. )

Konsummazelk er undtaget afgiften. Det bar ogsé fremga af lovforslaget, at produkter, som kan
ligestilles med meelk ligeledes er undtaget, .eks. maelkepulver, soyamaelk og rismalk.

- Lovforslaget _mé-ikke medfare en dobbeltbeskatning af vegetabilske olier i chbkoladeprodukter,

som allerede er pélagt afgift gennem chokolade- og konfektureafgiftstoven.

HORESTA skal opfordre til; at der ikke lasgges restriktioner pa, hvilke virksomheder, som kan
ansage om status som oplagsholder. Det bar veere op til hver enkelt vicksomhed at tresffé valget
‘mellem en registrering som varemodtager efler oplagsholder. En status som varemodtager sast-
ter gget pres pa virksomhedemes likviditet. -

. Endvidere vil det vasre steerkt konkurrenceforvridende, at netop importarer og virks'omhed er med
- blot en lille eksport stilles ringere end andre virksomheder., :




- Vedrgrende sovs og dressing:
Skal det da oplyses fra leverandpren, hvor meget masttet fedt, der er i den ofie, han

dat fzerdige produkt efter varmebehandling?
- Vedrgrende kage:
ger til at bage kagen og hvor meget masttet fedt, der er i det meelkeprodukt, som ogss

er i kagen for at se, om det kun er Ghen der skal beskattes, eller de‘r 0gsa er maelka-
praduktet? :

Som det fremgér, er det HDHESTAS opfatielse at [ovforslaget dels ikke nér sit sigte om at for-
bedre folkesundheden. | stedet vit lovforslaget afstedkomme temmelig mange admmlstratlve
vansicellghederfor de virksomheder, som skal heregne og indehalde afglften

De anfarte eksempler er saledes blot udiwk for nogle af de vafklarede spﬂrgsmé! s0mm Iovfors—
laget rejser, .

HORESTA skal opfordje-tat indfrelsen af fedtafgiften nje genoverveles.

i }g ar
adm direktar - \

bruger til at fremstille sovsen og hvor meget olien udgar af sovsen? Erdeti s fald af. -

Skal det oplyses fra leverandaren, hvor meget meettet fedt, der er i den olie, han bru- ]

sy
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Eksempler pa uigennemskuelighed i lovforsiaget for restaurant/storkakken, som importe-
rer fedevarer: . :

- - Restauranten skal fra sin ydenlandske leverander oplyses om mazngden af maettet fedt
if.eks. den olie eller det meslkeprodukt, som han benytter ti fremstiflingen, og han
skal ogsé oplyse, hvor meget den olie eller maslk udger i procent af den fesrdige fade-
vare. Leverandgren har ofte ikke selv disse tal, men-skal g4 tilbage i leddst til deres r-
vareleverandarer for at 3 oplysningeme eller selv batale for at 5 f.eks. en ofie analy-
seret,

~  Hvis f.eks. et brad indeholder nedder ag olie, kan det veere, at bredets samiede fedt- -
indhold kommer aver 3,5 pet.. Derfor skal betales afgift af oliemangdan | bradet, Salv
- om det reelt er neddemes skyld, at fedtindholdet er over 35 pet.. Hvis man fjernede
ngdderne, skulle der ikke svares afgift af bradet, indeholdende den samme meengde
olie, som bradet med nedder, - :

- Deterukdart, om der skal svares afgift af aliens procentdel i en given opskrift eller af
det feerdige produkt? t

= Hvordan beregens en im_porterét sammensat fadevare, sbm bestar af flere fadevarer-
Qrupper, som er pélagt afgift af forskellig sterrelse {eks. bade kyliing og olie}. Her bliver
beregningerne og de oplysninger, man skal rave fra producenten endnu mere komplek-
se. - , .

- Erdertaget hajde for, ndr fadevarer indehalder ingredienser, som er sammensatte og
-hvor en af ingredienseme er f.eks. olie? Geeldér bagatelgraensen i det titfaelde for den
sammensatte ingrediens eller for hele fadevaren? | de tilfzelde, hvor fadevaren inde-.
holder mere end 3,5 pct. fedt, kan det saledss skyldes flere forskellige olier i flere for-
skellige niveauer af ingredienser og ingrediensers ingredienser.

- Er ngdder undtaget men ikke naddeolier?

Hvordan beregnes afgiften af et produkt med afaiftsbelagt ked? Sker det ud fra en vur-

dering af hvor meget kadet udger af det saraleds produkt, fivorefter afgiften af ked-
-maengden beregnes? Eller sker beregningen ud fra, hvor meget rat kad, der indgér i op-

skriften, eller hvor meget der er i det ferdige produkt efter f.eks. varmebehandling?

- Hvordan finder kadafgiften anvendelse i forhold til udbenet kaid?

~ Nar der indgér olie i kedproduktet enten som ingrediens i panering, eller som tilfares
ved forstegning hos leverandaren, skal det s&. oplyses fra levérandaren hvor meget ofie
udger af det faerdige produki? Herunderhvor meget masttet fedt der er i den olie?

- Hvad twis den melblanding kedieverandaren bruger til at panere kadet med indeholder
- . feks. 1 pet. olie? Skal der da svarss afgift af denne olie ogsa, fordi det samlede pr -
dukt indeholder mere end 3,5 pet. ofie eller geelder bagatelgraensen ogsa for sammen-
satte ingredienser der indgar i sammensatte produkter? Skai der s& beregnes afgift pa
- -detpansrede produkt ud fra afgiften pa kylling og afgift pa olie og evt. afgiften pé oli-
- enipaneringen ud fra de to/tre ingrediensers procent-indhold i produktet? '
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I-Iﬂrings‘svar — Lovforslag om afgift af meettet fedt i visse fodevarer (Fediafgiftsloven samt
sendring af ¢l- og vinafgiftsloven)

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Centér for Kvalitet i ErhvervsRegulering (CKR) bar modtaget
ovennzvate forslag i hering. CKR har i denne forbindelse folgende bemerkninger.

Lovforslaget indferer en afgift p& meettet fedt i visse fadevarer og krever, at virksomheder, der
producerer eller importerer de omhandlede fodevarer registreres, opger og afregner afgiften.
Forslaget indeholder en nedre graense for, hvilke virksomheder, der omfattes, idet producenter og -
importerer med en &rlig omsztning af afgifispligtige fedevarer pa 50.000 kr. eller derunder ekskl.
afgift undtages. Derudover undtages fadevarer med en samlet fedtprocent pd 3,5 eller derunder.
Endelig foreslés det, at afgiften pé bordvin forhgjes. .

Erhvervsokonomiske konsekvenser ‘

De foresldede afgifter pd mettet fedt og pd vin har direkte negative erhvervspkonomiske
konsekvenser for virksomhederne. Den erhvervsgkonomiske byrde for erhvervslivet modsvarer
afgiftsindtegten. Skatteministeriet har kvantificeret konsekvenserne i lovforslaget, og CKR har ingen

yderligere bemasrkninger hertil.

Administrative konsekvenser . : _ :
CKR har opgjort de administrative konsekvenser for de ca. 160 omfattede producenter og ca. 1450
omfaftede importerer ved lovforslaget ved et af @konomi- og Erhvervsministeriets

virksomhedspaneler.

" De forventede administrative omstillingsomkostninger er blevet opgjort til ca. 161 mio. kr. Det drejer
sig om kravene om registrering som producent/importer, forberedelse af den ménedlige' indbetaling
af afgifter (etablering af teknisk lesning samt evt. indhentning af oplysninger om. andel mattet fedti
fadevarer) og optelling af eksisterende lager.

De forventede lgbende administrative omkostninger er blevet opgjort til ca. 35 mio. kr. arligt p&
samfundsniveau, og knytter sig iser til kravet om manedlige opgerelser af afgifts- og -
deckningsafgiftsgrundlag. For den enkelte virksomhed vil der sdledes vare tale om meget siore
omstillings- og lebende omkostninger.

Skatteministeriet har i forbindelse med opgerelsen af de administrative konsekvenser af forslaget
fulgt en anbefaling fra de adspurgte virksombeder, idet den ovenfor nevnte bagatelgrense for &rlig
omsatning er udvidet fra kun at-gelde producenter til ogsd at omfatte importerer, hvilket CKR ser
positivt p. Det er dog ikke muligt at opgere, hvor mange importgrer og producenter dette vil fritage
fra lovens krav. _ , '

CKR har ikke yderli;gere bemwrkninger_.
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