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Hgringssvar - forslag til &ndring af ferieloven m.v.

Generelt 16. november 2010
FLD/LLA
Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har i sit hgringssvar alene valgt at kommen-

tere de forslag til @ndringer, der giver DA anledning til serlige kommentarer, Dok ID: 5236

DA skal generelt bemaerke, at lovforslaget medfgrer a&ndringer for allerede
indgdede aftaler om ferie i de eksisterende kollektive overenskomster pd det
private arbejdsmarked samt generelt forrykker balance i ferieloven til skade for
arbejdsgiveren og dermed ggede omkostninger til arbejdsgiverne. Der er s§le-
des tale om en belastning af det private erhvervsliv i videre omfang, end det

DA har nedenfor stillet forslag om alternative andringer af ferieloven,

Det fremgé8r af lovforsiagets generelle bemaerkninger pkt. 2.3.2., at der pdgar
en digitalisering af FerieKonto, herunder digital selvbetjening fra 2011,

DA kan i den anledning oplyse, at man i DA for feriekortomridet er ved at ud-
vikle et elektronisk feriekort, eFeriekort, til iveerksaettelse fra den 1. januar
2011, sdledes at udstedelse, fremsendelse 0g Ignmodtagerens indfrielse af fe-
riekort hdndteres via e-Boks.

§1,nr. 1, Bemyndigelse til Pensionsstyrelsen om selvstandige

Det er for DA afggrende, at der ikke med det fores|3ede hjemmelsgrundlag
skabes starre uklarhed omkring, hvilken personkreds ferieloven omfatter.

DA skal her henvise til bl.a. en mulig afsmittende virkning p3 lgnmodtagerbe-
grebet i relation til anden lovgivning samt kollektive overenskomster,
§ 1, nr. 3 og 4. Nye regler om fritstilling

DA kan ikke stgtte forslaget. DA vurderer, at reglerne | ferielovens § 16 ikke
bar aendres.

DA er ikke enig med bemaerkningerne af geeldende ret om, at ferie i en fritstil-
lingsperiode og adgangen til modregning i praksis betyder, at ferie “mistes”,
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DA er heller ikke enig i den angivne begrundelse for lovaendringen, Begrundel-
sen synes alene at vaere biret af almindelige rimelighedsovervejelser og ikke af
en vaegtning af retlige hensyn,

DA er heller ikke bekendt med sager, hvor den geeldende praksis som s3dan
har veaeret problematiseret.,

DA finder det péfaldende, at ministeriet har beregnet omkostninger ved en om-
laegning til alene 3 mio. kr. DA er skeptisk over for belgbets stgrrelse og fryg-
ter, at omlaegningen vil koste mere. Laegges den beregnede omkostning imid-
lertid til grund, godtgar derimod belgbets storrelse ikke, at der er behov for en
a&ndring.

Retsstillingen hviler jo som ogsd naevnt | lovforslaget pd en hgjesteretsdom:.
Det m& formodes, at Hajesteret i sin praksis ngje har afvejet de modstSende
hensyn til henholdsvis lsnmodtager og arbejdsgiver,

DA har ogs3 noteret sig, at lovforslaget ikke indeholder EU-retlige aspekter,
hvilket DA er enig i.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at fritstilling oftest sker p& medarbejderens
foranledning og til fordel for denne, der s8ledes fritages for at udfgre arbejde i
opsigelsesperioden, hvor der ellers er almindelig mgde- og arbejdspligt i an-
seettelsesforholdet. Fritstilling er tillige ofte en aftalesituation, hvilket bl.a. af-
spejles i, at der f eks. kan vaere aftalt eller tilkendegivet fra arbejdsgiveren, at
der ikke sker modregning for hele Ignnen for nyt arbejde, der opn3s i fritstil-
lingsperioden.

Forslaget vil formentlig medfare, at arbejdsgivere er mindre tilbgjelige til at
indgd aftaler om fritstilling, hvor forslaget vil virke haammende for mobiliteten
pa arbejdsmarkedet,

DA finder, at forslaget er et indgreb i ledelsesretten 0g i dansk rets almindelige
principper om opsigelse.

fridage, der sdledes hyppigere vil skulle udbetales kontant, bygger pd en klar
forudsaetning om ferielovens § 16 og praksis herom pa det galdende grundlag,

er derfor ikke acceptabelt.

Forslaget til et nyt stk. 3 om, at der i flere arbejdsforhold alene afvikles ferie,
hvis arbejdsomfanget i gvrigt ikke stiger, er 0gsa uantageligt.

DA er naturligvis enig i, at praksis har sammenhang med funktionaerioven,
men skal i den anledning foresld, at funktionzeriovens adgang til minimaler-
statning ophaeves.

Afholdelse af ferie vil altid kunne ske ved aftale ved fritstilling uden varsel. Det-
te fremgdr af de foresl3ede a&ndringer i § 16, stk. 2, sammenholdt med § 21,
stk. 2, jf. § 15, stk. 2. For klarhedens skyld bgr hele § 16 navnes i § 21, stk,
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2.

DA er enig i, at det under alle omsteaendigheder skal fastholdes, at ferie kan
holdes i fritstillingsperioden uanset tidligere varsler.

Det er DA’s vurdering, at den foresl|3ede nye § 16, stk. 3, vil medfgre et mis-
brug og vaere helt umulig for arbejdsgiveren at kontrollere, herunder hvis lgn-
modtageren sygemelder sig hos sin nye arbejdsgiver. DA finder, at dette for-
slag er udtryk for netop, at den eksisterende praksis giver den bedste balance
mellem arbejdsgiverens og lanmodtagerens retsstilling ved fritstilling.

Forslaget i § 16, stk. 3, er i bedste fald et sammenblanding af to principper: P&
den ene side har Ignmodtageren fdet sin arbejdskraft frigjort og p& den anden
side frihed til at holde fri.

I spargsmélet om flere arbejdsgivere er der sdledes behov for det omvendte
princip, nemlig at merarbejde for andre arbejdsgivere under arbejde i opsigel-
sesperioden som under det Igbende ansattelsesforholds er arbejdsgiveren
uvedkommende.

I det omfang en andring af § 16 fastholdes, sdledes at der skal vaere en ar-
bejdsfri periode, skal DA foresl3, at ferieloven aendres sdledes, at varslingsfri-
sterne slet ikke finder anvendelse ved opsigelse, og sdledes at ferien fysisk
faktisk skal holdes farst i opsigelsesperioden 0g uden varsel i tilfeelde af fritstil-
ling.

Der er ikke retlige eller andre forhold, der tilsiger, at opsigelsesvarsler skal ind-
laegges i en regel om ferie j en opsigelsesperiode.

Bestemmelsen i § 16, stk. 2, kunne s3 lyde:

"Hvis lanmodtageren er fritstillet, holdes ferie fra fritstillingens start, uanset om
ferien er fastsat, hvis feriens langde kan rummes inden for fritstillingsperioden,
og lsnmodtageren har en arbejdsfri periode svarende til feriens leengde.”

Forslaget til § 16, stk. 3, glider s3 bort.

Der bgr ogsd i lovforslaget tages hgjde for, at bestemmelsen ikke geelder i de
situationer, hvor den ansatte er fritstillet uden modregningsadgang for Ignnen,
hvis den ansatte far nyt arbejde i fritstillingsperioden.

§ 1, nr. 5-8. Overforsel af ferie

DA bemaerker, at lovforslaget har betydning for de kollektive overenskomster,
hvor der er aftalt regler om overfgrsel, men DA kan stgtte lovforslaget herom.
§ 1, nr. 9. Feriegodtggrelse m.v. ved irsskifte

DA kan stgtte lovforslaget herom, som vil indebaere en administrativ forenkling
for virksomhederne.

§ 1, nr. 13. Ikke lzengere indsendelse af kollektiv overenskomst

DA kan stgtte lovforslaget herom.

§ 1, nr. 15, FerieKontos driftsomkostninger

DA kan stgtte lovforslaget herom.
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§ 1, nr. 16. Forfaldsdatoer

DA kan stgtte lovforslaget herom og forudsaetter, at der sker hering om udnyt-
telse af hjemlen,

§1,nr.17. Bemyndigelse til at fastsaette regler for feriekortordninger
om godkendelse af udbetalinger

DA skal bemaerke, at man ikke kan stgtte en hjemmel, der gdr videre end be-
skrevet i de specielle bemaerkninger.

§ 1, nr. 18-24, Forenkling af reglerne om kontant udbetaling

DA kan stgtte lovforslaget herom.

§ 1, nr. 25. Lempelse af foraeldelse

DA kan ikke stgtte lovforslaget herom, der ophaever foraeldelsesreglen mellem
arbejdsgiver og lenmodtager.

§ 1, nr. 26. Indbetaling til uhaevede feriepenge

DA skal her alene bemaerke, at man kan stgtte forslaget til § 36, stk. 3, med
frist for indbetaling den 15. november svarende til gasldende praksis.

§ 1, nr. 31. Hjemmel til stikprgvekontrol

DA har noteret sig bemaerkninger om udnyttelse af hjemmelen og forventer at
blive hgrt om udmegntningen af hjemmelen i konkrete regler.

§ 1, nr. 32. Afgorelseshjemmel til Pensionsstyrelsen

DA kan af administrative hensyn stgtte forslaget til en ny § 44, stk. 5, selv om
det principielt er et indgreb i parternes kompetence.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEIDSGIVERFORENING

Flemming Dreesen
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Hgring over udkast til forslag til lov om &ndring af lov om ferie og lov om andringer
af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omride

Med henvisning til udsendte hgringsskrivelse skal SALA hermed alene forholde sig til de lov-
endringer, som isaer bergrer SALAs interessefelt. SALA har dermed ikke forholdt sig til andre
dele af det fremsendte forslag.

Ad § 1, litra 3 og 4:

SALA kan p3 ingen m3de acceptere denne andring af de bestdende ferielovsregler, herunder
regler om afholdelse af ferie i fritstillingsperioder. De situationer, der fremfares som begrun-
delser for denne andring, kan naturligvis forekomme, men det kan under ingen omstaendig-
heder vaere den fritstillende arbejdsgivers ansvar at sikre lenmodtagerens retsstilling i forhold
til en ny arbejdsgiver.

SALA oplever ikke og har ikke vaeret konfronteret med eksempler p3 den problemstilling, som
forslaget sigter p&. Findes s3danne eksempler, ma lgsningen vaere en anden, da den fores|3e-
de ordning, som reelt er en generel forlaengelse af opsigelses/fritstillingsperioden p3 arbejds-
givers regning, er helt uacceptabel. Resultatet vil alene blive, at fritstilling bliver en undtagel-
se.

Ad § 1, litra 6 -~ 8.
SALA kan tilslutte sig den ggede fieksibilitet i forbindelse med overfgrsel af ferie,

Ad § 1, litra 9.
SALA stgtter denne administrative forenkling.

Ad § 1 litra 10 og 11.

Det forekommer SALA ulogisk, at der i tilfaeldet under litra 10 ikke kan udvises “konduite” i
forhold til den enkelte arbejdsgivers situation, hvorfor denne mulighed endegyldigt foreslas
afskaffet, mens en s3dan regel om udvisning af "konduite” foresl3s indfert under litra 11. SA-
LA vil foresld en mere stringent holdning her.



Ad § 1, litra 13.
SALA stgtter dette forslag.

Ad § 1, litra 15,
SALA stgtter forslaget.

Ad § 1, litra 16.

SALA stgtter denne ngdvendige tilpasning af de administrative procedurer.

Ad § 1, litra 17.

SALA skal forbeholde sin stillingtagen til den konkrete udmgntning af hjemlen.

Ad § 1, litra 18 ~ 24,

SALA stgtter de foresldede forenklinger vedrgrende udbetaling af feriepenge.

Ad § 1, litra 25.
SALA m3 laese forslaget s3ledes,
gerens krav over for arbejdsgive

Med venlig hilsen
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Nils 1. Andreasen

at den nugeeldende forzeldelsesregel vedrgrende Ignmodta-
ren ophéaeves. Det kan SALA ikke stgtte.



NOTAT

Horingssvar vedrarende andring af ferielo-
ven, lov om arbejdslieshedsforsikring mv. og
lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade

KI. har den 3. november 2010 modtaget ovennzvnte lovforslag til horing.

Indledningsvist skal KI. bemearke, at KL, er positivt indstillet overfor de
lovgivningsmzassige tiltag, der bliver ivaerksat for at lette administrationen af
feriereglerne for kommunerne. KL kommenterer dog ikke yderligere pa
dette.

Der er dog elementer i lovforslaget, der giver KL anledning til sztlige be-
mearkninger.

§ 1, nr. 3 og 4: Arbejdsfri periode ved fritstilling

Lovforslaget indeholder forslag om, at fritstillingsreglerne i ferieloven nd-
tes siledes, at den ansattes ferie som udgangspunkt kun kan anses for af-
holdt, hvis den ansatte har haft en arbejdsfri periode svarende til feriens
lengde efter udlobet af varslingsfristerne.

KL kan ikke tilslutte sig, at ferieloven zndres pi dette omride og mener
ikke, at det er nedvendigt med en lovaendring.

En aftale om fritstilling kommer i en lang raekke situationer i stand efter den
ansattes onske. Bliver den ansatte fritstillet, si fir den ansatte lon uden at
skulle sti til ridighed for arbejdsgiveren og arbejdsgiveren fir ingen mod-
ydelse.

Far den ansatte en ny stilling hos en anden arbejdsgiver, s3 er det den ansat-
te selv, der bestemmer, hvornar den pagzldende skal tiltraede i sin nye stil-
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ling. Det stir siledes den ansatte frit for, at det nye anszttelsesforhold forst
skal begynde efter, at den ansatte har holdt ferie i fritstillingsperioden.

P4 det kommunale arbejdsmarked indgis der fratredelsesaftaler, hvor med-
arbejdere fritstilles uden modregningsadgang, hvis den ansatte fir nyt arbej-
de uden for kommunen i fritstillingsperioden. I disse situationer medforer
lovforslaget, at arbejdsgiveren bliver palagt en oget okonomisk byrde, idet
artbejdsgiveren nu kan risikere at skulle betale feriepenge under en fritstil-

ling.

Lovforslaget kommer tillige til at betyde, at den ansatte i visse tilfzlde far
dobbelt lon og feriepenge, hvis den ansatte far et nyt arbejde inden for frit-
stillingsperioden og der er indgiet aftale om, at arbejdsgiveren ikke skal
modregne i den udbetalte lon, sifremt den ansatte fir nyt arbejde inden for
tritstillingsperioden.

Det skal desuden bemarkes, at arbejdsgiveren hat behov for at kende stor-
relsen af de udgifter, der er forbundet med tritstillingen. Andres ferieloven
som foresliet, kan arbejdsgiveren ikke f3 et overblik over de reelle udgifter
ved en fritstilling, idet det er uvist, hvorvidt al ferie kan anses for afholdt i

fritstillingsperioden.

Pi baggrund af de ovennavnte faktorer, kan det ikke afvises, at en lovend-
ring vil medforer, at kommunerne afviser at indga fratredelsesaftaler, hvor
fritstilling indgar.

Fastholdes det, at der skal ske en lovendring pi omradet, foreslir KL, at
der i loven sondres mellem fritstilling med modregning og fritstilling uden
modregning og at ferielovens § 16, stk. 2 og 3 formuleres siledes, at be-
stemmelsen ikke gzlder i de situationer, hvor den ansatte er fritstillet uden
modregningsadgang, hvis den ansatte far nyt arbejde i fritstillingsperioden.

Bestemmelsen til § 16, stk. 2 kunne lyde siledes: ”Hvis lonmodtageren er
fritstillet, anses ferie for holdt, uanset om ferien er fastsat, hvis de perioder,
der er nevnt i § 15, stk. og ferien kan rummes inden for fritstillingsperio-
den. Det er en betingelse, at lonmodtageren har haft en arbejdsfri periode
svarende til feriens lengde efter udlobet af varslingsfristerne. Bestemmelsen
gzlder dog ikke i de situationer, hvor lonmodtageren er fritstillet uden
modregningsadgang.”

Da lovforslaget ikke sondrer mellem de situationer, hvor arbejdsgiveren
modregner i den udbetalte lon, sifremt den ansatte fir nyt arbejde 1 fritstil-
lingsperioden og de situationer, hvor arbejdsgiveren ikke modregner i den
udbetalte lon, safremt den ansatte fir nyt arbejde i fritstillingsperioden, me-
ner KL, at den ekonomiske byrde, der bliver pélagt arbejdsgiverne er bety-
delig storre end de 3 mio., der fremgir af lovforslaget.



§ 1, nt. 9:Optjening af feriegodtgerelse og ferietilleg omkring arsskif-
tet

Forslaget om, at den sidste lonperiode i 4ret skal henfores til det ar, som
sidste dag i perioden kan henfores til, krever en systemzndring i de feriesy-
stemer, der anvendes 1 kommunerne. K1, gor opmzrksom pa, at der tages
hojde for dette ved fastsattelse af lovens ikrafttredelsestidspunkt.

§ 1, nt. 25: Ophavelse af regletne om foraldelse mellem Ionmodtager
og arbejdsgiver

KL stotter ikke forslaget om, at ophzve forzldelsesfristen mellem lonmod-
tager og arbejdsgiver, idet lovendringen vil palegge arbejdsgiverne en oget
administrativ byrde ved udbetaling af feriepenge.

§ 1, nr. 31: Hjemmel til stikprevekonttol

KL har noteret sig bemerkninger om udnyttelse af hjemlen og forventer at
blive hort om udmentningen af hjemmelen i konkrete regler og vejlednin-

ger.

Med venlig hilsen

Johnny Kristensen /

Susan Jannsen Brandt
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Hgring over udkast til endring af ferieloven — Deres j.nr. 2010~
0014428 DOK. NR., 3055
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FA har 3. november 2010 modtaget Pensionsstyrelsens udkast til andring af HIS
ferieloven, sendring af arbejdslgshedsforslkringsloven samt loven om retssik-

kerhed og administration pa det sociale omrade - med anmodning om vore
bemaerkninger,

Vore bemaerkninger vil fokusere p& zndringen af ferieloven, Vi skal hertil Ind-
ledningsvis bemazerke, at det ville have veeret bide pnskeligt og hensigtsmees-
sigt, hvis arbejdsmarkedets parter var blevet informeret og inddraget | de p3-
taenkte sendringer pd et tidligere tldspunkt, fx gennem nedszettelse af et ud-
valg -~ som det er sket ved tidligere aendringer af ferieloven. Med den her
valgte procedure har arbejdsmarkedets parter kun begraensede mullgheder for
at kvalificere sendringerne af ferieloven, og der er derfor risiko for, at virk-
somheder og medarbejdere ikke f3r en opdateret og fremtidssikret zendring af
ferieloven,

Vi skal til lovudkastet overordnet bemaerke, at vi ikke har indvendinger mod
det oplyste hovedform3l med lovforslaget: At feriefondene f3r mulighed for at
fore stikpravekontrol med arbejdsgivernes indbetalinger af uhzevede feriepen-
ge til fondene, En raekke af andringsforslagene g&r imidlertid ud over dette
formal, men begrundes med et gnske om at forenkle og tilpasse loven til ud-
viklingen p& arbejdsmarkedet.

For s8 vidt angar de enkelte elementer i lovudkastet bemaerkes:

Ad mulighed for stikprgvekontrol med arbejdsgivernes udbetalinger af
uhaevede feriepenge

FA kan som udgangspunkt tilslutte slg, at der indfgres hjemmel til stikprove-
kontrol. VI laegger dog vaegt pd, at udgvelse af stikprgvekontrol sker s ledes,
at den administrative belastning af virksomhederne herved bliver sa lille som
mulig. I den forbindelse savner vi | lovudkastet en naermere redeggrelse for
rammerne for udgvelsen af stikpravekontrollen, herunder form, indhold og
anvendelse af digitale redskaber, ligesom vi savner en analyse af de admini-
stratlve konsekvenser for virksomhederne af den pataenkte stikpravekontrol,

Vil feriefonde bede om revisorerkleering, der bekrzefter, at virksomheden ikke
har uhaevede feriepenge stéende, foreslar vi, at erklaeringen kan afgives i for-
bindelse med afleeggelse af virksomhedens é’arsregnskab, sd virksomheder ikke
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fremover p3 foranledning af en feriefond skal tilkalde en revisor, som skal fo-
retage et ekstra besgg i virksomheden og foretage en ekstra revision - for
herved at konstatere, at virksomheden ikke skylder feriepenge, der tilkommer
feriefonden.

Ad mulighed for at anse ferie for afholdt i en fritstillingsperiode

Det er FA's opfattelse, at der ikke er behov for at aendre p& ferielovens frit-
stillingsregler, jf. lovens § 16. Den praksis, der fglger af dommen
U1987.505H, har fungeret uden problemer i en &rreekke, og der er ikke i lov-
udkastet nogen dokumentation eller indikatorer for, at den af dommen fgl-
gende praksls "har fiet stgrre betydning pd arbejdsmarkedet" endsige udgar
et problem. Dommen var velkendt ved den omfattende ferielovsrevision i
2000, uden at den fik konsekvenser for lovteksten. Der har heller ikke siden
vist sig noget behov for at sendre p8 bestemmelsen.

Ad mulighed for at overfgre optjent ferie ud over 20 dage {den 5. fe-
rieuge)

FA skal tilslutte sig, at der bllver 8bnet op for mullgheden for at overfgre op-
tient ferie ud over 20 dage, siledes som det er foresldet | lovudkastet. Vi kan
ligeledes tilslutte os, at fristen for indg3else af ferieoverfarselsaftaler udsset-
tes fra den 30. april til den 30, september efter feriedrets udligb.

Ad forslag om daekning af FerieKontos driftsomkostninger

FA kan tilslutte sig, at eventuelle driftsomkostninger, som ikke kan daekkes af
FerieKonto's renteindtaegter, skal daekkes af uhaevede feriepenge hos Ferie-
konto. VI lzegger hermed til grund, at virksomheder, der alene anvender fe-
riekortordninger, lkke skal medvirke til at dekke FerleKonto's driftsomkost-
ninger. V| savner dog i lovudkastet en overvejelse om ligestilling af omkost-
ninger ved feriekort med omkostninger ved FerieKonto-systemet, dvs. om
virksomheder, som er deekket en feriekortaftale, ikke skal have en tilsvaren-
de mulighed for at anvende midler fra uhaevede feriepenge til at deekke
driftsomkostninger ved feriekortaftaler.

Ad forslag om ophzevelse af ferielovens foraeldelsesregler

FA finder det uhensigtsmaessigt at ophaeve ferielovens szerlige forzeldelses-
regler mellem arbejdsglver og Isnmodtager. De nuveerende foreeldelsesregler
sikrer, at sager om krav p& feriepenge bliver rejst og forfulgt hurtigt til fordel
for béde virksomheder 0g medarbejdere, De nuveerende forseldelsesregler
afspejler siledes de fagretlige regler, som bl.a. har il formal at sikre, at
eventuelle retstvister mellem arbejdsgiver og lanmodtager bliver afsiuttet
relativt hurtlgt efter anszettelsens ophgr. Med forslaget vil tvister om ret til
feriepenge kunne trackke | langdrag til skade for bdde virksomheder og med-
arbejdere, ligesom en gget brug af domstole til gennemfgrelse krav om ferie-
penge vil medfare en omkostningsstigning for virksomheder 0g medarbejde-
re.

Ad forslag om at sikre rettidig afregning af uhaevede feriepenge

FA kan tlislutte sig, at det slkres, at arbejdsgivere rettidigt afregner uhsevede
feriepenge efter feriedrets udlgb til vedkommende feriefond. Desuden kan vi
tllstutte os, at det sikres, at feriefondene rettidig skal afregne statsandelen til
statskassen,

Side 2




Brug for andre a;endringer

Som naevnt finder FA processen omkring andringen af ferieloven for forha-
stet og uden gje for, at arbejdsmarkedets parter kan have relevante og vaa-
sentlige forslag til aendring af ferieloven, som bgr inddrages i en loveendring.
FA's forslag til overvejelse er folgende:

1. Ferie skal kunne placeres i hele ferieiret.

Det er FA's opfattelse, at ferielovens § 14 om en ferieperiode fra 1. maj til 30.
september er forzeldet. Reglen blev til pd et tidspunkt, hvor lsnmodtagere
typisk holdt ferie inden for landets greenser, og hvor der var et saerligt behov
for at beskytte lsnmodtagerens interesse | at holde fetie | sommermanederne,
I dag er feriemgnsteret vaesentligt aendret. Lonmodtagerne holder ferie p3 alle
arstider, og en del foretrackker reelt - og af mange forskellige grunde - at hol-
de den stgrste del af ferien udenfor lovens ferieperiode. Hertll kommer, at
virksomhederne kan have et tilsvarende gnske om spredning af ferie, ligesom
de holder egentlig ferielukket i betydeligt mindre omfang end tidligere, Den
nuvaerende ordning ma antages at medfgre et produktivitetstab, fordi virk-
somhederne skal sikre, at alle medarbejdere har mulighed for at holde op tli
3/5 af deres samlede ferie inden for blot 5 m3neder. Samtidlg farer reglen til
darligere udnyttelse af samfundets feriefaciliteter. Vi har | gvrigt noteret os, at
der 0gsd | EU-regi arbejdes med planer om, at ferie i hgjere grad fordeles over
hele aret.

Vi anerkender, at der fortsat er behov for saerlig hensyntagen til medarbejdere
med skolesggende barn og foresldr derfor, at pligten til at tage saerligt hensyn
til disse medarbejdere bevares, ligesom vi anser det for rimeligt og hensigts-
meessigt at bevare den nuvaerende ret til en sammenhangende ferieperiode
pa 15 dage (3 uger).

2. Mulighed for ferie p& mindre end 1 dags varighed.

FA foresl8r endvidere, at der lovfastes en adgang til at holde ferie, der er p8
mindre end 1 dags varighed. 1 dag skal en ferie som udgangspunkt mindst
vare 1 dag. Med en mulighed for at holde ferie p& mindre end 1 dags varlghed
gives der fx mulighed for, at medarbejdere, som er sygemeldt pd deltid, og
som i forbindelse med deres tilbagevenden til arbejdet pnsker at holde ferie fx
V2 dag eller nogle f3 timer ad gangen, kan ggre det. En s3dan ordning vil ogs3
i lsnmodtagerens Interesse kunne bidrage til hurtigere tilbagevenden til ar-
bejde pd fuld tid. Det virker ikke logisk, at man fx kan aftale overfarsel af ferie
fra et feriedr tif et andet, men ikke det mindre at hoide ferle af mindre end 1
dags varighed. Samtidig vurderer vi, at en sidan tovaendring i vidt omfang
blot vil vaere en lovfaestelse af en almindelig praksis pd arbejdsmarkedet.

3. Stgrre aftalefrihed med hensyn til stgrreisen pd de ydelser, som fe-
rieloven omhandler.

Ferfeloven omhandler en raekke ydelser, som arbejdsgiveren er forpligtet til at
udrede tll medarbejderen, og hvls stgrrelse der kun er begrzensede mulighe-
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der for at fravige ved aftale. FA foresl&r, at muligheden for at indg3 saerlige
kollektive aftaler om disse ydelser forgges. P& den m&de kan de ydelser, som
skal udbetales i forbindelse med ferie, bringes i bedre sammenhaeng med de-
gvrige ydelser, som arbejdsgiveren skal udrede i henhold til indgdede kollekti-
ve overenskomster,

4. Forhgjelse af belgbsgreenser for udbetaling af feriegodtggrelse,
uden at ferie holdes.

FA foreslar, at de belgbsgrasnser, som er naevnt i ferielovens kapitel 5 og ka-
pitel 5a, forhgjes. Det er for det fgrste situationer, hvor feriegodtggrelsen er
op til 1.000 kr. ved optjeningsdrets udlgh eller, hvor medarbejderen fratrae-
der, og hvor feriegodtggrelsen er op til 500 kr. Dernzest er det situationer,
hvor der foreligger uheevet feriegodtgerelse, og hvor belgbsgraenserne i dag er
henholdsvis 1.500 kr. og 3.000 kr.

I alle tilfaelde bgr satserne forhgjes, sdledes at optjent feriegodtggrelse i hgje-
re grad udbetales til de medarbejdere, som har tjent ignnen. Det vil samtidig

kunne give virksomhederne administrative lempelser, ligesom lenmodtagere i
flere tilfaelde ville kunne f& udbetalt tilgodehavende feriepenge, uden at skulle
falge de normale procedurer,
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PERSONALESTYRELSEN

FINANSMINISTERIET

Pensionsstyrelsen 25. november 2010
Feriekontoret Jonr. 10-204-105
Landemzrket 11 PP/SMENS

" 1119 Kebenhavn K

Heringssvar vedrarende forslag til lov om andring af lov om ferie
- og lov om aendring af lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade

Pensionsstyrelsen har sendt ovennzvate lovforslag i hering, Personalestyrelsen vil
isit horingssvar alene fokusere p4 forslaget om zndrede regler for atholdelse af
ferie i fritstillingsperioden.

§ 1, nr. 3 og 4: Endrede regler om fritstilling

. Det foreslis, at reglerne om afholdelse af ferie i frtstillingsperioden zndres,
siledes, at ferie alene kan anses for atholdt, hvis den fritstillede i fritstillingspe-
tioden har haft en atbejdsfri periode svarende til feriens lengde effer udlobet af
ferielovens varslingsfrister dvs. en eller tre mineder.

Personalestyrelsen vil foresl3, at en eventuel andring af ferielovens § 16,
formuleres siledes, at bestemmelsen ikke galder i de situationer, hvor den ansatte
er fritstillet uden modregningsadgang, hvis den ansatte fir nyt arbejde i

+ frtstillingspetioden.

“Med venlig hilsen

" T 33955286
E smens@perst.dk

. Frederiksholms Kanat 6 - 1220 Kebenhavn K - T 33924049 . E perst@perst.dk . www.perst.dk . CVR-nr. 11881866 « EAN-nr. 5798000013001



Lenmodtagernes Garantifond

Pensionsstyrelsen
Feriekontoret
Landemaerket 11

1118 Kebenhavn K

Att.: Jan Vinge Rasmussen

Hering over udkast til lovforsiag om aendring af lov om a&ndring af
ferieloven

Pensionsstyrelsen, Feriekontoret, har den 2. november 2010 anmodet Lenmodtagernes
Garantifond (LG) om bemaerkninger til lovforslag om g&ndring af ferieloven.

I den anledning kan LG oplyse, at lovforsiagets bestemmelser om gendringer i ferielo-
vens § 16, stk. 2, lovforsiaget § 1, nr. 3, vil medferer foragede udbetalinger fra LG. &£n-
dringen medfgrer, at LG ikke i samme omfang som i dag vil kunne placere ferie i opsi-
gelsesperioden, og det vil betyde, at LG skal udbetale mere til lsnmodtageren.

AEndringen vil fortrinsvis berere lanmodtagere, der er omfattet af funktionserlovens reg-
ler om minimalerstatning. Det er LG'’s opfattelse, at andringen vil indebaere en ikke
ubetydelig merudgift for de private arbejdsgivere, der vil overstige de 6 mio. kr., som
Pensionsstyrelsen har skennet i pkt. 4.1. i de almindelige bemaerkninger. Der gares her
opmaerksom pd, at LG-ordningen finansieres af bidrag fra de private arbejdsgivere, sa
styrelsens skan over de ggede omkostninger for de private arbejdsgivere, ber derfor
omfatte udgifterne savel indenfor som udenfor konkurs.

Dette brev er fremsendt elektronisk til Pensionsstyrelsen, Feriekontoret (lvr@penst.dk
og cvi@penst.dk)

Venlig hilsen

Per A. Svendsen

23. november 2010

Ref. nr.: LG-01-04-18
Oplys venligst ved
henvendelse

Lenmodtagernes
Garantifond
Kongens Veenge 8
3400 Hillerad

TIf.: 7011 12 13
Fax: 48 20 48 09
lg@atp.dk
www.atp.dk
CVR-nr.: 1103739

Telefontid:
Man-tors: 8.00-16.00
Fredag 8.00-15.30



Landsorganisationen i Danmark Islands Brygge 32D
) ) . Postboks 340
Danish Confederation of Trade Unions 2300 Kgbenhavn S

Telefon 3524 6000
Fax 3524 6300
E-mail  lo@lo.dk

Personalestyrelsen Sagsnr. 10-3227

Vores ref, EJOE/smi
Deres ref.

Den 24, november 2010

Horingssvar vedrorende ferieloven (stikprovekontrol mm)

Indledningsvist konstaterer LO med stor beklagelse, at udkastet til endringer af
ferieloven ikke beskaftiger sig med forngdne andringer efter EU-domstolens seneste
fortolkninger af arbejdstidsdirektivet art. 7, herunder ikke mindst i Pereda-dommen
fra september 2009, om den spanske lastbilchauffgr, der var syg under sin planlagte
ferie. LO skal pd ny opfordre til, at beskaftigelsesministeren — efter ferieudvalget
nedsat af Implementeringsudvalget som bekendt har afgivet deres rapport i september
d.&. — tager lovgivningsmessigt initiativ til, at den danske ferielov bringes i
overensstemmelse med arbejdstidsdirektivet, art. 7.

Dette hgringssvar omfatter ikke de dele af lovforslaget, der omhandler A-kassernes
administration. Vi henviser herfor til LO’s szrskilte hgringssvar vedrgrende
forslagene til eendring af a-kasselovgivningen.

LO’s bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser i § 1:

Ad nr. 1, lpnmodtagerbegrebet: LO kan ikke stgtte, at den nermere afgrensning af
lgnmodtagerbegrebet fastlzegges i bekendtggrelsesform via en bemyndigelse til
Direktgren for Pensionsstyrelsen. Om en person, der formelt set er medejer, i
realiteten skal anses for lgnmodtager eller omvendt, er ikke et isoleret ferieretligt
spgrgsmal.

Afgprelsen beror i hvert enkelt tilfelde p& en konkret vurdering, der henhgrer under
domstolene; pd det overenskomstdakkede omréde Arbejdsretten og de gvrige
fagretlige afggrelsesorganer.

Ad nr. 2: LO kan, jf. bemerkninger til nr. 1, ikke stgtte at afggrelseskompetencen
vedrgrende lgnmodtagerbegrebet pé overenskomstdzkkede omrader fijernes fra det
fagretlige system.

Ad nr. 3: ferie i fritstillingsperioden ved opsigelse: LO hilser forslaget
velkomment, sdledes at en lgnmodtager, der — i gvrigt i overensstemmelse med
tabsbegraensningsprincippet, har sggt og pdbegyndt nyt arbejde inden
fritstillingsperiodens udlgb, ikke leengere skal kunne modregnes i sine feriepenge for
en ferie, der ikke er afholdt i fritstillingsperioden p4 grund af nyt arbejde. LO har dog
enkelte bemzrkninger til lovforslagets almindelige bemarkninger:



Ad pkt. 2.2.1., side 8: Lovbemarkningerne kan forstds, sdledes at det er styrelsens
opfattelse, at Ignmodtageren ogsa under afholdelse af ferie er forpligtet til aktivt at
s@ge nyt arbejde. LO deler i givet fald ikke denne opfattelse, og skal derfor opfordre
til, at teksten praciseres, sifremt den anfprte forstielse ikke er tilsigtet.

Ad pkt. 2.2.2., side 8: Det anfgres i lovbemarkningeme: “hvor lgnmodtageren ikke
kan indgd en aftale med den nye arbejdsgiver om at holde ferien,..” og "hvis
lonmodtageren ikke har mulighed for at holde ferien hos den nye arbejdsgiver”.
Ifplge lovforslaget til § 16, stk. 2, er det en betingelse for at anse ferien for holdt, ”at
lpnmodtageren har haft en arbejdsfri periode svarende til...”. Lovbemzrkningerne
giver en uheldig og formentlig utilsigtet uklarhed om, at lgnmodtageren skulle vare
forpligtet til at ansgge den nye arbejdsgiver om ferie i fritstillingsperioden. En sidan
forpligtelse ville ikke alene vere vanskelig at handhave, men ogsd bade urimelig og
uhensigtsmassig,

Ad §, adgang til ferieoverfgrsel: LO er imod den foresliede @&ndring af § 19, stk. 1.
De kollektive overenskomster har indrettet sig pd de geldende regler for
ferieoverfarsel i Ferieloven. Det vil skabe ungdige problemer for overenskomsterne,
hvis den foresldede &ndring fastholdes.

Ad 6, udvidelse af fristen for indgielse af overfgrselsaftaler: LO stptter forslaget
Ad 7, konsekvenszndring: se bemarkninger ad nr. 5

Ad nr, 8, forfaldstider flyttes til bekendtggrelse: LO kan ikke stotte forslaget, se
bemarkninger til nr. 16

Ad nr. 9, feriegodtggrelse henfgres til det optjeningsar, hvor den sidste dag i
lgnperioden henfgres til: Ingen bemarkninger

Ad nr. 10, alle arbejdsgivere, der indbetaler til FerieKonto og for sent, pilaegges
morarenter: Ingen bemarkninger

Ad nr. 11, adgang til fravigelse af rentekrav: LO er ikke enig i, at “undskyldelige
omstzndigheder” kan begrunde fritagelse fra betaling af morarenter, i de tilfelde
hvor arbejdsgiver er nzrmest til at beere risikoen for det forrentningstab, som
FerieKonto lider ved en forsinket indbetaling.

Adnr, 12, konsekvensandring, Ingen bemarkninger

Ad nr. 13, afskaffelse af krav om indsendelse af overenskomst til
Pensionsstyrelsen: Ingen bemarkninger

Ad nr. 14, finansiel ridgivning fra ATP: Ingen bemaerkninger

Ad nr. 15, de uhaevede feriepenge skal deekke FerieKonto’s driftsomkostninger,
hvis renterne ikke raekker: LO kan ikke stgtte, at driften af FerieKonto (delvist)
finansieres af uhzvede feriepenge. Udgifterne mé i givet fald dekkes af statskassen.

Ad nr. 16, forlzengelse af arbejdsgivernes betalingsfrist: LO er imod forslaget af to
drsager.

Dels fordi FerieKonto ikke ifglge forslaget kompenseres pé anden vis for de herved
mindskede renteindtegter. Det bemearkes, at arbejdsgiverne i dag alene skal afregne



feriepenge til FerieKonto en gang hvert kvartal. Dette ber i givet fald sendres til
afregning samtidig med hver Ignafregning.

Dels fordi, som ogsd anfart i forslagets bemarkninger, at feriepengene ikke altid vil
vaere til stede i FerieKonto, ndr ferien skal afholdes; seerligt i forbindelse med
fratrazden. Sikringen af tilstedevzrelsen af feriepengene p4 ferietidspunktet er
FerieKonto’s primere funktion.

Ad nr. 17, bemyndigelse vedr. udbetaling fra feriekort-ordning: LO kan ikke
stgtte en s& generel bemyndigelse til direktgren for Pensionsstyrelsen om udbetaling
fra feriekort-ordningerne. Bemyndigelsen m4 i det mindste forudsatte en udtrykkelig
forpligtelse til forudgdende forhandlinger med LO og DA.

Ad nr. 18, regelforenkling: Ingen bemarkninger
Ad nr. 19, konsekvenszndring: ingen bemarkninger
Ad nr. 20, regelforenkling: Ingen bemarkninger
Ad nr. 21, regelforenkling: Ingen bemarkninger
Ad nr. 22, konsekvenszndring, ingen bemarkninger
Ad nr. 23, konsekvensandring, ingen bemzrkninger
Ad nr. 24, konsekvenszndring, ingen bemaerkninger

Ad or. 25, forzldelsesregler: LO stgtter forslaget, hvor s3 vidt krav pé feriepenge
ikke lengere i forhold til arbejdsgiveren forzldes allerede i samme ar, som feriedret
udlgbet (LO henleder opmearksomheden pé, at der er en reekke uklarheder i lovteksten
om den nermere forfglgelse af kravet).

LO er imidlertid ogsd af den opfattelse, at krav pd feriepenge fgrst bgr kunne anses
for foraeldede efter 5 &r i lighed med andre lgnkrav, og ikke som angivet i geldende
feriebekendtggrelse samt i lovforslaget allerede efter 3 Ar.

Ad nr. 26, div. bestemmelser om indbetaling af uhavede feriepenge til fondene:
Det forekommer ikke klart, nir forslaget om ophaevelse af lovens § 36, stk. 1,
begrundes i “en konsekvens af den foresldede endring af § 35”. LO kan derfor ikke
umiddelbart stette forslaget.

LO stptter forslaget om morarenter ved for sen indbetaling af uhzvede feriepenge til
feriefondene. LO kan ikke stgtte, at Direktgren for Pensionsstyrelsen kan fravige krav
om rentebetaling.

Ad nr. 27, konsekvensrettelser, ingen bemarkninger
Ad nr. 28, konsekvensrettelse, ingen bemerkninger

Ad nr. 29, pensionsstyrelsen fastsatter regler om morarenter ved fondenes for sene
indbetaling af statens andel af de uhzvede feriepenge. LO kan principielt ikke stgtte
at eventuelle regler herom fastlagges af Pensionsstyrelsen ved en bekendtggrelse.

Herudover ses ngdvendigheden af forslaget om morarenter i denne forbindelse ikke
tilstrekkelig begrundet.



Ad nr. 30 og 31, stikprgvekontrol mv., LO hilser velkommen, at der skabes
hjemmel til kontrol af virksomhedernes indbetaling af uhzvede feriepenge. LO finder
anledning til at bemzrke, at den foresliede adgang til Pensionsstyrelsen til at
fastsztte regler for feriefondenes udgvelse af kontrollen, bgr ske efter forhandling
med Arbejdsmarkedets Feriefond, hvilket hermed foreslss.

LO kan ikke stgtte forslaget om hjemmel til, at Pensionsstyrelsen fastsatter regler
om, at A-kasserne skal betale for indhentelse af oplysninger fra FerieKonto. Der
henvises narnere til LO’s serskilte hgringssvar ad a-kassernes administration.

For s8 vidt angdr begrundelsen for at give Pensionsstyrelsen enckompetence til at
treffe afggrelse om antallet af optjente feriedage, uanset der er tale om et forhold
omfattet af en kollektiv overenskomst. LO kan ikke umiddelbart stgtte forslaget. Der
henvises nazrmere til LO’s s@rskilte hgringssvar vedrgrende a-kassernes
administration,

Endvidere foresldr LO, at der i det foresldede § 43 ¢, stk. 2, om pensionsstyrelsens
adgang til at fastsatte regler for FerieKontos videregivelse af oplysninger til bl.a. a-
kasserne, tilfgjes, at reglerne fastsattes efter Jorudgdende forhandling med a-
kasserne”.

Ad nr. 32, Pensionsstyrelsens adgang til (af ressourcemassige hensyn) at afvise
at trzeffe afggrelse i visse sager: LO er imod den del af forslaget, der giver
Pensionsstyrelsen hjemmel til at afvise sager, “Avor lpnmodtageren har kvalificeret
bistand”. Som eksempel herpé angives i lovbemarkningerne, at styrelsen skal kunne
spgrge til, om Ignmodtageren er medlem af en fagforening eller reprasenteret af en
advokat.

Efter LO’s opfattelse bgr hverken et fagforeningsmedlem eller en lgnmodtager, der
har valgt at kontakte en advokat, stilles ringere end andre lgnmodtagere i en i gvrigt
tilsvarende pkonomisk situation, i forhold til adgangen til at indhente en administrativ
afgorelse.

Ad nr. 33, konsekvensrettelser: ingen bemarkninger

Ad nr. 34, fratagelse af ankeadgang til Ankestyrelsens Beskzftigelsesudvalg for
afggrelser om private feriefonde. LO kan ikke stgtte forslaget, der i gvrigt ikke ses
nzrmere begrundet,

Med venlig hilsen

Juw/@// '

Harald Bgrsting
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Pensionsstyrelsen
Feriekontoret
att.: Carina Vinkler
Landemerket |1
1119 Kebenhavn K

Randers SO, den 16. november 2010
4420/450/2010-1023
ERB

Bemeerkninger til horing over udkast til lovom
&ndring af lov om ferie

Kristelig Fagbevasgelse takker for lovforslaget vi har haft i hering.

Samlet set er de foresldede @ndringer i ferieloven positive og giver nogle forenklinger og
et klarer regelgrundlag,

Vi vil knytte nedenstiende bemarkninger til lovforslaget.

Zndringerne i reglerne om fritstilling
En positiv eendring der klarger retsstillingen. Vi oplever ofte denne problemstilling, hvor

vores medlemmer *mister’ deres ferie, hvis de bliver fritstillet og fir nyt arbejde, hvor de
ikke har mulighed for at holde ferie.

Reglerne om forzeldelse
Fristen for forzldelse forlanges til 3 4r, hvilket giver bedre mulighed for at inddrive

manglende feriepenge.

Afvisning af sager

Pensionsstyrelsen kan afvise at behandle visse sagstyper, fx bagatelsager, ressourcekrz-
vende sager, som kraever egentlig bevisforelse, og sager hvor feriepengekravet kun er en
del af en storre heihed. Det nye er at Pensionsstyrelsen kan afvise disse sager, hvis der er
tvist i forholdet mellem en lenmodtager og en arbejdstager. Pensionsstyrelsen har
allerede hjemmel til at afvise disse sager, hvis der er tale om inddrivelsessager.

Disse ’tvistsager” er typisk sager vi som faglig organisation er involveret i og hjzlper
vore faglige medlemmer med. For lonmodtagere der ikke er fagligt organiseret, vil der
blive en &ndret og forringet retstilstand.

Andring af forfaldstidspunkt
Reglerne om forfaldstidspunktet for indbetaling af feriegodtgorelse til FerieKonto rykkes

til senere i méaneden.

Her kan der opsta problemer for en funktionzr, der fratreder umiddelbart op til sin ferie.
Funktionzren vil her kunne risikere at st& uden feriepenge til sin ferie.

Problemstillingen er ikke ny — men perioden, hvor funktionzren kan risikere at sti uden
forsergelsesgrundlag/feriepenge bliver lengere.

il

lellg Fagheyegelse

Kristelig Fagbevaegelse
Engboulevarden 30
8960 Randers SO

TIf. 8911 2233
Fax 7227 7200

pol.sekr@krifa.dk
krifa.dk

Abningstider:

mandag: 9.30-16.30
tirsdag-torsdag: 9.30-15
fredag: 9.30-14

Kristelig Fagbevegelse
eren felleshenmynelse
for:

Kristelig Fagforening

og Kristelig A-kasse



L3,

Det fremgdr af bemarkningerne, at denne problemstilling kan loses ved at direkteren for
Pensionsstyrelsen indenfor den allerede geldende § 33, stk. 3, kan fastswtte regler om, at
arbejdsgiveren efter fratraeden, men for sidste rettidige betalingsdag kan udbetale lon
under ferie.

Dette hjzlper imidlertid ikke den funktionar, hvor arbejdsgiveren ikke vil udbetale
lannen under ferie af den ene eller anden grund,

Der er ikke sanktionsmuligheder — og hvis arbejdsgiveren afviser, vil funktion®ren sta
over for at skulle afholde ferie uden feriepenge/lon.

Vi ser frem til at se det endelige lovforslag.

Venlig hilsen

E bk BorA Ll
Seren Fibiger Olesen Erik Bertelsen ’

landsformand politisk konsulent




Pensionsstyrelsen
Feriekontoret
Landemeerket 11
1119 Kebenhavn K

Bemarkninger | forbindelse med hgring om forslag til andring af ferieloven,
lov om arbejdsleshedsforsikring m.v. og lov om retssikkerhed og
administration p4 det sociale omrade.

DJ@F har falgende bemaerkninger til ovennasvnte lovforslag:
Ferie i fritstillingsperioden:

DJ@F kan bifalde indfarelsen af ferielovens § 16, stk. 2, 3. pkt. DJOF sa dog
gerne, at bestemmelsens § 186, stk. 1 fastslog en ret for ignmodtager til at
fastholde allerede planlagt/aftalt ferie i opsigelsesperioden. Det kan vaere en
bekostelig affeere for Ianmodtager at skulle aflyse allerede kabt og betalt ferie
pga. lsnmodtageren i mellemtiden bliver opsagt.

Fravigeise af varslingsreglerne:

DJ@F foresiar, at muligheden for at fravige varsiet jf. ferieloven § 15, stk. 2 ved
individuel aftale i lovens § 21, stk. 2, &ndres saledes, at der indseettes et
minimumsvarsel pa fx 2 maneder for hovedferien og 14 dage for ovrig ferie,

Endvidere foreslds, at bestemmelsen i zendret saledes, at varslerne i § 15, stk.
2 alene kan fraviges efter en konkret individuel aftale, Forbundet ser i dag, at
individuelle aftalte fravigelser fremgar som et standardvilkar i ansasttelseskon-
trakten, hvilket forbundet finder staarkt uhensigtsmasssigt og en for generel
mulighed for arbejdsgiver til at undga de i loven fastsastte varslingsregler.

Feriedifferenceberegning:

DJ@F skal papege en ifglge forbundet uhensigtsmaessig konsekvens af
beregningen i forbindelse med aendret arbejdstid i ferielovens § 23, stk. 3. Hvis en
lenmodtager eksempelvis sendrer sin arbejdstid fra 37 timer til 30 timer, vil der ikke
ske feriedifferenceberegning. Nar/hvis pageeldende igen heever sin arbejdstid til 37
timer, vil der skulle ske regulering af lznnen forholdsmaessigt. Bestemmelsen har

Ref. HGS/-
TIf. 33 95 97 83
hgs@djoef.dk

17.11.2010

DJBF
Gothersgade 133
Postboks 2126
1015 Ksbenhavn K

Telefon 33 95 97 00
Telefax 33 95 99 99

djoef@djoef.dk
www.djoef.dk




séledes en negativ konsekvens for en sadan arbejdsandring. Bestemmelsen kan
ligeledes medfare ligestillingsmaessige problemstillinger, da det ofte i praksis vil
veere kvinder, som gendrer deres arbejdstid.

Med venlig hilsen

plel Qr%midt a2



Pensionsstyreisen
Feriekontoret
Landemeerket 11
1119 Kebenhavn K

Att: Carina Vinkler

Kabenhavn

den 16. november 2010
Lov om ferie og lov om @ndring af lov om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omrade

Pensionsstyrelsen har bedt om bemarkninger til endring af Lov om ferie og
lov om @ndring af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade.

Lederne kan tilslutte sig lovforslaget men har nogle enkelte forslag til &en-
dringer.

Lederne er meget tilfredse med, at reglerne om modregning af ferie i fritstil-
lingsperioden, ndr lgnmodtageren fir nyt job, endelig bliver zendret. Men
Lederne havde gerne set, at lovgivningen gik endnu lengere.

Mht. den del af lovteksten i § 16, som hedder " perioden i §15,2....09
ferien kan rummes....... ", er dette mere eller mindre en afskrift af loven
som den er i dag. Det kan forstas som, at savel varsel som ferien skal
kunne rummes indenfor fritstillingsperioden. Det er imidlertid kun ferien,
der skal kunne rummes inden for fristillingsperioden. Varslingen kan jo
godt ligge forud for fristillingsperioden, hvis man f.eks. skal arbejde i den
forste del af varslet og fritstilles senere.

Mht. lovforslagets § 1, punkt 31, ferielovens § 43 c: 0g§2,ny§90ciar-
bejdslgshedsloven fremgér det ikke tydeligt af forslaget eller bemeerknin-
gerne, hvor ofte a-kasserne skal forespgrge pa egne medlemmer i Ferie-
Kontos/Arbejdsmarkedets Feriefonds registre. Skal det ske, nar et medlem
henvender sig for at sgge om en ny a-kasseydelse, skal det ske lgbende ved
hver udbetaling af en ydelse, eller skal det ske p4 ad hoc basis ?
Lederne
Det ber konkretiseres i bemzarkningerne, hvordan man forventer, at a-
kasserne skal anvende og/eller fgre tilsyn ud fra opslag i registret. Der skal Vermlandsgade 65
i den forbindelse henvises til, at man sidelgbende i AMS arbejder pd en 2300 Kabenhavn S
ordning, hvor den ledige selv fremover skal registrere al sin ferie pa Jobnet,

og at disse oplysninger automatisk videregives via AMS til a-kassen. Telefon 3283 3283

For sd vidt angdr hjemmelen til administrativt at fastsaette regler om a- Telefax 3283 3284

kassernes betaling for opslag, er det Ledernes opfattelse, at der mangler en

naermere beskrivelse af de situationer, hvor en a-kasse skal betale for op- E-mail: Ihn@lederne.dk

www.lederne.dk
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LEDERNE @* "

bringer dig videre

slaget. Lederne finder umiddelbart, at det vil vaere i strid med alle tidligere
principper, hvis der nu indfgres en regel om, at a-kasserne skal betale for at
foretage registeropslag i forbindelse med behandlingen af konkrete tilsyns-
sager. Bestemmelsen bgr udga, hvis man ikke ved lovforslagets fremszttel-
se kan konkretisere situationer, hvor a-kasserne skal betale.

Med venlig hilsen

Niels Aagaard

2/2



Lov om aendrmg ';af‘ férleio{ren, io(r om“are]dslﬂshedsfor-
sikring m.v. og lov om retssikkerhed og administration E
det sociale omrade

FTF tager generelt positivt imod de foresldede loveendringer, herunder saerligt, at
ferielovgivningen andres sdledes, at arbejdstidsdirektivets forpligtelser iagttages
pa visse omrader. FTF finder dog ogs4 anledning til at rejse kritik af enkelte af lov-
forslagets bestemmelser.

FTF har fra Pensionsstyrelsen modtaget udkast til lov om aendring af ferieloven, lov om ar-

bejdslashedsforsikring m.v. og lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omride.

FTF har som fglge heraf sendt forslaget til hgring blandt vore medlemsorganisationer. Blandt
andet pd baggrund af de indkomne bemeerkninger, skal FTF herefter fremkomme med neden-

stdende hgringssvar:

FTF finder det positivt, at Beskaeftigelsesministeriet i lovforslagets § 1, pkt. 3 nu endeligt fin-
der anledning til at iagttage sine forpligtelser i henhold til Arbejdstidsdirektivets art. 7, for s&

vidt angdr Ignmodtagernes ret til betalt ferie i en fritstillingssituation, hvor Ignmodtageren f&r
andet arbejde. FTF mener imidlertid, at bestemmelsen i lovforslagets § 1, pkt. 4 bgr aendres

til: [...] ikke patager sig mere arbejde hos den arbejdsgiver, der ikke har fritstillet Ilgnmodta-
geren efler hos andre.”

Den foresldede aendring i lovforslagets § 1, pkt. 5 kan synes uproblematisk, hvor arbejdsgive-
ren og lgnmodtagerne og disses organisation i forvejen kan enes om at overfgre ferie, dels
generelt i kraft af en overenskomst dels i kraft af en konkret individuel aftale for den enkeltes

ferie.

I arbejdsforhold, hvor lenmodtageren oplever, at den arbejdsmaessige belastning hindrer af-
holdelse af ferie, synes det imidlertid fortsat vigtigt at opretholde den nuvaerende ligevaegt
mellem de faglige organisationers overordnede ret til ikke at godkende retten til overfarsel (og
dermed fastholde kravet om at ferien skal afholdes i feriedret) og arbejdsgiverens ret til i det
konkrete tilfaelde at afvise et gnske om overfgrsel af ferie til naeste feriedr.

HORINGSSVAR - 03.12.2010 - Side 1



Den foresldede lovaendring vil reelt tilleegge den enkelte arbejdsgiver eneret til at godkende
sdvel som at afvise et gnske om overfgrsel af ferie. Lovforslaget efterlader desuden et uforud-
set tomrum for s vidt angdr de overenskomster, der efter et gnske om ikke at godkende mu-
ligheden for overfarsel af ferie, har afholdt sig fra at optage bestemmelser herom. Disse over-
enskomster bliver nu taget til indtaegt for, at en overfarsel af ferie er accepteret,

Lovforslagets § 1, pkt. 18 foresldr ferielovens § 34b, stk. 1 ophaevet under henvisning til, at
hjemmel hertil fglger af feriebekendtggrelsen. FTF kan ikke tilslutte dette, idet hjemlen til at f§
uhaevede feriepenge bgr fremgd af loven. '

Overordnet set finder FTF, at der er tale om en vaesentlig forbedring — og forenkling — af reg-

lerne om foraeldelse, som bgr anerkendes.

Lovforslagets specifikke bemaerkninger til § 1, pkt. 25 om afbrydelse af foraeldelse (ferielovens
§ 35, stk. 2) synes imidlertid at udvide forst&elsen af fagretiig behandling, idet det anfares, at

dette er det samme som at rette henvendelse til sin fagforening.

FTF kan kun bifalde en sddan lempelig fortolkning, hvis den er tilsigtet, men m& i modsatte
fald opfordre til en mere preecis formulering af bemaerkningerne.

Med lovudkastets § 1, pkt. 31, § 2 og § 3 foreslds det, at FerieKonto elektronisk kan udveksle
oplysninger om optjent ferie, tidspunktet for afholdelsen af ferien, samt udbetalinger af ferie
til r&dighed med A-kasserne, samt offentlige og kommunale myndigheder.

Lovforslaget etablerer derfor hjemmel til dette, ligesom der etableres hjemmel til at foretage
samkering af starre datamaengder i kontrol gjemed.

Forslaget indebaerer imidlertid, at de naermere regler om omfanget af kontrollen skal fastsaet-
tes i en bekendtgarelse i henhold til § 88 i lov om arbejdslgshedsforsikring

Det er FTFs opfattelse, at omfanget af kontrollen ikke bgr fastsaettes i bekendtggarelse, men
fastsaettes direkte i loven, s8ledes at Folketinget sikres feling med i hvilket omfang, der kan
ske kontrol. Dette synes ogsd at vaere form&let med Datatilsynets praksis om klar og sikker
hjemmel for at kunne gennemfgre samkgring i kontrol gjemed.

FTF bifalder forslaget om, at der indfgres en bestemmelse i ferieloven som § 43b om, at Ar-
bejdsmarkedets Feriefond eller en privat feriefond, efter regler fastsat af direktgren for Pensi-
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onsstyrelsen kan fgre stikprgvekontrol med, om arbejdsgiveren indbetaler uhsevede feriepen-
ge efter § 36 til fonden.

Eventuelle spagrgsmal vedrgrende ovenst8ende kan rettes til advokat Per Frydenreim Mgiller

---0000000---

Med venlig hilsen

Per Frydenreim Mgller
Advokat (L)

TIf: +45 33 36 88 23
Mobil: +45 27 64 88 23
E-mail: pefm@ftf.dk

Heringssvar - 03.12.2010 - Side 3



KOMMUNALE TJENESTEMAND
OG OVERENSKOMSTANSATTE
LONGANGSTRADE 25, 1

1468 KGBENHAVN K

TLF. 331197 00 -FAX 33 11 97 07
www kto.dk - E-mail: kto@kto.dk

Pensionsstyrelsen Sagsnr.: 2330.6
Landemarket 11 HEB
1119 Kgbenhavn K Direkte tlf.nr.: 3347 0627

17. november 2010

Vedr.: Hering over udKast til forslag til lov om 2ndring af lov om ferie mv.

Ved brev af 2. november 2010 (Deres sag 2010-0014428) har Pensionsstyrelsen sendt
udkast til forslag til lov om ferie og lov om @ndring af lov om retssikkerhed og admini-
stration pd det sociale omrade i horing.

KTO har bemerket, at der skal skabes en hjemmel til, at kommunerne uden samtykke fra
borgerne kan fa feriedata fra FerieKonto, samt at kommunerne forpligtes til at bruge op-
lysningerne.

P4 det kommunale og regionale omrade anvendes ikke FerieKonto, men derimod ferie-
kort, hvorfor omtalte nye hjemmel til samkeorsel af oplysninger uden samtykke ikke skul-
le f& virkning pd disse omrader, jf. bemerkningerne til lovforslaget punkt 2.3.2. Dette
med baggrund i, at der i forhold til de private ferickortordninger ikke findes et samlet
system over alle de feriepenge, der optjenes og udbetales.

Pé den baggrund har KTO som s&dan ikke bemaerkninger til forslagene.

I bemarkninger anfores det endvidere, at arbejdsleshedskasserne og kommunerne derfor
fortsat skal attestere feriekort fra en feriekortordning. Det foreslas, at direktoren for Pen-
sionsstyrelsen kan fastsatte regler, om at en aftale i en kollektiv overenskomst om ophe-
velse af en arbejdsleshedskasses eller en kommunes attestation af en ledig lenmodtageres
feriekort kun kan indgas, hvis der er betryggende sikkerhed for, at lenmodtageren ikke
modtager offentlige ydelser i ferieperioden.

KTO skal oplyse, at ferieaftalerne pa det kommunale og regionale omréde inden for de
seneste par ar — inspireret af ndret ferielovgivning — er blevet gjort mere fleksible ved-
rerende attestation af feriekort, saledes at de fratradte og andre med feriekort i et meget
stor omfang selv har hjemmel til at underskrive dette. Hvordan en ferickortudsteder pa
betryggende vis kan og skal sikre, at lenmodtageren ikke modtager offentlige ydelser i
ferieperioden, star KTO noget uklart.

Med venlig hilsen

M/Jm e

Helle Basse enning Bickham



Feriekontoret
Landemarket 11

1119 Kbh. K.
Horing vedr. retssikkerhedsloven mv. om feriedata Den 17. november 2010
Via heringsportalen har KL, modtaget Feriekontorets “Forslag til lov om Jnr 02.24.00 P20
@&ndring af ferieloven, lov om arbejdsleshedsforsikring mv. og lov om Sagsid 000212533
retssikkerhed og administration pi det sociale omride.” o
Ref LOA

_ ' loa@K!.dk

Lovforslagets §3, der vedrorer en @ndring af retssikkerhedsloven, - siledes Dir 3370 3320

at kommunerne kan indhente data om borgerens ferigodtgorelse — har

desuden varet droftet mellem Pensionsstyrelsen og KL siden 2009. Weidekampsgade 10

Postboks 3370
. . . 2300 Kebenhavn §
KL hilser lovforslaget velkomme, men har dog nogle bemzrkninger til de

nye bestemmelser. TIf 3370 3370
Fax 3370 3371

R . .
KL’s bemarkninger til lovforslaget www Kdk

Oplysninger skal kunne indbentes over Rommunegrensen 1/3

KL mener, at den foresliede lovtekst, dvs. det nye stykke 4 til
retssikkerhedsloven §11a, mangler en bestemmelse om, at kommunen kan
indhente oplysningerne, selvom den person, som oplysningerne vedrorer ,
ikke bor i den kommune, som indhenter oplysningerne. Bestemmelsen bor
udarbejdes parallelt til retssikkerhedsloven §11a stk. 2.

KL’s forslag skyldes, at kommunerne fir brug fot data over
kommunegrensen, sifremt en borger, der modtager en ydelse fra
kommunen, flytter til en anden kommune inden kommunen far besked om,
at borgerne atholder ferie med feriegodtgorelse for samme periode som den
udbetalte ydelse.

Oplysninger om wgteflle eller samlever

KL mener, at den nye lovtekst, skal give hjemmel til at kommunen kan
indhente data om bade ansogeren til en ydelse og ansogerens xgtefzlle eller
samlever. Bestemmelsen bor udarbejdes parallelt til retssikkerhedsloven
§11a stk. 2.



KL’s forslag skyldes, at fx kontanthjzlp beregnes pa grundlag af bade

ansogerens og xgtefzllen /samleverens forhold.
Efterfolgende kontrol

KL lzgger vagt pa, at kommunerne forlods — inden der udbetales en ydelse
— kan kontrollere grundlaget for en ydelsesberegning, siledes som
lovforslaget legger op til.

Som supplement til den forudgiende kontrol ber der ogsa vare mulighed
for efterfolgende kontrol, saledes, at kommunen kan bedemme effekten af
den forudgiende kontrol.

KL foreslar, at det nye stykke 4 tilfores en bestemmelse om efterfolgende
kontrol, der er parallel til retssikkerhedsloven §11a stk. 2.

Digital losning

KL mener, at den sidste saztning i det nye stykke 4 ("Ved indhentelse af
...} ber @ndres til:

“FerieKonto stiller oplysninger til radighed i elektronisk form for
myndigheden.”

KL’s forslag skyldes, at loven ikke skal binde myndighederne til en bestemt
digital lesning.

Alle typer feriedata

Lovforslaget vedrorer de folgende typer feriedata: Optjent ferie, tidspunktet
for atholdelsen af ferie samt udbetalinger af feriepenge, jf. det nye stykke 4.

KL mener, at kommunen har brug for alle disse feriedata bide til opslag og
registersamkoring. Derfor bor teksten vedr. registersamkoring i lovforslaget
punkt 2.3.2 udvides med “optjent ferie”.

Den anden sztning i 3.sidste stykke (i punkt 2.3.2) far herefter den folgende
ordlyd:

“Kommunerne far endvidere adgang til at indhente oplysninger om optjent
ferie, atholdelse af ferie og udbetaling af feriepenge for en storre
personkreds med henblik p registersamkoring som led i en generel kontrol
med, om der er udbetalt en ydelse i den periode, hvor eventuelle feriepenge
er udbetalt.”

o



Konkret mistanke

I lovtorslagets punkt 2.3.3 omtales “konkret mistanke” som et kriterium for
kommunens indsamling af feriedata.

KL foreslar, at det nye stykke 4 udferdiges parallelt til retssikkerhedsloven
§11a stk. 2, der ikke bygger p4 en forudsztning om konkret mistanke.

KL foreslar, at sztningen “Der er siledes ikke alene tale om kontrol
---udbetalinger.” i lovforslagets punkt 2.3.3, (11.linie) =ndres til:

“Bade for si vidt angar enkeltopslag via en elektronisk adgang og data-
dump er der ikke alene tale om kontrol i lobende sager, men ogsi 1 sager,
hvor der ikke konkret er mistanke om uberettiget udbetaling af offentlige

b3

ydelser, ....”.
Ferteloven [43c og lovforslaget punkt 3 (Qkonomiske konsekvenser)

KL forudsatter, at staten og kommunerne hver iszr atholder egne udgifter
til udvikling af it.

KL er opmzrksom p4, at kommunerne kan fi meradministration ved.
tilbagebetaling af ydelserne, safremt det viser sig, at nogle borgere anmoder
om feriegodtgorelse, nar ydelsen er modtaget fra kommunen.

Samlet set forventer KL, at bortfald af kommunens opgaver med pétegning
af feriekort og de nye kontrolopgaver opvejer hinanden.

KL foreslér, at setningen "Det vurderes.....statslige myndigheder” i punkt 3
andres til:

“Det vurderes, at bortfald af feriekort og pligten til at kontrollere, om en
lonmodtager har fiet udbetalt feriepenge i forbindelse med udbetaling af
offentlige ydelser, ikke vil fore til meromkostninger for
arbejdsloshedskasserne og kommunale og statslige myndigheder.”

Yderligere oplysninger

Sporgsmil til dette brev kan rettes til fuldmagtig Lone Abel, KL,
mailadresse loa@kl.dk eller telefon 33 70 33 20.

Med venlig hilsen

Lone Abel



aKsamvirke

brancheoegarisation fr Jurvsin & kasser

Pensionsstyrelsen
Landemarket 11
1119 Kebenhavn K

17. november 2010
/HB

Hgringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om @ndring af ferieloven, lov om arbejds-
lashedsforsikring m.v. og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omra-
de

Pensionsstyrelsen har ved brev af 2. november 2010 bedt AK-Samvirke om bemarkninger til oven-
navnte udkast til lovforslag.

Vi skal indledningsvist n&vne, at AK-Samvirke kun har bemarkninger til de dele af lovforslaget
som omhandler a-kassernes administration.

§ 1,nr. 31

AK-Samvirke er naturligvis interesseret i, at ydelser fra a-kasserne udbetales med rette. AK-
Samvirke har derfor ingen indvendinger imod, at der i § 43 ¢, stk. 1, fastszttes, at FerieKonto kan
videregive oplysninger til bl.a. a-kasser.

Derimod finder vi det ikke hensigtsmaessigt, at der i § 43 c, stk. 2, bestemmes, at direktoren for
Pensionsstyrelsen egenhandigt kan fastsaztte regler for videregivelse af oplysningerne. Vi skal der-
for foresla, at reglerne fastsattes efter forudgdende forhandling med AK-Samvirke.

Ifolge bemzrkningerne til lovforslaget er der tilsyneladende allerede taget stilling til, at a-kasserne
elektronisk skal foresperge i FerieKonto om ferieoplysninger pa hvert enkelt medlem, der skal have
udbetalt en ydelse. A-kasserne udbetaler ydelser til ca. 300.000 medlemmer hver maned. Vi er der-
for ikke overbevist om, at det er den mest effektive made at udeve kontrollen p4. Efter vores opfat-
telse er der mere der taler for, at FerieKonto sender oplysningerne elektronisk til a-kassen, nir et a-
kassemedlem anmelder ferie til FerieKonto. Vi medvirker gerne til en nermere analyse heraf,

AK-Samvirke skal derfor kraftigt anbefale, at lovforslagets bemerkninger &ndres, inden lovens
fremseettelse, sdledes at lovforslaget ikke fastlaser en bestemt losning.

Side 1 af 2

Arbejdslpshedskassemes Samvirke « Ngrre Farimagsgade 43 « 1364 Kgbenhavn K
Telefon 35 86 66 00 « Telefax 35 86 66 33 » samvirke@ak-samvirke.dk e www.ak-samvirke.dk



- aKsamvirke

braschearganisation for damke a-kasser

Det foreslds i § 43 ¢, stk. 3, at direktoren for Pensionsstyrelsen kan fastsatte regler om arbejdslos-
hedskassernes betaling for indhentelse af oplysninger fra FerieKonto. Det finder vi helt uaccepta-
belt. A-kasserne afholder egne omkostninger til at udvikle og drifte systemer, der kan modtage og
behandle data fra FerieKonto. Safremt FerieKonto skal have betaling for at stille data til radighed
for a-kasserne, ma udgiften efter vores opfattelse atholdes af staten.

Vi skal derfor anbefale, at § 43 ¢, stk. 3, udgar.

§1,nr.32
Det foreslés i § 44, stk. 4, at direktoren for Pensionsstyrelsen far en hjemmel til at traeffe afgorelse
om antallet af optjente feriedage bl.a. pa foranledning af en a-kasse.

Af bemarkningerne fremgar det, at en a-kasse vil kunne rette henvendelse til Pensionsstyrelsen og fa
en afgorelse om, hvor mange feriedage en lonmodtager har optjent efter ferieloven.

AK-Samvirke finder det uklart, hvad bestemmelsen indebzrer for a-kasserne. Hvornér og i hvilke
tilfelde skal a-kasserne anmode Pensionsstyrelsen om en afgorelse?

Efter arbejdsleshedslovens bestemmelser fradrages feriedage i dagpengene med det antal dage et
medlem reelt har afholdt ferie, og derfor ikke har stiet til radighed for arbejdsmarkedet. Derfor byg-
ger forslaget tilsyneladende pa en fejlagtig forudsetning om, at ferie fradrages i dagpengene pa bag-
grund af antal optjente/udbetalte feriedage.

Eksemplet, som fremgér af bemarkningerne, vil efter vores opfattelse ikke berettige a-kassen til at
kunne fradrage flere end 5 feriedage i dagpengene, selv om der foreligger en afgorelse fra Pensions-
styrelsen om, at der er optjent 25 feriedage. Det afgorende er, at medlemmet har stéet til fuld radig-
hed for arbejdsmarkedet i de ovrige 20 dage.

§4
Det fremgdr, at loven skal treede i kraft 1. maj 2011.

Udvikling af it-losninger, til at kunne modtage oplysninger fra FerieKonto, kan forst forventes en-
delig igangsat, ndr loven er vedtaget. Vi finder det derfor ikke realistisk, at it-losninger i a-kasserne
kan vare udviklet og sat i drift ved lovens ikrafttraden. Vi skal derfor anbefale, at der fastsattes en
lengere frist for ikrafttreeden af lovens § 1, nr. 31.

Helmer Baadsgaard

Med venlig hilsen
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Arbejdslgshedskassernes Samvirke s Narre Farimagsgade 43 « 1364 Kgbenhavn K
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Pensionsstyrelsen 17.11.2010
Landemaerket 11
1119 Kgbenhavn K

Heringssvar vedr. udkast til lovforslag om 2&ndring af ferieloven, lov om arbejdslgshedsforsikring
m.v. og lov om retssikkerhed og administration p& det sociale omrade.

Pensionsstyrelsen har ved brev af 2. november 2010 bedt lenmodtagersiden i Ydelsesudvalget om bemaerk-
ninger til ovennaevnte udkast til lovforslag.

Vi skal indledningsvist navne, at lgnmodtagersiden i Ydelsesudvalget kun har bemaerkninger til de dele af
lovforslaget som omhandler a-kassernes administration, idet de resterende elementer er besvaret separat.

§ 1, nr. 31 Lgnmodtagersiden er naturligvis interesseret i, at ydelser fra a-kasserne udbetales med rette.
Lenmodtagersiden har derfor ingen indvendinger imod, at der i § 43 ¢, stk. 1, fastsaettes, at FerieKonto kan
videregive oplysninger til bl.a. a-kasser.

Derimod finder vi det ikke hensigtsmaessigt, at der i § 43 ¢, stk. 2, bestemmes, at direktgren for Pensionssty-
relsen egenhaendigt kan fastszette regler for videregivelse af oplysningerne. Vi skal derfor foresld, at reglerne
fastsaettes efter forudgdende forhandling med AK-Samvirke.

Ifglge bemaerkningerne til lovforslaget er der tilsyneladende allerede taget stilling til, at a-kasserne elektronisk
skal forespgrge i FerieKonto om ferieoplysninger pd hvert enkelt medlem, der skal have udbetalt en ydelse. A-
kasserne udbetaler ydelser til ca. 300.000 medlemmer hver m&ned. Vi er derfor ikke overbevist om, at det er
den mest effektive made at udeve kontrollen pa. Efter vores opfat-telse er der mere der taler for, at FerieKon-
to sender oplysningerne elektronisk til a-kassen, ndr et a-kassemediem anmelder ferie til FerieKonto. Vi med-
virker gerne til en naermere analyse heraf.

Lenmodtagersiden skal derfor kraftigt anbefale, at lovforslagets bemaerkninger sendres, inden lovens frem-
seettelse, saledes at lovforslaget ikke fastl8ser en bestemt lgsning.

Det foreslds i § 43 ¢, stk. 3, at direktgren for Pensionsstyrelsen kan fastszette regler om arbejdslgs-
hedskassernes betaling for indhentelse af oplysninger fra FerieKonto. Det finder vi helt uacceptabelt. A-
kasserne afholder egne omkostninger til at udvikle og drive systemer, der kan modtage og behandle data fra
FerieKonto. S&fremt FerieKonto skal have betaling for at stille data til r&dighed for a-kasserne, md udgiften
efter vores opfattelse afholdes af staten.

Vi skal derfor anbefale, at § 43 c, stk. 3, udgér.

§ 1, nr. 32 Det foresl3s i § 44, stk. 4, at direktgren for Pensionsstyrelsen f&r en hjemmel til at treeffe afge-
relse om antallet af optjente feriedage bl.a. pa foranledning af en a-kasse.

Af bemzerkningerne fremgér det, at en a-kasse vil kunne rette henvendelse til Pensionsstyrelsen og 8 en af-
ggrelse om, hvor mange feriedage en lgnmodtager har optjent efter ferieloven.

Lenmodtagersiden finder det uklart, hvad bestemmelsen indebaerer for a-kasserne. Hvorndr og i hvilke tilfzel-
de skal a-kasserne anmode Pensionsstyrelsen om en afggrelse?



Efter arbejdslgshedslovens bestemmelser fradrages feriedage i dagpengene med det antal dage et medlem
reelt har afholdt ferie, og derfor ikke har st3et til radighed for arbejdsmarkedet. Derfor bygger forslaget tilsy-
neladende pé en fejlagtig forudsaetning om, at ferie fradrages i dagpengene pd baggrund af antal optjen-
te/udbetalte feriedage.

Eksemplet, som fremg8r af bemzerkningerne, vil efter vores opfattelse ikke berettige a-kassen til at kunne
fradrage flere end 5 feriedage i dagpengene, selv om der foreligger en afggrelse fra Pensions-styrelsen om, at
der er optjent 25 feriedage. Det afggrende er, at medlemmet har stet til fuld r8dighed for arbejdsmarkedet i
de gvrige 20 dage.

§4

Det fremgdr, at loven skal traede i kraft 1. maj 2011.

Udvikling af it-lgsninger, til at kunne modtage oplysninger fra FerieKonto, kan fgrst forventes endelig igangsat,
ndr loven er vedtaget. Vi finder det derfor ikke realistisk, at it-lgsninger i a-kasserne kan vaere udviklet og sati
drift ved lovens ikrafttraeden. Vi skal derfor anbefale, at der fastsaettes en laengere frist for ikrafttraeden af
lovens § 1, nr. 31.

Med venlig hilsen

Lenmodtagersiden i Ydelsesudvalget
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Pensionsstyrelsen
Feriekontoret
Landemaerket 11
1119 Kebenhavn K

Parasollen

Sammenslutning af offentlige og
private danske feriefonde og fe-
riehus administratorer

Niels Bohrs Vej 30
9220 Aalborg Oist
www.parasollen.dk

Inger Larsen
Direkte: 9635 1030
iel@m.dk
Heringssvar til Pensionsstyrelsen, Feriekontoret angaende forslag til lov
om aendring af lov om ferie og lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade.
Parasollen har falgende bemaerkninger:

12. november 2010

» Stikprevekontrol af arbejdsgiverens indbetaling til Arbejdsmarke dets
Feriefond eller en privat feriefond

Formalet med lovforslaget er at sikre, at Arbejdsmarkedets Feriefond og de pri-
vate feriefonde far mulighed for at fare stikpr@vekontrol med arbejdsgivernes

indbetalinger af uhaevede feriepenge til fondene.
Parasollen hilser intentionerne med lovforslaget meget velkommet.

* /Endring i reglerne om fritstilling, saledes at lznmodtagerens ferie kun kan
anses for afholdt, hvis lenmodtageren har haft en arbejdsfri periode svarende
il feriens laengde efter udlgbet af varslingsperioden.

Parasollen finder det fint med en preecisering af reglerne for palagt afholdelse af
ferie i en fritstillingsperiode.

* Mulighed for at palasgge arbejdsgiveren renter ved for sen indbetaling af de
uhaevede feriepenge til Arbejdsmarkedets Feriefond/private feriefonde og

Parasollen hilser forslaget meget velkommen, idet det ma kunne medvirke til, at
Feriefondene ogsa rettidigt kan indbetale statens andel.

» Mulighed for at palaegge fondene renter ved for sen afregning af statens an-
del til statskassen.

Parasollen anser forslaget for sammenhzaengende med forslaget om at paleegge
renter til arbejdsgiverne, og er derfor positiv overfor a&ndringen, men kun s3 vidt
andringen ogsa indferes overfor arbejdsgiverne.

Venlig hilsen
Inger Larsen, formand for
Parasollen - foreningen af danske feriefonde
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Heringssvar vedrerende udkast til Lov om @ndring af ferieloven, Lov
om arbejdsleshedsforsikring m.v. og Lov om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omrade.

Arbejdsmarkedets Feriefond tager ovennaevnte lovforslag til efterretning.

Arbejdsmarkedets Feriefond skal for god ordens skyld ggre opmaerksom pa,
at fordelingen af renter fra FerieKonto mellem staten og fonden, hvor statens
andel aktuelt andrager 200 mio. kr., efter nuvaerende praksis fastsasttes af
ministeren for en 4-arig periode - og at det aktuelle niveau er historisk haijt.

Arbejdsmarkedets Feriefond har noteret sig, at kommuner og arbejdslgs-
hedskasser far adgang til oplysninger om feriepenge, og saledes reducerer
statens udgifter til overfarselsindkomster. Fonden finder det folgelig mest
retvisende, hvis refusionsprocenten fastsaettes under hensyn hertil - pa bag-
grund af en arlig kersel - idet staten vil blive dobbeltkompenseret, hvis den
nuvaerende praksis viderefgres.

Med venlig hilsen
Arbejdsmarkedets Feriefond

Poul Ulsge, formand



