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Menneskerettigheder er universerselle og galder 1 alle lande, der
ikke har atomviben.
af

Olav Willadsen {advckat (H))

Den nyve universelle religion blandt eliten hedder
menneskerettigheder.

Dens yppersteprzster sidder i templerne 1 Strasbourg og
Luxembourg.

Menneskeretsreligionens danske bilspesede deler kontor med institut
for menneskerettigheder p& Strandgade i Kebenhavn, mens &rkesadet
gregorianske hymner dagligt toner ud fra Ombudsmandskaktedralen pa

Gammeltoxrv.

"Dexr er ingen gud uden mennesket selv, og Menneskeretsdomstclen er

dens prcfet {zret vare dens navn)."

Da det er en missionerende religion, forbyder den naturligvis
andre religiese symboler som krucifikser, der kan sa tvivl i

menighedens hijerter.

De stater, der ikke vil underkaste sig den, er det berettiget at
rejse Jihad (hellig krig) imod.
Det skete f.eks. mod Jugoslavien i Kosovo.

Som det imidlertid fremgir af wmin artikels overskrift, er der den
nerkelige begraznsning i menneskerettighederne, at de ikke gelder i
lande, der besidder atomvadben - det har nok noget at geore med
strilingen - jeqg ved ikke, om det er videnskabeligt bewvist; men
det er kraftigt indiceret, at menneskeretskrmnkelser ikke finder

ated 1 lande med atomvében.

Det kan godt vare, at man siger (men man siger s& meget), at der
sker brud, men der er aldrig brugt synlig vadbenmagt £ra udlandet

for at sikre menneskerettigheder i lande med atomvében.
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Det kan ikke vaere, fordi regeringerne, befolkningerne og medierne
i de lande, der skulle sikre det, er nogle kujoner, der kun vil
514 folk, der er mindre end dem selv - for er reglerne

universelle, sa skal man kampe for dem, selv om det giver sar.

Ellers er det jo bare ord, paragraftegn og bogstaver gkrevet ind 1
en computer og evt. trykt pa& glittet papir.
sa er det noget, der ikke har lzngere 1liv end en servers og en

harddisks tid.

Skete der nogen vabenintervention mod Rusland for kampene 1
Tijetjenien ?
Mod Kina, der satte kampvogne ind pa Den himmelske freds plads 7

Mod Nordkerea, hvor en million skulle sulte ?

Der er ogs& andre lande, der pastas al have begaet
menneskeretskrenkelser, men som man aldrig ville bruge vabenmagt

imod - for de har atomvaben - eller olie og naturgas.

Olie og naturgas giver dog kun en delvis beskyttelse mod
menneskerettighedernes skadelige straler.

Beskyttelsen sker ikke ved at smere sig ind i det, men ved at
bedeve modtagerlandene med det og evt. smere dem.

g4 glider tingene stille og roligt, og der begas ikke
menneskerettighedskraenkelser i eksportlandene.

g2 menneskeretskrznkelser kan man faktisk eksportere sig ud af -

og bedst ved hjzlp af olie og gas.

Det sikreste er naturligvis sADE at have atomvaben OG clie eller
gas. S& trues der hverken med jihad eller sanktioner.

Hvad kan man lazre af dette ?

Ethvert styre, der berettiget eller uberettiget frygter, at
menneskeretsreligionens lande vil gribe ind og evt. stette et
oprer {eller sikre sig landets olie), ber hurtigst muligt skaffe.

sig atomvében - s& kan de selv klare tingene.
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Omvaeltningen i Sovjetunionen og Central og @steuropa skete sa
fredeligt - fordi de gamle magthavere ikke kunne skyde skylden pa
en ydre fjende.

Det samme skete i Tunesien og ZEgypten.

Blander man sig militzrt i et land med urc eller oprer mod
regeringen, forazrer man alle patrioter pd et selvfad til
regeringen - det skete i Sovjetunionen, da Hitler angreb i 1541.

Et £lyforbud gennemtvunget ved vabenmagt over Libyen vil kranke
folkerettens helt centrale hovedprincip om ikke-intervention i

andre landes indre anliggender.

Situationen var en helt anden ved interventionen i Irag ©g
Afghanistan - Saddam Hussein havde selv opgivet kravet pa
folkeretlig ikke-intervention ved at fere angrebskrige mod hhv.

Iran og Kuwait.
Afghanistan havde lagt rum til 1l.september 2001-folkene.

Bryder man den grundlzggende folkeret om ikke at angribe andre
stater, ger man sig fredles - og berettiget som madl for alle andre

lande.
Man er ganske enkelt farlig for sine omgivelser.

Menneskerettigheder er en ideclogi - en religion - ikke en
g

retgregel - médmindre man anser det som en lovreligion.
De kan derfor ikke hiemle intervention i andre lande.

Folkedrab er noget andet end menneskeretskrenkelser og er ikke
forbudt p.g.a. menneskeretskonventionen - Det wvar faktisk cgsid
forbudt fer.

Tillader eller udever en stat det, s& ger den sig som ved
angrebskrig fredles; og mi& angribes af hvem der ensker det, som

det med held skete i Rwanda og Cambodia.
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Den folkeretlige begrundelse for det er, at et folkemord kan

sidestilles med en angrebskrig.

Den stat, der myrder titusindvis af egne borgere, der ikke selv exr
gdet i krig mod den, viser, at den er sa farlig, at den n&r som

helst ogsd kan true andre uden reel grund, og det ger den fredles.

Folkeretskrenkelsen er truslen mod andre stater, og felgen som

navnt fredlosshed.

Jeg bruger ikke udrykket raison d'étre, selv om det betyder det
samme som begrundelse, for begrundelse er et dansk ord, som

aimindelige mennesker kan lese uden en fremmedordbog.

Kan almindelige mennesker ikke se, at mine synspunkter er kloge
uden kloge ord, hvor jeg praler med min akademiske uddannelse og

fortzller, at lazserne er dumme, sd er min artikel ikke klog, men

netcp dum !

Bruger man alligevel menneskeretskraznkelser som paskud til at
blande sig i andre landes indre anliggender, sa begar man et
folkeretsbrud og opfordrer alle stater, hvor
menneskeretskonventionen ikke zom i det meste af Europa er
adopteret af eliten, at bringe sit land uden for

menneskerettighedskonventionerne ved at skaffe sig atomvaben.
De stater vil sige, at det dummeste, Ghadaffi gjorde, var at
stoppe sit atomprogram og afslere kilderne.

De vil ikke begd den samme dumhed.

Udover at det er et folkeretsbrud, vil en udenlandsk militer

intervention i Libyen p& den ene parts side vare
EN ATOMVABEN SPREDNINGSMESSIG DUMHED !

Olav Willadsen 8. marts 2011
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Olav Willadsen (advokat (H))

Den naturlige folkerets basis er ikke-intervention i andre landes
indre anliggender.

Bryder man den pligt, ger man sig fredles og giverxr dermed alle
andre lande ret til at angribe en.

Kun ved deciderede folkedrab, hvor en stat viser sig sa uhyrlig og
farlig, at det m& sidestilles med angreb pad andre lande er et

indgreb berettiget - og det gmlder ikke kun et medie-folkedrab.

Indgriben mod Libyen er dermed ikke udtryk for folkeret; men alene

et udtryk for den stmrkestes ret
- en nykolonialisme -~ hvor stazrke stater patager sig ret til at

gribe ind i sm& stater, hvis styre man ikke kan lide.

Nar folkeretten forlader den naturlige folkeret, men i stedet en

kodificeret tratatret, forsvinder dens menneskelige basis og lever

alene p& magtbasis.

Det vil vere livsfarligt for smd stater som Danmark, hvis
befolkning og medier ikke altid taler, vil, skriver eller ensker
noget andet end eliten og de dominerende stater - og hvem vil det

vaere om 20 ar ?

Skal Danmark s& finde sig i indgriben fra nuvarende 3-vexrdens
ilande, fordi VI ikke retter os til efter DERES flertals

regolutioner i@ FN 7

Olav Willadsen 18, marts 2011




