Udvalget for Videnskab og Teknologi 2010-11
UVT alm. del Svar pa Spegrgsmal 122
Offentligt

NERELT;

Hvorfor er den tidligere regel om 3 ars granse’ for inhabilitet ved medforfatterskab ikke gaeldende?
Der har vaeret en '3 &rs graense’ for ansegninger fra raidsmediemmerne (RM), deres gruppe, samarbejdspartnere, og medforfattere pa artikler

Hvorfor har FSS aflyst gennemskuelighed, 3benhed og transparens ifm. uddelingen?
Nar 1-2 RM bedemmer ansegning, bar RM identitet fremg4. Ditto vedr RM som erklarer sig inhabile.

Hvorfor oplyser FSS ikke uddelingernes relation til de opsliede virkemidler?
Hvorfor skjule uddelingernes relation til hhw. projekibevillinger, post. doc., biobanker, etc?

Hvorledes er FSS’ bevillingspraksis ift de andre faglige forskningsrad?

Y D E LING;
12007 bevilgede FSS midler fra egen kasse til 9 ud af 20 radsmedlemmer.

| 2008 bevilgede FSS midler fra egen kasse til 7 ud af 20 rddsmedlemmer.

Dvs gennemsnitligt far 8/20 RM egenbevilgede midler fra FSS ~ 40 % af RM modtager midler.

De beleb som visse RM modtager er storre end gennemsnittet. (RM tog 2008's starste enkeltdonation),

Hvor mange RM i FSS ansggte selv FSS om midler i 2007 & 2008 ?

Hvor stor en andel af RMs egne ansggninger til FSS fik bevilget penge i 2007 & 2008 ?

Hvordan vil man forsvare at RM i FSS har denne gigantiske succesrate ifm deres egne ansggninger ?
Hvor store er belgbene uddelt til RM i 2007 & 2008 ift belgbene givet til gvrigheden ?

Hvor store er belsbene uddelt til RM i 2007 & 2008 fordelt pa virkemiddel ?

Hvem modtog store projektbevillinger (fx pa 3-4 mio) fra FSS i 2007 & 2008 ?

Er det korrekt at RM Mette Rosenkilde personligt fik 2008's stgrste enkeltbevilling (3.714,906 kr) ?
Er det korrekt at 2008’s nzeststgrste belgh gik til samme RMs samarbejdspartner og medforfatter ?
F D:

Har den nuvzrende FSS formand egenbevilget sig belgb under sin formandsperiode ?

Hvor meget har FSS formanden selv faet tildelt fra FSS?

Hvilke andre eksempler er der pa egen bevilling til siddende radsformaend ?

FORDELINGSNOGLER:

Hvorledes er FSS fordelingsnggle ift. DKs universiteter fordelt pa antal ansegninger og virkemidler ?
Eksempelvis onskes en sammenligning af succesraten for hhv. Arhus 0g Alborgs Universiteter 7

Hvorledes er FSS fordelingsnegle ift. DKs fakulteter ?

Hvorledes er FSS fordelingsnggle meltem RMs egne institutter og afd. versas non-RMs ditto ?



RADSMEDLEMMER I FOKUS:

Hvorledes er 2006, 2007 og 2008’s bevillinger for flg. 3 RM i FSS:
Mette Rosenkilde, Mads Melbye, og_Merete Nordentoft ?

Kan vi sammenligne de 3 RM’s bevillinger FOR de blev RM i FSS med ditto EFTER de blev RM ?
Ditto for disse 3 RMs personlige netveerk, -dvs deres gruppe, samarbejdspartnere og medforfattere ?

Det forlvder at Mads Melbye i 2008 egenbevilgede > 12,7 mio til sit personlige netveerk ?

Det forlyder at RM Mette Rosenkilde i 2008 egenbevilgede > 12,8 mio fra FSS ?

Det forlyder at RM Albert Gjedde og dennes personlige netvaerk selv modtog midler fra FSS i 2008 ?
Det forlyder at RM Anne Tybjerg Hansens sgtefwlle (Berge Nordestgaard) fik midler i 2008 & 2007 ?

Det forlyder at RM Marianne Hoklands egtefzelle (Peter Hokland) fik midler i 2008 ?

FUNDAMENTAL AFKLARING:

Skyldes 2007 & 2008’s enorme bévillinger fra FSS til FSS’ RM at RM er en eventuel
'extraordinzr, sublim og helt unik elite' ?

I s fald, gnskes oplyst om disse RMs med samme succesrate som ved FSS tildelingen har opnaet:

1. EU midler og Centre of Excellence ?

2. Grundforskningsfonden ?

3. Nobelpriser ?

4. Innovationer, patentbare opfindelser ?

5. Artikler som publiceres i Nature og Science ?

Hvorfor matcher de ovennsevnte 5 kriterier ikke med RMs egenbevillinger og succesrate hos FSS ?

Hvorfor falger RMs FSS bevillinger og belgbsstr. primert deres personlige radsmedlemskab FSS?



Kere Helge Sander,

Det Frie Forskningsrad | Sundhed og Sygdom (FSS) er af Forsknings- og
Innovationsstyrelsen blevet bedt om at besvare 30 spergsmal, som er blevet sendt
fra Videnskabsministeriets departement til styrelsen. Det fremgér pa ingen made,
hvem der har formuleret de forskellige sporgsmal, men vi kan konstatere, at de
retter en serie af alvorlige og injurierende anklager mod radet og dets virke.
Dertil kommer, at nogle af sporgsmalene indeholder @rekraenkende anklager mod
navngivne raidsmedlemmer og/eller deres egtefaller.

Medlemmerne af FSS er alle udpeget af dig, i kraft af deres faglige ekspertise,

efter indstilling fra institutioner og andre organer i det danske forskningssystem. Det Frle Forskningsrad |

De gor alle et stort arbejde for at forvalte de statslige forskningsmidler bedst Sundhed og Sygdom

muligt i forhold til klare retningslinjer, som er at stotte de mest originale og

vaerdifulde forskningsprojekter. L. april 2009

Alle medlemmer af FSS har med stor glede pataget sig at blive beskikket og Forsknings- og

dermed at sta til radighed for regeringen, Folketinget og offentlige og private Innovationsstyreisen

institutioner. Det gzlder bade, nar der er behov for forskningsfaglig radgivning, Bredgade 40

og nar der i evrigt stilles spergsmal om radets virke. 1260 Kgbenhavn K
Telefon 3544 6200

Vi bliver imidlertid i denne sag nedt til at sige, at vi ikke onsker at indga i en Telefax 3544 6201

besvarelse af de 30 anonyme anklager. Anklagerne er grundlose 0og ma mest E-post  fi@fi.dk

pracist karakteriseres som forsog pa bagvaskelse, bade indholdsmeessigt og ved Netsted  www.fi.dk

den méade, de er formuleret pa. Vi mener ganske enkelt, at det er uverdigt at CVR-nr. 1991 8440

skulle tage stilling til anklager, der er fremsat anonymt. Abenhed er en

grundlezggende pramis i det videnskabelige samfund savel som i den danske Sagsnr.  09-052677

forvaltning og den almindelige offentlige debat. Derfor er vores standpunkt, at vi Dok nr. 881932

ikke besvarer disse anklager, for vi gores bekendt med identiteten pa den eller de, Side 171

der star bag anklagerne.

Som svar pa styrelsens henvendelse har vi i en separat skrivelse gennemgaet den
nedfzldede bevillingspraksis, som FSS noje folger, nar der er ansogninger til
radet, hvor medlemmer af radet selv er ansoger eller pa anden made har en tat
relation til ansegeren. Den praksis er meget forskellig fra substansen i de
anonyme anklager, som er videreformidlet ti] FSS.

Vi vil meget gerne indga i en aben dialog med dig om denne sag. Derfor vil jeg
pé radets vegne sporge, om du ikke kunne have lyst til at mode op pa vores naste
radsmede d. 16. april? Hvis det ikke passer i din kalender, vil jeg alternativt
foresla, at vi finder en anden dato, der passer dig og FSS.

Med venlig hilsen

Lars Fugger
Formand for FSS

Kopi nit:
Bestyrelsen og tormandsgruppe for Det Frie Forskningsrad
Inge Meerkedahl



Notat

Forsknings- og Innovationsstyrelsens svar pa 30 spergsmil om udde-
lingspraksis i Forskningsradet for Sundhed og Sygdom

Fra unavngiven side er der stillet 30 sporgsmal om forhold og uddelingsmonstre Det Frie forskningsrad |
i Forskningsradet for Sundhed og Sygdom (FSS), som Videnskabsministeriets de- Sundhed og Sygdom
partement har bedt Forsknings- og Innovationsstyrelsen, der sekretariatsbetjener
FSS, om at besvare. Sporgsmalene har som preemis, at medlemmer af forsknings- 1. april 2009
radet bevilger sig selv for mange midler i forhold til andre. Nedenfor besvares
alle de sporgsmal, der dels kan forstas, dels umiddelbart og uden storre analyser Forsknings- og
kan besvares. Sporgsmalene citeres direkte med den staveform og syntaks, der er Innovationsstyreisen
anvendt (RM = radsmedlem). Bredgade 40
1260 Kpbenhavn K
Det skal dog indledningsvis bemcerkes, at iser én term er vildledende: "egenbe- Telefon 3544 6200
villing”. Siddende medlemmer hverken kan eller ma medvirke til behandling af Telefax 3544 6201
ansogninger fra dem selv eller personer, som stir dem teet. E-post  fi@fi.dk
Netsted  www.fi.dk
FSS uddelte i 2008 ca. 263 mio. kr., incl. overhead, til ansogere. CVR-nr. 1991 8440

Sagsbehandler

Jesper Allerup

L. Hvorfor er den tidligere regel om "3 irs graense” for inhabilitet ved medfor- Telefon 3544 6255

Sfatterskab ikke gweldende? Telefax 3544 6201

Der har tidligere vaeret en praksis i FSS om, at sekretariatet bistod med at se an- E-post  jeall@fi.dk

sogninger igennem for at undersege, om radsmedlemmer havde sampubliceret

med ansoger. Sampublicering indenfor f.eks. de sidste tre ar kunne indebare in- Sagsnr.  09-052478

habilitet. Den praksis var teenkt som en hjzlp til radsmedlemmer. Dok nr. 877239
Side 1/2

Denne praksis blev dog til tider misforstaet, da inhabilitet under alle omstendig-
heder er noget, som radet og medlemmerne selv har pligt til at vurdere og gore
opmarksom pa. Samtidig kan der ikke opstilles helt automatiske regler for, hvor-
ndr en person er inhabil, da det altid skal vurderes konkret. Sekretariatet har der-
for i 2008 ikke gennemgaet ansogernes publikationslister. De galdende inhabili-
tetsregler blev gennemgaet i radet for forars- og efterarsuddelingen i 2008.

2. Hvorfor har FSS aflyst gennemskuelighed, dbenhed og transparens ifm. ud-
delingen?

Dette er pa ingen made tilfeldet. Navne pa bevillingsmodtagere ved forars- og
efterdrsuddelingen offentliggores pa F1's hjemmeside fa dage efter uddelingen.
Navne pa de radsmedlemmer. der har veeret inhabile ved en behandling og be-
slutning, fremgar af behandlingsreferatet og oplyses altid at sekretariatet ved
henvendelser.



3. Hvorfor oplyser FSS ikke uddelingernes relation til de opsliede virkemidler?
Sekretariatet oplyser dette ved evt. henvendelser. Det sker dog sjaldent. Den of-
fentliggjorte bevillingsliste pa FI's hjemmeside har bevillingsmodtagerne som
malgruppe, og de ved selv, hvilket virkemiddel de har sogt.

4. Hvorledes er FSS’ bevillingspraksis ift. de andre faglige forskningsrid?

En fuld besvarelse af dette sporgsmal vil vere meget omfangsrigt. Men det kan
nzvnes, at FSS bl.a. adskiller sig ved som det eneste rad at have det lille virke-
middel “skolarstipendier”. Her modtager en forsker typisk under 200.000 kr. til at
tilknytte en stud.med. el.lign. til et forskningsprojekt for pa den made at gore un-
ge kandidater forskningsegnede.

Virkemidlet har forholdsvis haj bevillingsprocent, bade for radsmedlemmer og
andre ansegere. Disse bevillinger gives lobende hen over aret. Tilbagemelding til

disse ansogere sker direkte og ikke via FI-hjemmesiden.
Forsknings- og

5. Hvor mange RM i FSS ansogte selv FSS om midler i 2007 og 2008? Innovationsstyrelsen
12 radsmedlemmer sagte i 2007 og 9 rddsmedlemmer sogte i 2008 om midler
som hovedansggere. Side 2/2

6. Hvor stor en andel af RMs egne ansogninger fik FSS bevilget penge i 2007
og 2008?

12007 var der 17 ansogninger (fra 11 medlemmer), hvor radsmedlemmer var ho-
vedansogere. De 12 ansogninger fik en bevilling.

12008 var der 15 ansogninger (fra 9 medlemmer), hvor medlemmer var hovedan-
sogere. De 9 ansegninger fik en bevilling.

7. Hvordan vil man forsvare, at RM i FSS har denne gigantiske succesrate ift.
deres egne ansogninger?

Nar radsmedlemmer har en succesrate, der ligger over gennemsnittet for alle an-
sogere, skyldes det bl.a., at medlemmer netop udpeges blandt de bedste, aner-
kendte og aktive forskere i Danmark. Der er ikke lignende hoje adgangskriterier
for de forskere, der vaelger at indsende en ansegning. Bade erfarne og helt ny-
klekkede forskere soger.

8. Hvor store er belobene uddelt til RM i 2007 og 2008 ift belobene til ovrighe-
den? ,

FSS uddelte i 2007 bevillinger for ca. 243 mio. kr., incl. overhead. Heraf blev der
bevilget samlet ca. 12,3 mio. kr. til ansegninger, hvor radsmedlemmer var hoved-
ansogere. De resterende ca. 231 mio. kr. gik til evrige ansegere.

1 2008 uddelte FSS bevillinger for ca. 263 mio. kr., incl. overhead. Heraf blev der
bevilget samlet ca. 12,6 mio. kr. til ansegninger, hvor medlemmer var hovedan-
sogere. De resterende ca. 250 mio. kr. gik til ovrige ansogere.

9. Hvor store er belobene uddelt til RM i 2007 og 2008 fordelt pé virkemiddel?
Denne statistik fordelt pa hvert enkelt virkemiddel er ikke p.t. udarbejdet.

10. Hyem modtog store projektbevillinger (fx pi 3-4 mio. kr.) fra FSSi2007 0y
20087



1 2007 modtog otte ansegere bevillinger pa ca. tre mio. kr., hvoraf en var rads-
medlem: Peter Andersen, Ivan Brandslund, John Couchman, Lars Fugger (rads-
medlem), Shohreh Issazadeh-Nakivas, Martin Johannes Lauritzen, Erik A Richter
og Thue Walther Schwartz. Disse oplysninger fremgar af FI's hjemmeside.

For 2008: se svaret pa naste spergsmal.

11. Er det korrekt, at RM Mette Rosenkilde personligt fik 2008’s storste enkelt-
bevilling (3.714.906 kr.)?

12008 var det kun bevillinger til virkemidlet “kvindelige forskningsledere”, der
oversteg tre mio. kr. for ansegninger sendt til FSS. De tre bevillinger til kvindeli-
ge forskningsledere, der blev uddelt, var til Eva Prescott 3,98 mio. kr., Mette Ro-
senkilde (rddsmedlem) 3,7 mio. kr. og Birgitte Holst 3,5 mio. kr.

12. Er det korrekt at 2008 s neeststorste belob gik til samme RMs samarbejds-

partner og medforfatter? Forsknings- og
Det er uklart, hvad der her henvises til. Hvis en anseger har haft tette relationer Innovationsstyrelsen
til rddsmedlem Mette Rosenkilde, og Mette Rosenkilde derfor har varet inhabil,

har hun ikke deltaget i droftelsen og beslutningen ved denne ansogning. Side 3/3

13. Har den nuverende FSS-formand egenbevilget sig belob under sin Jor-
mandsperiode?
Ingen formand eller medlemmer kan “egenbevilge” midler.

Den nuverende radsformand har veret ordinzrt medlem siden 2004. [ 2007 bley
han formand. Han har, siden han blev formand, segt som hovedansoger én gang, i
2007, hvor han modtog en bevilling pa 3,0 mio. kr. Formanden var inhabil og
deltog derfor ikke selv i behandlingen af denne ansogning.

Radsmedlemmers ansogninger pa mere end en mio. kr. sendes altid til ekstern,
international bedemmelse.

14. Hvor meget har FSS-formanden selv fiet tildelt fra FSS?

Som formand har Lars Fugger som navnt ovenfor sogt som hovedanseger en
gang i 2007, hvor han modtog en bevilling pa 3,0 mio. kr. Som medlem har han
derudover sogt eller modtaget en lille bevilling pa ca. 39.000 kr. i 2004. Derud-
over har han ikke varet hovedansoger eller bevillingsmodtager.

15. Hvilke andre eksempler er der pa egenbevilling til siddende radsformeend?
Ingen har kunnet “egenbevilge” midler. Der er ikke udarbejdet statistik over,
hvad tidligere radsformeend (og formasnd for andre rad) har modtaget af bevillin-
ger fra de rad, der er formaend for.

16. Hvorledes er FSS’ fordelingsnogle i forhold til danske universiteter Sordelt
pd antal ansogninger og virkemidler?

Bevillinger tildeles udelukkende efter videnskabelig kvalitet og originalitet. Der
tages ikke hensyn til universiter tilknytning ved uddelingerne. og der udarbejdes
ikke statistik over, hvilke universiteter ansogerne er knyttet til. Fordelingen pa
untversiteter kan derfor skifte fra ar til ar. Derved vil der givetvis viere perioder.



hvor miljeer pa institutioner i nogle regioner modtager relativt mere end miljoer i
andre regioner og omvendt.

Samtidig vil bevillingernes fordeling mellem universiteter og miljoer pa instituti-
oner uden for de universitere fakulteter, f.eks. hospitaler og andre offentlige
forskningsinstitutioner, givetvis variere over tid efter ansogernes videnskabelige
kvalitet.

17. Hvorledes er FSS fordelingsneogle ift. danske fakulteter?

Bevillinger tildeles udelukkende efter videnskabelig kvalitet og originalitet. Der
tages ikke hensyn til fakulteer tilknytning ved uddelingerne, og der udarbejdes ik-
ke statistik over, hvilke fakulteter ansogerne er knyttet til. Ogsa her vil det varie-
re over tid, hvilke fakulteter der i et ar matte have relativt flere modtagere end
andre og omvendt.

18. Hvorledes er FSS'’ fordelingsnogle mellem RMs egne institutter og afdelin-
ger versus non-RMs ditto?

Det opgores ikke, om ansogere fra institutter, hvor et ridsmedlem er ansat, har en
hojere succesrate end andre institutter. Hvis en ansoger har haft tztte relationer
til et ridsmedlem pa samme institut, vil den eller de pAgazldende medlemmer bli-
ve erkleret inhabile og ikke deltage i droftelsen og beslutning af ansogningen.

19. Hvorledes er 2006, 2007 og 2008s bevillinger for folgende RM i FSS: Met-
te Rosenkilde, Mads Melbye og Merete Nordentoft?

Mette Rosenkilde:

Arstal  Bevilget belsb
2006 (ingen)
2007 1.440.000 kr.
2008 3.714.906 kr.

Mads Melbye:

Arstal  Bevilget belsb
2006 3.840.000 kr.
2007 1.200.000 kr.
2008 1.350.000 kr.

Merete Nordentoft:

Arstal  Bevilget belsb
2006 1.564.600 kr.
2007 1.546.500 kr.
2008 1.443.400 kr.

20. Kan vi sammenligne de tre RMs bevillinger for de blev RM i FSS med ditto
efter de blev RM?

Der er ikke opgjort statistik pa dette. Det bor bemaerkes, at f.cks. Mette Rosenkil-
de er blevet professor under sin periode som medlem af radet. Radsmedlemmers
karriere og mulighed for at skabe nye projekter og ansogninger vil udvikle sig
over tid.

Forsknings- og

Innovationsstyrelsen

Side 4/4



21. Ditto for disse tre RM's personlige netveerk, dvs. gruppe, samarbejdspartne-
re og medforfattere?

Der er ikke opgjort statistik pa dette. Hvis en ansoger har haft tette relationer til
ét af disse medlemmer, vil det pdgeldende medlem blive erkleret inhabil og ikke
deltage i droftelsen og beslutning af ansegningen.

22. Det forlyder at Mads Melbye i 2008 egenbevilgede mere end 12,7 mio. kr. til
sit personlige netveerk?

Det er uklart, hvad der her henvises til. Hvis en ansoger har haft tette relationer
til Mads Melbye, vil Mads Melbye blive erkleret inhabil og ikke deltage i drof-
telsen og beslutning af ansegningen. Ingen kan “egenbevilge” sig midler. Det er
offentliggjort pd FI's hjemmeside, hvem der fik bevillinger ved forars- og efter-
arsuddelingen i 2008.

23. Det forlyder at RM Mette Rosenkilde i 2008 egenbevilgede mere end 12,8

mio. kr. fra FSS? Forsknings- og

Det er uklart, hvad der her henvises til. Ridsmedlem Mette Rosenkilde modtog Innovationsstyreisen
som "kvindelig forskningsleder” en bevilling pa ca. 3,7 mio. kr. i 2008. Hvis en

ansoger har haft tette relationer til Mette Rosenkilde, vil denne blive erkleret in- Side 5/5

habil og ikke deltage i dreftelsen og beslutningen ved denne ansegning. Ingen
kan “egenbevilge” midler. Det er offentliggjort pa FI's hjemmeside, hvem der fik
bevillinger i 2008.

24. Det forlyder at RM Albert Gjedde og dennes personlige netveerk selv mod-
tog midler fra FSS i 2008?

Som det fremgdr af FI's hjemmeside modtog radsmedlem Albert Gjedde i 2008
en bevilling pa ca. 1,0 mio. kr. Albert Gjedde har desuden i 2008 modtaget et
skolarstipendium pa 162.000 kr.

25. Det forlyder at RM Anne Tybjerg Hansens cegtefwlle (Borge Nordestgaard)
Sik midler i 2008 og 2007?

Som det fremgér af FI's hjemmeside modtog professor Borge Nordestgaard i
2008 en bevilling pa 824.000 kr. og i 2007 to bevillinger pa hhv. 1,1 mio. kr. og
412.400 kr. Anne Tybjerg Hansen var inhabil og deltog ikke i behandlingen af
disse ansegninger.

26. Det forlyder at RM Marianne Hoklands egtefeelle Peter Hokland fik midler
i2008?

Som det fremgér af FI's hjemmeside modtog professor Peter Hokland en bevil-
ling pa 1.1 mio. kr. i efteriret 2008. Marianne Hokland var inhabil og deltog ikke
i behandlingen af denne ansogning,

27. Skyldes 2007 & 2008’s enorme bevillinger fra FSS til FSS’ RM at RM er en
eventuel ’extraordincer, sublim og helt unik elite’?

Sporgsmalet lader sig ikke besvare. Radsmedlemmer af FSS modtog ca. 5% af
midlerne fra FSS 1 2008, de ovrige 95% gik til andre hovedansogere.

28. 1 sa fald, onskes oplyst om disse RM med samme succesrate som FSS tilde-
lingen har opnaet:



1. EU midler og Centre of Excellence?

2. Grundforskningsfonden?

3. Nobelpriser?

4. Innovationer, patentbare opfindelser?

5. Artikler som publiceres i Nature og Science?

Der foretages ikke opgerelser af ansegeres succes i andre nationale og internatio-
nale fonde, herunder deres antal af nobelpriser, patenter og artikler. De enkelte
ansogere anforer deres meritter i ansegningen, der vurderes konkret af FSS i for-
hold til de andre ansegninger.

29. Hvorfor matcher de ovennaevnte 5 kriterier ikke med RMs egenbevillinger
og succesrate hos FSS?

Ingen kan “egenbevilge” sig selv midler. Se ellers svar ovenfor.

30. Hvorfor folger RMs FSS bevillinger og belobsstr. primeert deres personlige

rdadsmedlemskab i FSS? Forsknings- og
Ingen kan egenbevilge sig selv midler. Medlemmer, der soger radet, er inhabile Innovationsstyrelsen
og deltager ikke i behandlingen af deres egen ansogning. Alle ansegninger fra

medlemmer pa over en mio. kr. sendes derudover til ekstern international be- Side 6/6

dommelse.



Med "RM” menes ridsmedlem j FSS

GENERELT:

sddan form for bevilling *fra eget rad til egen forskning’ turde veere indlysend.

Det uheldige i en
ik omkring inhabilitet b; ver forhabentlig hdndhzvet, Ingen kan dog bevidne det,

Ovennzvnte polit

Spergsmilet om "egenbevilling”
kun at omhandle RM’s pdvirkning af FSS’ bevillinger ti] sig selv, men begrebet omfatter 08sd det samlede rids
bevillinger til RM’er og disses samarbejdspartnere,

For ikke at trekke denne del af diskussionen i langdrag skal det tidligere ordvalg ”egenbevi”ing” frafaldes og
get lengere “ridsbevillinger ti] RM’er og disses samarbejdspartnere”. Det sidste —
RM’ernes "netveerk” - kan f.eks. bedomes ud fra medforfatterskaber inden for de sidste 5 4r mellem anseger og
et eller tlere RM’er. En sddan S 4rs grense anvendes uden problemer af bl.a. PhD studienev m.fl. nar de skal

atgere om en foreslget bedommer er inhabil. e ‘ ‘ : p oo
Det kan undre at man med denne semantiske mangvre forsgger at undyj ge at
Sporgsmal - og dermed undjader at tage reel stilling til det centrale spergsmal

uddelinger fra FSS.
Man udelukker pa denne made muligheden for at besvare et reelt spergsmal af stor betydning for forstaelsen af

FSS’s videnskabelige funktion 0g samfundsmessige verdi. Spergsmalet om nepotisme fortjener snarere en reel
behandh’ng. Styrelsen burde have en selvstendigt 0g uathengig interesse 1 at nepotisme ikke finder sted. Néar
man p4 denne made vz ger at ignorere enhver mulig forekomst af " rddsbevillinger tj} RM’er og disses
samarbejdspartnere " indenfor F S8, si kunne man frygte at styrelsen end ikke reflekterer over €gen praksis,
Man kunne forvente intern evaluering, faglig selverkendelse, selvkontro] 0g selvjustits. [ngen af disse
egenskaber synes at vaere indarbejdet i styrelsens praksis og dets svar er den henseende jkke betryggende..

besvare hovedparten af de stilede

Om nepotisme i forbindelse med

Sdledes returnereg sagen idet ordet "egenbevi!ling 1 samtlige Speorgsmal hvor det mitte forekomme erstattes af v
radsbevillinger ti] RM er og disses samarbejdspartnere” som defineret ovenfor.

Det fremgar at styrelsens svar at den blotte etablering af inhabiljtet - Fom)entlig ved hjelp afselvdeklaration -
skulle vere nok at sikre at der ikke finder nepotisme sted | forbindelse med "rﬁdsbevi”inger til RM’er og disses
samarbejdspartnere”. Det er en antagelse som tortjener en nojere vurdering, Derfor anmodes om en [jste der



SPECIFIKKE KOMMENTARER:

tomatisk antager, at FSS altid overholder en etisk og teoretisk praksis. Man godtager
Om at undersoge fakta, at de siddende RM i FSS udforer enskverdig adfard 0g praksis.

Ad. 2.) 0og 3) .
Her har man misforstiet Sporgsmalene og pointen, S
Hvorfor kan man ikke oplyse om disse forhold allerede ifm. uddelingem?

’Henvendelsesmuligheden’ pa forskerens eget initiativ ber aldri gvareenn

hvorfor denne ’henvendelsesmulighed’ ikke er losningen herpa.
Desuden er det ikke meningen at man skaj have erindringshjaelp ift egen ansogning, men derimod skal man

kunne se hvilke andre bevillinger, der folger de enkelte virkemidler,
Se desuden j nedenstdende punkter vedrorende det samme emne.

odvendighed ift. Abenheq ‘s'ystemet,

Ad. 4)
Her undlader man 3¢ svare.
Hvorledes kan man f4 adgang til det nzvnte * for omfangsrige’ svar?

Hvor omfangsrigt er det, siden det jkke kan handteres af staten?

Ad. 5.) og6.)

Det oplyses at 9 pAs ansagte FSS i 2008 med i alr | J ansogninger. Heraf fik 9 tildels midler.

Er der tale om at alje 9 RM fik midler?
Eller fik enkelte RM midler mere end én gang?

Denne statistik ma udarbejdes ikke kun for drene 2007-2008, men for 4rene 2000-2008, mhp at undersoge om
tormodningen om at der efter 2006 opstar en brist i FSS og dennes forvaltning. Det Synes faktuelt at FSS

perioden 2006-2008 har uddelt s®rdeles mange midler ti] de ; FSS siddende RM.
Problemerne opstar j perioden efter 2006, dys i perioden efter Farg F uggen tiltridte formandsposten i Fsg,
Der bor siledes udarbejdes statistik for uddelingspraksis.j F SS for drene hhy. for og efter den nuvaerende

formand tiltradte FSS (for og efter august 2004), -
Desuden skal man her sorge for at §ep§r“é”r"cﬂforrnandskabets periode (efter 2006) 0g dvs separere

uddelingspraksis for og efter Lars F ugger blev formand.

Saledes anmodes om dbenhed omkring uddelingspraksis FSSing 3 perioder:
2000-2004

2004-2006

2006-2008

Jdesuden anmodes om on sammenligning af FS§ nddelinespraksis versus uddelingspraksis hos ét af e avrige
- e

aglive torskningseid (Feks. radet for kultur og !\’o;'nmum'katiun'} - hegge i OVENNELALe driperioder (3()(553.)08)

- y . I .. ;o .
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" oAd. 7))
Man har undviget 4 besvare det tig sporgsmal:
Hvordan vil man forsvare at RM i FSS har denne

ligantiske suceesrate itm deres epne ansogninger 9

I notatet udviseg overtor dette helt centrale aspekt en sjelden set mangel pa forstielse. mangel pa onsket om

torstaelse, mangel pd rettidig omhu, samt tota] mangel pa ansvarstulelse.
Derfor far det samme sporgsmal hermed naturligvis en ny chance for at lade sig besvare,

Ad. 9.)

Ad 12)
Se bilag 1 og 2, som er vedlagt til opklaring af hetop dette aspekt.

Ad 13.)
Der henvises til afsnittet GENERELT i Starten af dette brey.

Ad.15)  Selidend %Vm,w[

Denne bor udarbejdes a solut snarest. Det er skammeligt at man har udeladt dette 0g udviser manglende

rettidig omhu.
S&fremt man onsker det, fremsendes den selvsamme opgorelse gerne,
Vedr. ignorance overfor egenbevi]lings-begrebet, henvises til afsnijttet GENERELT i starten af dette brey.

Ad. 16. 0g 17))
Man opfordres til at se herpa, uanset hvad man plejer at gore.
Det kan undre at man ikke, pa optordring, vnsker at foretage denne ganske overskuel; ge statistik.

Ad 18.)
Hermed opfordres man il at udarbejde denne opgorelse.
Endvidere oplyse hvilke af RM i FSS som har ladet sig erklare inhabile i hvilke tilfelde?

Hvorledes garanterer man At et FSS-RM rent faktuelt har fulgt den i notatet beskrevne praksis?

Se desuden punkterne nedentor.,

\d 19.)
denme taler tor s5ig selv.



Dette svar er serligt interessant, idet man her modsiger sig sely Vg egne pastande.,
Safremt FSS-RM er sd unikke og esoterisk dygtige. som man forsoger at tastholde j hotatet, sd er et
pdfaldende at et RM torst for ganske nyligt er blevet professor (det oplyses der er tale om et midlertidjgy
professorat. som pa torhand var opsldet til selvsamme navngivne RM. Derte kap dokumenteres, sdfremt man

ansker indsigt i dén parallele nepotisme, som foregar i ovrigt.

Ad 22)

Som det endvidere fremgar af bilag 1 og 2, skal sdvel Mette Rosenkilde, Albert Gjedde og Lars F ugger ogsa

have varet erklzrede inhabile et storre antal gange.
Dette bedes belyst med statistik for perioden 2006-2008 hvoraf disse erkleringer fremgar -fordels per RM, per

anseger og per ansogning som man har behandlet i FSS.

Ad 25. og 26.)
Hvorledes garanterer man at et FSS-RM rent faktuelt har fulgt den i notatet beskrevne praksis og har erkleret

sig inhabil? -0g hvornar?

Ad. 28.)
Hermed opfordres man til at £3 lavet depne statistik.

Ad. 29)
Dette sporgsmal er helt centralt for sagens kerne, og notatet undlader helt at syare herpa, idet man forsegsvis

omtaler helt andre aspekter.
Denne mangvre afvises.
Det samme Sporgsmal rejses hermed j gen.

Dette sporgsmal er helt centralt for Sagens kerne, og der anmodes derfor om syar P spergsmalet,
Man forsager at tale udenom sagen ved at inddrage inhabilitetsaspektet, og dette er naturfj gvis ikke accepteret
pga irrelevans ift Sporgsmalet,

Dét er et faktum, at der efter 2006 Opstdr en brist j FSS og dennes forvaltning. Det er faktuelt FSS i perioden
2006-2008 har uddelt szrdeleg mange midler til de i FSS siddende RM. Uanset om disse RM evt. har erklaret
sig inhabile ifm behandlingen af ansogningerne,

Dette forbliver dog getterier, jdet forholdene vedy RMSs mulige erklerede inhabilitet endpy ikke er blevet
lokumenteret,

Jokumentation udbedes.
Jet bemrkes at ovenstiende faktum jkke lader sig benegte ciler glemme, uanser retorik og sleringssvar.



EKSTRA
Eksempel 1

Radsmedlem Mette Rosenkilde er indtradt { FSS | august 2007. Mette Rosenkilde danner sammen med
Birgitte Holst og Thue W, Schwartz en samlet gruppe indenfor molekylaer rhrmakologi, der tidligere (isaer §
1990’ eme) 0g igennem flere 4r var med i den absolutte top.

Mette Rosenkilde modtog i 2007 08 2008 en samiet bevilling pa 5.154.506 kr

Thue W Schwarty modtog i 2007 en bevi lling p& 3.000.000 kr
Birgitte Holst modtog i 2008 en bevilling pa 3.521.154 kr

[ 2007 + 2008 modtog gruppen i ajt 11.676.060 kr

Dette giver gennemsnitligt knap 6 miq, arligt i stotte tif gruppen.

Spergsmil:

Hvad modtoeg de samme tre personer j Perioden 2002 ¢} 2006 for Mette Rosenkilde indtridte FSS?

Eksempel 2

Hvilke eksempler kan Ridet fremvise pa tilsvarende uddelingsmenstre Som eksempe] | + > med tilsvarende
bevillingsstﬂrrelser 0g tildelingsfrekyeng?

rsbasis med angivelse af antg| medlemmer der har modtaget bevilling og beviﬂingsstonelse sat i Forhold tj]
idets samlede uddeling for perioden 2004 ] 2008.

indes der ¢n aaet tilde!ing af hey tHinger t] RM ctter Lars Fugger or blevat formand tor ridor
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Uddybende analyse af forskningsridenes bevillingspraksis

Lov om forskningsradgivning vil blive revideret i Folketingsaret 2009/10 pa bag-
grund af en evaluering af forskningsrddssystemet. Evalueringspanelet har som led
i sin vurdering af systemet bedt ministeriet udarbejde en tvargiende analyse af
succesrater for medlemmer, der seger om midler hos eget rad eller programkomi-
té, sammenlignet med andre ansogere. P4 baggrund af denne analyse blev det be-
sluttet at foretage en uddybende analyse.

I denne uddybende analyse er opgaven udbredt til at omfatte resultaterne af forsk-
ningsrédenes bevillingspraksis malt ved savel succesrater som bevillingsandele
set i forhold til ansagernes relationer til ridsmedlemmernes faglige netvaerk og til
deres institutionstilknytning. Dette er endvidere uddybet gennem en opdeling af
de enkelte ansegninger efter arten og tzetheden af de faglige relationer med et el-
ler flere ridsmedlemmer i form af erkleret inhabilitet og/eller de senere &rs sam-
publicering.

Af tids- og ressourcemssige grunde har det til gengaeld varet neadvendigt at be-
grense denne mere detaljerede undersogelse til at omfatte to af de faglige forsk-

ningsrad i Det Frie Forskningsrid og deres efterarsuddelinger til storre virkemid-
ler, som i store treek er sammenlignelige for de to rad.

Narvarende analyse er gennemfert for Det Frie Forskningsrad | Natur og Univers
FNU og Det Frie Forskningsrid | Sundhed og Sygdom FSS, der tilsammen star
for ca. halvdelen af Det Frie Forskningsrads samlede finanslovsbevilling. Det er
karakteristisk for begges rids virkefelt, at forskningen typisk udfores i storre eller
mindre forskergrupper og med tatte faglige netvaerk ogsa uden for egen arbejds-
plads, hvorfor der knytter sig serlig interesse til dettes konsekvenser for ridenes
bevillingspraksis. Det skal dog understreges, at der er andre store forskelle i de to
rads virkefelt, som skal haves i erindring ved vurdering af de her opstillede sam-
menligninger.

Analysen supplerer den indledningsvist nzevnte tvargiende analyse omfattende
alle rdd og programkomitéer til brug for Evalueringspanelets vurdering af, i hvil-
ken grad bevillingspraksis harmonerer med radenes fondsfunktion. De her og der
beskrevne faktiske resultater af rddenes bevillingspraksis er skabt pd baggrund af
en lang reckke forhold, som det ligger uden for denne analyse at inddrage, og som
det kraever faglig indsigt at vurdere set i forhold til formalet med Det Frie Forsk-
ningsrads fondsfunktion om at stette dansk forskning baseret pa forskernes egne
initiativer og herunder at fremme originalitet og kvalitet.

Analysen har varet udfort af Forsknings- og Innovationsstyrelsen under projektle-
delse af en ekstern underseger, tidligere departementschef i Undervisningsministe-

riet, dr.polit. Inge Thygesen.
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Indhold:
Tabel 1. Udvikling i bevillingspraksis 2005-2008 for alle anspgninger medtaget i
analysen

Tabel 2. Udvikling i bevillingspraksis 2005-2008 for ansggninger med rddsmedlem
som ansager

Tabel 3. Udvikling i bevillingspraksis 2005-2008 for ansggninger med radsmed-
lemmers inhabilitet

Tabel 4. Bevillingspraksis 2008 set i forhold til raidsmedlemmernes erklerede
inhabilitetsarsag
Tabel 5. Bevillingspraksis 2008 set i forhold til ansogerens sampublikationer

med rddsmedlemmer

Tabel 6. Bevillingspraksis 2008 set i forhold til tetheden pa radsmedlemmernes
netveark

Tabel 7A.  FNU’s bevillingspraksis 2008 set i forhold til ansegernes institutions-

tilknytning

Tabel 7B.  FSS’s bevillingspraksis 2008 set i forhold til ansggernes institutions-
titknytning

Tabel 8. Rédsmedlemmernes erkleringer om bevillinger og priser modtaget fra

andre kilder

Vedlagt saerskilt:

Bilag 1. Bemarkninger til analysens afgreensning og metode

Bilag 2. Bilagstabeller med tilhorende bemerkninger

Bilag 3. De enkelte ansegninger med dertil knyttede sampubliceringer med og

inhabilitetserklaringer fra raidsmedlemmer

Hovedtabellerne er tilstraebt selvforklarende og overskuelige gennem et stramt udtrak af grundtabeller-
ne redigeret ud fra en felles skabelon, hvor dette er relevant.

Der anvendes falgende mal for resultaterne af bevillingspraksis:
» Afslagsprocent (modstykket til succesrate pa antal)

* Succesrate pa belob (bevilling i procent af ansegt beleb)
* Bevillingsandel (bevilling i procent af de uddelte bevillinger i alt)

Hovedtabellerne praesenteres pa hver sin side med angivelse af kilde og baggrund for afgraensningen.
Der gives endvidere en kort kommentar til tallene ud fra en rent statistisk betragtning.

Bilagene indeholder nazrmere forklaringer p4 det anvendte datagrundlag samt mere komplette udtraek af
de til opgaven opbyggede registre.



Tabel 1. Udvikling i bevillingspraksis 2005-2008 for alle ansegninger medtaget i analysen

Procent Alle ansegninger medtaget i analysen Alle anspgn.
2005 2006 2007 2008 2008

Antal ansagninger FNU 127 250 245 276 276

Antal ansegninger FSS 518 439 451 593 593

Afslagsprocent

FNU 37 68 73 70 70

FSS 72 74 70 77 77

Succesrate pa beleb

FNU 58 27 28 19 19

FSS 12 12 15 9 9

Bevillingsandel

FNU 100 100 100 100 100

FSS 100 100 100 100 100

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsens bevillingsstatistik, se bilagstabel 14 og 1B

Indhold

Tabel 1 giver en oversigt over udviklingen i bevillingspraksis for alle ansggninger i den valgte afgrans-

ning:

¢ Der er kun medtaget ansegninger til de storre virkemidler omfattet af efterarsuddelingerne. Herved
er det samlede antal ansegninger i analysen ca. halveret og dermed gjort overkommeligt at gare til
genstand for den uddybende analyse p4 enkeltsagsniveau i 2008.

* Perioden er afgrenset til drene 2005 — 2008, hvor den nye radsstruktur er fuldt gennemfaort, og
hvor brugen af de sterre virkemidler er ssmmenlignelig over ar og mellem de to rid. Sidstnevnte
dog ikke i 2005, da FNU forst indferte de nye storre rammebevillinger i 2006.

Resultaterne for alle medtagne ansegninger i 2008 benyttes som referencegrundlag i det folgende og er
derfor fremhavet i hgjre kolonne, som gentages i de uddybende tabeller 2-6.

Udviklingen 2005-2008

Der er ikke megen udvikling over tid at spore i afslagsprocenterne, mens succesraterne pa beleb falder
meget markant i 2008. Dette kan ses pa baggrund af dette ars meget store veekst i antal anspgninger og
iseer i anspgte belob. Ridene har overvejende tilpasset sig dette ved at sprede dele af bevillingerne mere
tyndt ud.

Sammenligning mellem FNU og FSS
De til rddighed vaerende midler slar tilsyneladende bedre til i FNU end i FSS. FNU’s afslagsprocent er of-
test lavere end FSS’s, og succesraterne pa belab er ca. dobbelt si heje 1 FNU som i FSS.



Tabel 2. Udvikling i bevillingspraksis 2005-2008 for ansegninger med ridsmedlem som anseger
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Procent Ansegninger med rddsmedlem som hovedanseger Alle ansggn.
2005 2006 2007 2008 2008

Antal ansegninger FNU 4 13 3 3 276
Antal ansegninger FSS 7 8 14 11 593
Afslagsprocent

FNU 0 38 67 33 70
FSS 43 63 36 36 77
Succesrate pa beleb

FNU 77 60 45 81 19
FSS 27 20 35 23 9
Bevillingsandel

FNU 6 13 3 6 100
FSS 3 4 9 7 100

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsens bevillingsstatistik, se bilagstabel 14 og 1B

Indhold

Ligesom i den store analyse omfattende alle rad og programkomitéer er der her i tabel 2 fokuseret pa an-
segninger, hvor et rddsmedlem selv er hovedansoger.

Udviklingen 2005-2008

Det skal understreges, at specielt for FNU gzlder dette et meget lille antal ansegninger (jf. volumenangi-
velsen overst i tabellen), hvorfor udsvingene over ar er praeget af seerlig stor tilfeldighed. Dette gelder og-
sd — om end i mindre grad — for FSS.

Det skennes ikke muligt at udlede nogen tendenser i udviklingen over ar.

Sammenligning mellem FNU og FSS
I begge rid er afslagsprocenten pa ansegninger fra ridsmedlemmer ca. det halve af den gennemsnitlige af-
slagsprocent for alle ansggninger i 2008, ligesom succesraten pé beleb er markant hejere i alle ar. Det

kunne tyde p4, at ridsmedlemmerne iszr i FNU udnytter deres erfaringer fra radsarbejdet til at malrette
deres ansegninger efter det realistisk opnaelige.

Selvom radsmedlemmerne saledes har sterre succes (i savel antal som belab), opnér de dog kun 6-7 pro-
cent af de samlede bevillinger i begge rad i 2008. Og materialet er som nzvnt for spinkelt til, at der kan
udledes en tendens til, at bevillingsandelen oges over tid — uanset at der for FSS kan konstateres en for-
dobling fra et lavt niveau de sidste par ar.
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Tabel 3. Udvikling i bevillingspraksis 2005-2008 for ansegninger med ridsmedlemmers inhabilitet

Procent Ansggninger med erklzret inhabilitet Alle ansegn.
2005 2006 2007 2008 2008

Antal ansegninger FNU 19 101 33 49 276

Antal ansogninger FSS 194 161 160 167 593

Afslagsprocent

FNU 0 65 70 59 70

FSS 66 71 58 66 77

Succesrate pa beleb

FNU 75 30 29 30 19

FSS 15 12 19 13 9

Bevillingsandel

FNU 26 44 16 33 100

FSS 51 38 51 43 100

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsens bevillingsstatistik, se bilagstabel 14 og 1B

Indhold
I tabel 3 medtages alle ansegninger, hvor et eller flere ridsmedlemmer har veeret erklzeret inhabil, herun-
der som hovedanseger.

Udvikling 2005-2008

Selvom tabel 3 er baseret pa et noget storre datamateriale end tabel 2 og dermed giver et bedre statistisk
grundlag for de viste resultater af bevillingspraksis, er der dog fortsat store - muligvis ret tilfzldige - ud-
sving over ar. Dette gaelder ikke mindst, hvad angér den andel af de samlede bevilliger, som gér til ansog-
ninger, hvor der er erkleret inhabilitet blandt ét eller flere ridsmedlemmer. I s& henseende ligger FNU
som oftest vaesentligt lavere end FSS — med 2006 som en markant undtagelse.

Sammenligning mellem inhabilitetskategorier af ansegninger

Sammenligninger med de foregiende tabeller viser, at afslagsprocenterne for ansegninger med erklzeret
inhabilitet (i tabel 3) overalt er lavere end for det samlede antal ansegere (i tabel 1) og vasentligt hajere
end for ansegninger med riddsmedlemmer som hovedanseger (i tabel 2).

Tilsvarende gzlder for succesraterne pa beleb, hvor ansogninger med erklaret inhabilitet (i tabel 3) ligger
lidt hgjere end gennemsnittet (i tabel 1), men langt lavere end for raidsmedlemmernes egne ansggninger (i
tabel 2).
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Tabel 4. Bevillingspraksis 2008 set i forhold til radsmedlemmernes erklerede inhabilitetsarsag

Inhabilitetsarsagerne er kategoriseret med falgende koder:

Kode 1: Radsmedlemmet er hovedanseger

Kode 2: Rddsmedlemmet er medanseger

Kode 3: Rddsmedlemmet har tette personlige relationer til ansgger

Kode 4: Rddsmedlemmet er leder i forhold til ansgger

Kode 5: Radsmedlemmet har tzt faglig relation til anseger i ovrigt

Kode 6: Qvrige erklaerede forhold
Ansggninger, hvor der er erklaret flere inhabilitetsarsager, er henfort til den laveste kode, som bedst sken-
nes at angive den sterste tethed p3 ansegeren.

Procent Inhabilitetsarsag (som kodet) Alle ansag-
1 2 3 4 5 6 ninger

Antal ansegninger FNU 3 9 0 12 23 2 276

Antal ansegninger FSS 11 27 11 16 100 2 593

Afslagsprocent

FNU 33 78 0 58 61 0 70

FSS 36 56 45 63 75 100 77

Succesrate pa beleb

FNU 81 28 0 28 23 48 19

FSS 23 15 26 19 10 0 9

Bevillingsandel

FNU 6 6 0 8 12 1 100

FSS 7 7 4 5 19 0 100

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsens bevillingsstatistik udbygget ad hoc efter en konkvet gennemgang af ansegningerne,
se bilagstabel 24 og 2B

Indhold

Hvor tabellerne 1-3 belyser udviklingen over &rene 2005-2008, behandler de folgende tabeller 4-6 alene
resultaterne af bevillingspraksis i efterarsuddelingen 2008, som omfattede 276 ansegninger i FNU og 593
ansggninger i FSS til de her medtagne storre virkemidler.

Her i tabel 4 er der fokuseret p4 ansegninger, hvor et eller flere ridsmedlemmer har veret erklzeret inhabil.
Ansggningerne er kategoriseret efter arsagen hertil opdelt svarende til de for radene gxldende retningslin-
jer vedrerende inhabilitet, jf. den anvendte kode oven over tabellen.

Samlet set forekommer der erkleeret inhabilitet i 18 procent af ansegninger i FNU og 28 procent af ansgg-
ninger i FSS. Den hyppigst forekommende érsag er de tatte faglige relationer (kode 5), der ligger udover
dem, der foreligger som medanseger (kode 2) og som leder af anspger (kode 4).

Bevillingspraksis

Det er fast praksis i begge rad at indhente en ekstern bedemmelse fra internationale forskere for alle an-
segninger p4 1 mio.kr. eller derover med radsmedlemmer som hovedanseger eller medanseger (kode 1 og
2). En lignende praksis er ikke etableret for de ovrige inhabilitetsarsager (kode 3-6). I de fleste tilfzlde har
radsmedlemmerne meddelt eventuelle inhabilitetsforhold til sekretariatet inden medet i ridet. P4 udde-
lingsmodet afger rddet eventuelle inhabilitetssporgsmal knyttet til hver enkelt ansegning, hvorefter det el-
ler de inhabile ridsmedlemmer forlader lokalet under ansegningens behandling.

Som allerede bemarket ud fra de foregiende tabeller er der i begge rad et drop fra successen (bade malt i
antal og beleb) for raidsmedlemmernes egne ansegninger (kode 1) til successen for den overvejende del af
de ovrige ansogninger med erkleret inhabilitet (kode 2-6).
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Tabel 5. Bevillingspraksis 2008 set i forhold til ansegerens sampublicering med ridsmedlemmer

Procent Antal sampublikationer med ridsmedlemmer Alle ansog-
0 1 2-5 6-10 11-20 | 21- ninger

Antal ansagninger FNU 255 i2 7 0 0 2 276

Antal ansegninger FSS 453 67 48 13 6 6 593

Afslagsprocent

FNU 71 67 71 0 0 50 70

FSS 80 78 69 46 67 0 77

Succesrate pa belsb

FNU 20 9 20 0 0 81 19

FSS 7 10 13 23 11 52 9

Bevillingsandel

FNU 92 4 3 0 0 1 100

FSS 66 11 12 5 2 4 100

Kilde: Biblioteksskolens ad hoc segning i databaserne SciSearch vedrorende FNU og Medline vedrorende FSS, se bilagstabel
34 og 3B

Indhold
Tabel S presenterer en sammenfatning af resultaterne af den bibliometriske undersegelse af de seneste 3
ars sampublicering mellem radsmedlemmer og ansegere i efterarsuddelingen 2008.

Sammenligning mellem FNU og FSS

I FNU stammer 8 procent af antal ansegninger fra ansggere, som har sampubliceret med et eller flere
radsmedlemmer, mens dette gelder for hele 24 procent af antal ansggninger i FSS, hvor der endda ofte er
tale om et meget stort antal felles publikationer. Det er saledes tydelige kulturforskelle i forskningsarbej-
dets udferelse pa de to rads fagomrader.

Bevillingspraksis

Forsknings- og Innovationsstyrelsen har tidligere bistaet radsmedlemmerne med at identificere tilfzelde af
sampublicering. Denne praksis blev af ressourcemaessige grunde opgivet inden efterarsuddelingen 2008.
Radsmedlemmerne skal dog stadig oplyse om tilfelde af sampublicering i forbindelse med radenes vurde-
ring af inhabilitet.

For FNU’s vedkommende er der ikke stor forskel pa successen for ansggere uden eller med nogle fi sam-
publikationer med rddsmedlemmer. Kun en enkelt anspger med et meget stort antal sampublikationer med
radsmedlemmer er sluppet gennem nalegjet hos de eksterne bedgmmere og har opnéet stor succes i radet.

For FSS’s vedkommende svinger successen (bade malt i antal og belwb) ret tilfeldigt med antallet af sam-
publikationer.
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Tabel 6. Bevillingspraksis 2008 set i forhold til tzetheden pd radsmedlemmernes netvaerk

Procent Tathed pi ridsmedlemmernes (RM) netveaerk Alle anseg-
RM RM erkleret | RM sampub- Dvrige ninger
selv inhabil igvr. | likation ievr. | ansegninger 2008

Antal ansegninger FNU 3 46 2 225 276

Antal ansegninger FSS 11 156 38 368 593

Afslagsprocent

FNU 33 61 100 72 70

FSS 36 69 78 82 77

Succesrate pa belsb

FNU 81 26 0 17 19

FSS 23 12 10 6 9

Bevillingsandel

FNU 6 27 0 67 100

FSS 7 35 9 48 100

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsens bevillingsstatistik udbygget ad hoc med bibliometrianalysens resultater, se bi-
lagstabel 44 og 4B

Indhold

Tabel 6 sammenfatter resultaterne af bevillingspraksis set i forhold til tetheden pé raddsmedlemmernes fag-
lige og personlige netvaerk som belyst i tabel 4 om inhabilitet og i tabel 5 om sampublicering. Tabel 6 in-
deholder samtidig resultaterne for ansegninger udenfor netvaerkene opgjort residualt.

Tabellens sgjler (regnet fra venstre) starter med anspgninger med raidsmedlemmet selv som hovedanseger
(kode 1), rykker i anden kolonne ud til ansegninger med inhabile ridsmedlemmer i ovrigt (kode 2-6) og
afslutter den her anvendte afgrensning af netveerket i tredje kolonne med ansegninger, hvor der er sam-
publikation, men ikke inhabilitet med radsmedlemmer (f. inhabilitetsreglen som refereret under tabel 5).
Sidstnavnte kategori optreeder ikke i FNU, hvor sampublicering er mindre udbredt, men star for 9 pct. af
bevillingerne i FSS.

Sidst, men ikke mindst viser den fjerde kolonne i tabel 6 resultaterne af bevillingspraksis for ansegninger,
der ligger udenfor radsmedlemmernes faglige og personlige netvark i den her anvendte definition. I FNU
gelder dette 82 pct. af alle ansegningerne, mens det i FSS kun gelder 62 pct. af det samlede antal anseg-
ninger (jf.volumenangivelsen gverst i tabellen).

Bevillingspraksis
Det geelder begge rad, at ansegningemes succes (bade malt i antal og belab) falder med afstanden til rads-
medlemmerne selv og deres netvark.

For ansggninger udenfor radsmedlemmernes netvaerk (fjerde kolonne) er afslagsprocenten hajere og suc-
cesraten pé belab lavere end for gennemsnittet (se referencekolonnen yderst til hgjre). Forskellen er storst
1 FSS, hvad der bl.a. m4 ses pa baggrund af den under tabel 5 papegede forskel i fagomradernes samar-
bejdskultur.

Den uddybende analyse af bevillingspraksis set i forhold til ridsmedlemmernes netvark kan sammenfattes
pa kortest mulige form ved at bemarke, at ansggninger udenfor rddsmedlemmernes faglige og personlige
netvaerk opndr to tredjedele (67 pet.) af de samlede bevillinger i FNU og knap halvdelen (48 pct.) af de
samlede bevillinger i FSS.




Tabel 7A. FNU’s bevillingspraksis 2008 set i forhold til ansegernes institutionstilknytning

Antal Beleb mio. kr. Bevillings-
Ansegn. | Bevill, Pct, Ansegt | Bevilget | Pct. | andel

Anssgerens tilknytning:

Kgbenhavns Universitet 122 38 31 311,6 62,71 20 44
Aarhus Universitet 64 24 38 166,3 433 | 26 31
Syddansk Universitet 42 13 31 107,1 2721 25 19
Roskilde Universitet 9 2 22 27.6 1,3 5 1
Aalborg Universitet 5 1 20 194 3,51 18 2
Danmarks Tekniske Universitet 22 2 9 73,8 0,7 1 1
IT-Universitetet 0 0 0 0 0 0 0
Danske universiteter i alt 264 80 30 7058 | 138,7| 20 98
Sektorforskningsinstitutioner 7 0 0 11,3 0 0 0
Hospitaler 1 0 0 2,5 0 0 0
Private erhverv 3 2 67 4.5 321 70 2
@vr. danske institutioner mv. 1 0 0 5,3 0 0 0
Udenlandske institutioner mv. 0 0 0 0 0 0 0
Alle FNU ansegninger 2008 276 82 30 7294 141,9 | 19 100

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsens bevillingsstatistik

Tabel 7B. FSS’s bevillingspraksis 2008 set i forhold til ansegernes institutionstilknytning

Antal Beleb mio. kr. Bevillings-
Ansegn. | Bevill. Pct. Ansegt Bevilget | Pct. | Andel

Ansegerens tilknytning:

Kebenhavns Universitet 113 35 31 381,9 50,4 ] 13 29
Aarhus Universitet 83 18 22 230,5 22,8 10 13
Syddansk Universitet 39 9 23 160,2 12,3 8 7
Roskilde Universitet 2 0 0 8,2 0 0 0
Aalborg Universitet 7 1 14 25,5 1,1 4 1
Danmarks Tekniske Universitet 11 1 9 38,5 0,9 2 1
IT-Universitetet 0 0 0 0 0 0 0
Danske universiteter i alt 255 64 25 844.8 875 10 51
Sektorforskningsinstitutioner 30 9 30 85,5 9,0 11 5
Hospitaler 280 57 20 946,5 65,8 7 38
Private erthverv 7 1 14 29,6 1,2 4 1
Ovr. danske institutioner mv. 19 6 32 62,4 751 12 4
Udenlandske institutioner mv. 2 0 0 13,8 0 0 0
Alle FSS anspgninger 2008 593 137 23 | 1.982.6 171 9 100

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsens bevillingsstatistik
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Da forskningsmiljoernes fordeling pa institutioner mv. er fagspecifik, ma bevillingspraksis, hvad angar an-

segernes institutionstilknytning, behandles for hvert rad for sig.

L FNU er ansggninger fra forskere tilknyttet universiteterne — og isar fra de tre tvarfakultzre universiteter
samt DTU — helt dominerende. Dette er selvfolgelig yderligere forsterket af de gennemforte fusioner med

alle de store sektorforskningsinstitutioner pA FNU’s fagomrade.

I'FSS modtager universiteternes forskere ca. halvdelen, klinikerne pé hospitalerne godt en tredjedel og de
selvsteendige sektorforskningsinstitutioner 5 pet. af bevillingerne.

Hverken FNU eller FSS tildeler forskere tilknyttet andre institutioner i ind- og udland eller private erhverv

bevillinger 1 n®@vneverdigt omfang.



Tabel 8. Riddsmedlemmers erklzringer om modtagne bevillinger og priser fra andre kilder

Medlemmer af FNU Medlemmer af FSS
Antal Bevilget belgb Antal Bevilget belab
mio.kr. mio.kr.
Finansieringskilde:
Danske offentlige kilder uden for Det
Frie Forskningsrid 7 10 29 95
Danske private kilder 11 16 67 299
EU 4 9 5 33
Andre udenlandske offentlige kilder 5 6 10 32
Andre udenlandske private kilder 5 2 4 7
Uden kildeangivelse 1 5 3 13
I alt 33 49 118 479

Kilde: Sporgeskemaundersogelse blands rédsmedlemmerne med svar Jra 50 pct. af medlemmerne af FNU og 85 pet. af

medlemmerne af FSS.

Der skonnes ikke grundlag for at knytte kommentarer til overstiende.
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Vedlaeg til rapporten “Uddybende analyse af forskningsradenes bevillingspraksis”

Bilag 1: Bemarkninger til analysens afgransning og metode

1. Afgrensninger

Analysen omfatter felgende forhold:
* en opgoerelse af bevillinger givet til ridenes medlemmer
¢ en opgorelse af afslag givet til rdidenes medlemmer
* enopgorelse af bevillinger givet til ridenes medlemmers faglige netverk
* en opgerelse af afslag givet til rddenes medlemmers faglige netveark.

Hvilke rad er omfattet?

For at sikre en rimelig deekning af Det Frie Forskningsrads samlede bevillings-
praksis er analysen gennemfort for Det Frie F orskningsrad | Natur og Univers
(FNU) og Det Frie Forskningsrad | Sundhed og Sygdom (F S8S), der tilsammen
star for cirka halvdelen af Det Frie Forskningsrads samlede finanslovsbevilling.
Det er desuden karakteristisk for begges rads virkefelt, at forskningen ofte udfo-
res i storre eller mindre forskergrupper og med tatte faglige netvark ogsa uden
for egen arbejdsplads, hvorfor de i rimelig grad er sammenlignelige hvad angar
dettes konsekvenser for ridenes bevillingspraksis.

Det er dog vasentligt at bemarke, at der bade inden for de to rad og imellem dem
er betydelige forskelle begrundet i faglige traditioner for samarbejde, publice-
ringsfrekvens og —menster. Der kan séledes vere endog vasentlige afvigelser i
forhold til de aggregerede tal, hvis de nedbrydes per fagomrade. Det er dog ikke
rapportens mal eller erinde at analysere p4 et sddant detaljeringsniveau.

Hyvilken periode er omfattet?

Analysen af forskningsradenes bevillingspraksis omhandler arene 2005-2008.
Denne afgrensning skyldes det forhold, at radssystemet i 2004 undergik store
forandringer. I forhold til den tidligere struktur med seks statslige forskningsrad
bliver faglige omréder, som tidligere blev deekket af tre rad - Statens Jordbrugs-
og Veterinervidenskabelige Forskningsrad, Statens Teknisk-Videnskabelige
Forskningsrdd og Statens Naturvidenskabelige Forskningsrad - nu dakket af to
faglige forskningsrad. Radsmedlemmer fra de tre statslige rdd blev ogsa fordelt
pé de to. Den nye struktur tradte i kraft d. 1. februar 2005, og det er derfor vurde-
ret uhensigtsmassigt at inddrage tidligere r. Analysen omhandler efterarsudde-
lingerne, som er reprasentative for ridene, hvor virkemidlerne er sammenligneli-
ge, og hvor hovedparten af de to rdds rlige bevillinger er tilknyttet (ca. 80 pct.
for Sundhed og Sygdom og ca. 50 pet. for Natur og Univers).

Den mere omfattende analyse af bevillingspraksis i relation til raidsmedlemmer-
nes faglige netveerk, herunder publikationsanalyse samt inhabilitet, er afgrenset
til efterarsuddelingerne 1 2008. Denne afgrensning til ét ar er valgt af ressource-
massige arsager.

Hvilke virkemidler er omfattet?
Analysen er afgranset til de virkemidler, der primaert har erfarne, og typisk fast-
ansatte, forskere som malgruppe. Dermed omfatter analysen virkemidler, som ra-



denes medlemmer ogsa selv er potentielle ansogere til. De udvalgte virkemidler
fra efterdrsuddelingerne er beskrevet herunder. FNUs apparaturansggninger be-
handles om foraret og er derfor ikke medtaget.

FNU: Oversigt over de udvalgte virkemidler (belsb er inkl. overhead)

Virkemidlets navn og ud-
budsperiode

Kort beskrivelse

Rammebevillinger
(udbudt efterdr 2005-2008)

Rammebevillinger har til formal at stotte af-
grensede forskningsaktiviteter af hej interna-
tional kvalitet. Projektet skal udferes af en
forsker eller en forskergruppe. Varighed 1 til
3 ar. Bevilling p4 25.000-1 mio. kr. i 2005 og
150.000-1,5 mio. kr. i 2006, 2007 og 2008

Sterre rammebevillinger
(udbudt efterdr 2006-2008)

Hensigten med Sterre rammebevillinger er at

statte storre, afgrensede forskningsaktiviteter
af serlig hej international kvalitet. Varighed 1
til 3 &r. Bevilling pa 1-3 mio. kr. i 2006 og 1-

3,5 mio. kr. i 2007-2008

Kvindelige forskningsledere
(udbudt efterar 2008)

Forskningsprojekter rettet mod kvinder, der
onsker at blive forskningsledere. Varighed op
til fire ar. Bevilling op til 4 mio. kr.

FSS: Oversigt over de udvalgte

virkemidler (beleb er inkl. overhead)

Virkemidlets navn og ud-

Kort beskrivelse

budsperiode
Kortvarige forskningsprojekter | Forskningsprojekt som udfores af enkeltper-
(Udbudt efterar 2005) soner eller grupper. Varighed op til to ar. Be-

villing mindst 100.000 kr.

Flerarige forskningsprojekter

Forskningsprojekt som udferes af enkeltper-

(Udbudt efterar 2005) soner eller grupper. Varighed to til fem &r.
Bevilling mindst 250.000 kr.

Forskningsprojekter Forskningsprojekt som udferes af enkeltper-

(Udbudt efterar 2006 til efterdr | soner eller grupper. Varighed et til fem ar.

2008) Bevilling mindst 350.000 kr.

Databaser Etablering eller udvikling af forskningsdata-

(Udbudt efterar 2005 til efterar
2008)

base, som er knyttet op pé forskningsprojekt.
Varighed op til tre &r. Fra 2008 bevilling
mindst 350.000 kr.

Biobanker
(Udbudt efterar 2005 til efterar
2008)

Etablering eller udvikling af forskningsorien-
teret biobank, som er knyttet op pa forsk-
ningsprojekt. Varighed op til tre ar. Fra 2008
bevilling mindst 350.000 kr.

Kvindelige forskningsledere
(Udbudt efterdr 2008)

L

Forskningsprojekter rettet mod kvinder, der
ensker at blive forskningsledere. Varighed op
til fire ar. Bevilling op til fire mio. kr.

Hvordan er fagligt netvaerk® defineret?
Réidsmedlemmernes faglige netvaerk er i denne analyse defineret som de hoved-
ansggere, der har varet arsag til, at radsmedlemmer har veeret erkleret inhabile.
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Hertil kommer gruppen af ansegere i efteraret 2008, som radsmedlemmerne har
sampubliceret med i perioden 2005-2008 (se yderligere om sampublicering i af-
snit 2, side 4-5), men hvor radet samtidig har vurderet, at det ikke har medfort in-
habilitet.

Hvordan er inhabilitetsbegrebet anvendt?
Analysens forstielse af begrebet inhabilitet er baseret pa Koordinationsudvalgets
bindende retningslinjer vedrerende inhabilitet af 7. juni 2007".

I analysen indgér nedenstaende inhabilitetskategorier. Under “gvrige erklerede
forhold” er kategorien "anseger har ledelsesbefajelser over for ridsmedlemmet”
inkluderet, da der viste sig at vare ganske fi observationer i denne kategori.

Kode | Forklaring

1 Rédsmedlemmet er hovedanseger

2 Rédsmedlemmet er medanseger

3 Réadsmedlemmet har tatte personlige relationer til ansgger

4 Radsmedlemmet er leder i forhold til ansgger

5 Rédsmedlemmet har en tat faglig relation til anseger i avrigt
6 @vrige erklzerede forhold

Det, at anseger har sampubliceret med et ridsmedlem, er ikke ensbetydende med
inhabilitet, men er en indikator p4 et fagligt samarbejde, der maske kan medfgre
inhabilitet. Der er i analysen ikke differentieret mellem tilfzide, hvor ansgger og
radsmedlemmet har sampubliceret meget henholdsvis lidt, da der ikke er en enty-
dig sammenhzng mellem antallet og tzetheden af det faglige samarbejde.

2. Metodebeskrivelse

Forsknings- og Innovationsstyrelsens bevillingsstatistik

Analysen er baseret pd Forsknings- og Innovationsstyrelsens bevillingsstatistik
vedrerende de i afgrensningen nevnte ansegninger for perioden 2005-2008. Ofte
vil en ansegning og en eventuel bevilling omfatte flere personer, som indgdr i
forskningsprojektet. Da styrelsen kun registrerer ansggninger/bevillinger under
hovedansegers navn og institution, afspejler analysen af sampublicering og insti-
tutionelt tilhorsforhold dette.

Til de bevilgede belab er inkluderet alle efterfolgende tillzgsbevillinger. Der kan
fx veere tale om ekstra udgifter i forbindelse med barsel eller sygdom, en generel
opregulering af overheadsatser mm. Sidanne tillegsbevillinger gives ofte rent
administrativt; dvs. uden inddragelse af forskningsradene.

: http:/'/www,ﬁ.dk’lovstof/andre~regler/bindende~retningslinjer—vedroerende—inhabilitet—
for-det-frie
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I forbindelse med efterdrsuddelingerne er der f3 situationer, hvor radet fir be-
handlet ansegningen s tilstreekkeligt sent pa dret, at tilsagnet for bevillingen bli-
ver registeret i det efterfolgende ér. I disse tilfzlde er bevillingen tilknyttet rads-
behandlingsaret, ikke bevillingsaret.

Metodebemaerkninger til inhabilitetsanalyse

Med udgangspunkt i Forsknings- og Innovationsstyrelsens data for efteraret 2008
og de udvalgte virkemidler er det pa sagsniveau opgjort, hvor et eller flere rads-
medlemmer har veeret erklaret inhabile under sagsbehandlingen, hvad arsagen
har véeret hertil samt resultatet af ridets behandling af ansggningen.

I forbindelse med behandlingen af en ansegning kan ét eller flere raidsmedlemmer
erklere sig inhabile under sagsbehandlingen. I og med at analysen er baseret pa
ansggnings/sagsniveau, kan der kun registreres én inhabilitesarsag per sag. Det
fremgar af tabelbemarkningerne til bilagstabel 2A og 2B, hvordan dette er op-
gjort.

Metodebemzerkninger til sampubliceringsanalyse

Data om radsmedlemmernes sampubliceringer er indhentet af Danmarks Biblio-
teksskole. Analysen tager udgangspunkt i sampubliceringer i perioden 1. januar
2005 - 31. december 2008 mellem radsmedlemmer og hovedansegere inden for
de udvalgte virkemidler i efterdret 2008. Af tekniske arsager analyseres publika-
tioner publiceret inden for hele kalenderér. Det antages, at en publikation offent-
liggjort efter uddelingsmodet i november 2008 (og fer d. 31. december 2008) er
relevant at tage med i analysen, da der har veret et fagligt samarbejde, der ma
formodes at vare startet for bevillingsmedet.

Valg af databaser

For FNU’s vedkommende blev ridsmedlemmernes netverk af medforfattere
kortlagt gennem sogninger i databasen SciSearch via databasevaerten Dialog.
SciSearch er en international multidisciplinzr database, der registrerer (tids-
skrift)litteraturen inden for nat/tek-omradet. SciSearch indekserer mere end 6.100
tidsskrifter og skennes at vere godt dekkende for narverende undersggelse.
For FSS’ vedkommende blev rddsmedlemmernes netverk af medforfattere kort-
lagt gennem sggninger i databasen Medline via databasevarten Dialog. Medline
er en international database, der registrerer (tidsskrift)litteraturen inden for det
medicinske omride. Medline indekserer mere end 4.300 tidsskrifter og skennes
ligeledes at vaere godt dekkende for undersggelsen. Der tages forbehold for fejl i
databasernes registreringer.

Sogninger og datavalidering

Rddsmedlemmernes publikationer blev fundet ved opslag og segninger i forfat-
terregistret. Segningeme afgrensedes til tidsskriftsartikler udgivet i perioden
2005-2008. Der tages forbehold for databasens dekningsgrad. En undersogelse af
otte FNU-medlemmers cv/publikationslister blev sammenholdt med sggeresulta-
terne fra SciSearch. Radsmedlemmemes publikationslister indeholdt i alt 143 ar-
tikler. 131 af disse kunne findes i SciSearch svarende til en dakningsgrad pa 91,6
pet. For FSS’ vedkommende blev fem radsmedlemmers cv/publikationslister
sammenholdt med sogeresultaterne fra Medline. Radsmedlemmermnes publikati-
onslister indeholdt i alt 146 artikler. 141 af disse kunne findes i Medline svarende
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til en deekningsgrad pé 96,6 pct. Der tages forbehold for fejl i databasens registre-
ring.

Databaserne har ikke vedtagne navneformer. Et forfatternavn kan derfor optrede
i forskellige varianter, og det kan vare sveert at adskille to forskellige forfattere
med ens navne fra hinanden. I tvivistilfzlde er forfatternes institutionelle tilhors-
forhold, som det er registreret i databasen, sammenholdt med ridsmedlemmers
og ansegeres institutionelle tilhersforhold, som angivet pa listerne over radsmed-
lemmer og ansegere. I serligt vanskelige tilfzlde er forfatternavn og institutio-
nelt tilhersforhold som angivet i selve artiklen undersggt. Der tages forbehold for
tejl som folge af databasens manglende navneformskontrol. Fejlraten skennes at
vaere meget lille.

Metodebemzrkninger til underssgelse af bevillinger og priser til raidsmed-
lemmer fra andre nationale og internationale rad og fonde

For at fa belyst ridsmedlemmernes bevillinger og/eller priser fra andre kilder end
ridene selv, blev de to rdds medlemmer bedt om at udfylde et online spergeske-
ma. Spergsmilene var bevidst meget dbne, da ensket var at raidsmedlemmerne
selv kunne identificere de mest betydningsfulde bevillinger/priser i en ikke naer-
mere defineret tidsperiode.

Hvert rddsmedlem kunne oplyse op til 10 sterre bevillinger og/eller priser, som er
modtaget i de senere ar, og hvor radsmedlemmet er hovedanspger. Rédsmed-
lemmet har desuden kunnet valge at medtage EU-ansegninger, hvor ridsmed-
lemmet ikke er hovedanseger men national koordinator.

Rédsmedlemmerne blev for hver besvarelse bedt om at oplyse: 1) navn pa bevil-
lingen/prisen, 2) samlet bevilget belab, 3) aret for bevillingstilsagn og 4) bevil-
lingsgiver. Bevillingsgiver er kategoriseret i grupperne
* Danske offentlige kilder uden for Det Frie Forskningsrad
Danske private kilder
EU
Andre udenlandske offentlige kilder
Andre udenlandske private kilder
Uden kilde

Det var muligt at kommentere sporgeskemaet. Den vigtigste metodemessige
kommentar, udover en generel kritik af de lost definerede rammer for besvarelsen
var, at det angivne maksimum pa 10 bevillinger ikke blev opfattet som tilstrak-
keligt for at beskrive de seneste ars bevillinger. Resultaterne skal med andre ord
ikke opfattes som udtemmende.



Vedlzeg til rapporten "Uddybende analyse af forskningsradenes bevillingspraksis”

Bilag 2: Grundtabeller med samlet datagrundlag

Bilagstabel 1.A. Udvikling i bevillingspraksis 2005-2008 for FNU, drets priser

Alle ansogere 2005 2006 2007 2008
Antal anseggninger 127 250 245 276
Antal bevillinger 80 79 66 82
Antal afslag 47 171 179 194
Ansagt beleb (mio. kr.) 107 441 459 729
Bevilget beleb (mio. kr.) 62 120 128 142
Succesrate pé antal (pet.) 63 32 27 30
Succesrate pé belgb (pct.) 58 27 28 19
Afslagsprocent, antal (pct.) 37 68 73 70
Bevillingsandel pa antal (pct.) 100 100 100 100
Bevillingsandel pa beleb (pct.) 100 100 100 100
Réidsmedlem som hovedanse-

ger 2005 2006 2007 2008
Antal ansegninger 4 13 3 3
Antal bevillinger 4 8 1 2
Antal afslag 0 5 2 1
Ansggt belgb (mio. kr.) 5 26 9 11
Bevilget beleb (mio. kr.) 4 16 4 9
Succesrate pé antal (pct.) 100 62 33 67
Succesrate pa belgb (pct.) 77 60 45 81
Afslagsprocent, antal (pct.) 0 38 67 33
Bevillingsandel p4 antal (pct.) 3 10 2 )
Bevillingsandel pa belab (pct.) 13 3 6
Radsmedlem inhabil 2005 2006 2007 2008
Antal ansegninger 19 101 33 49
Antal bevillinger 19 35 10 20
Antal afslag 0 66 23 29
Ansagt belgb (mio. kr.) 22 180 69 155
Bevilget belgb (mio. kr.) 16 53 20 46
Succesrate pé antal (pct.) 100 35 30 41
Succesrate pé beleb (pct.) 75 30 29 30
Afslagsprocent, antal (pct.) 0 65 70 59
Bevillingsandel p4 antal (pct.) 24 44 15 24
Bevillingsandel pa belab (pct.) 76 44 16 33

Se tabelbemcerkninger til tabel 1. A pé neeste side.
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Bilagstabel 1.B. Udvikling i bevillingspraksis 2005-2008 for F S8, drets priser

Alle ansegere 2005 2006 2007 2008
Antal ansegninger 518 439 451 593
Antal bevillinger 145 116 137 137
Antal afslag 373 323 314 456
Ansegt belgb (mio. kr.) 1.255 1.118 1.127 1.983
Bevilget belgb (mio. kr.) 153 136 164 171
Succesrate pa antal (pct.) 28 26 30 23
Succesrate pa belab (pct.) 12 12 15 9
Afslagsprocent pé antal (pct.) 72 74 70 77
Bevillingsandel p4 antal (pct.) 100 100 100 100
Bevillingsandel pé belgb (pct.) 100 100 100 100
Réidsmedlem som hovedanse-

ger 2005 2006 2007 2008
Antal ansegninger 7 8 14 11
Antal bevillinger 4 3 9 7
Antal afslag 3 5 5 4
Anspgt belgb (mio. kr.) 17 26 44 53
Bevilget beleb (mio. kr.) 5 5 15 12
Succesrate pa antal (pct.) 57 38 64 64
Succesrate pé beleb (pct.) 27 20 35 23
Afslagsprocent, antal (pct.) 43 63 36 36
Bevillingsandel p4 antal (pct.) 3 3 7 5
Bevillingsandel pa belgb (pct.) 3 4 9 7
Réidsmedlem inhabil 2005 2006 2007 2008
Antal ansegninger 194 161 160 167
Antal bevillinger 65 46 68 56
Antal afslag 129 115 92 111
Ansggt beleb (mio. kr.) 530 447 451 542
Bevilget belgb (mio. kr.) 77 52 84 73
Succesrate pé antal (pct.) 34 29 43 34
Succesrate pa beleb (pct.) 15 12 19 13
Afslagsprocent pé antal (pct.) 66 71 58 66
Bevillingsandel pé antal (pct.) 45 40 50 41
Bevillingsandel pa beleb (pct.) 51 38 51 43

Bemcerkninger til tabel 1.4 og 1.B

Analysen daekker de i bilag 1 naevnte virkemidler ved efterarsuddelingerne 2005-2008.
Der sondres mellem bevillinger til samtlige ansogere, bevillinger til ridsmedlemmer
som hovedansegere samt bevillinger hvor ét eller flere radsmedlemmer har varet in-

habile (herunder som hoved- eller medanseger).

For FNU’s vedkommende er data for 2005 kun vanskeligt sammenligneligt med de ov-
rige ar. I dette ar udbed radet ikke midler til storre forskningsprojekter (’store ramme-
bevillinger’), men havde til gengzld en sterre uddeling af midler om foraret til *"FNU
centre’, hvis sidestykke ikke findes i FSS. Fra og med 2006 indferte FNU 'store ram-

mebevillinger'.
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Bilagstabel 2.A. Inhabilitetserklzeringer i 2008 fordelt pa type af inhabilitet, FNU
Ingen 1. 2. 3. 4, 5. 6. Ov- | Alle
inhabili- | Rids- |R&ds |Rids- |Rads |Rads- rige an-
tet med- med- | med- med- | med- erkle- | soge-
lemmet |lem- |lemmet |lem- |lemmet [rede |re
er ho- |meter | har met er | har en |for-
vedan- |med- |tztte leder | teet fag- | hold
seger ansg- | person- | ift. an- | lig rela-
ger lige re- |seger |tion til
lationer anseger
til an- i svrigt
seger
Antal ansegninger
227 3 9 0 12 23 2] 276
Antal bevillinger
62 2 2 0 5 9 2 82
Antal afslag
165 1 7 0 7 14 0| 194
Ansggt beleb
mio. kr.) 574 11 30 0 39 72 3, 729
Bevilget belab
(mio. kr.) 96 9 8 0 11 17 20 142
Succesrate pa antal
ct.) 27 67 22 0 42 39 100 30
Succesrate pa be-
lab (pct.) 17 81 28 0 28 23 48 19
Afslagsprocent pa
antal (pct.) 73 33 78 0 58 61 0 70
Bevillingsandel pa
antal (pct.) 76 2 2 0 6 11 2] 100
Bevillingsandel pa
beleb (pct.) 67 6 6 0 8 12 1{ 100

Bemcerkninger til tabel 2.4 og 2.B
Af tekniske arsager er der kun medtaget én drsag til inhabilitet per ansegning, ogsa
selv om der er registreret flere &rsager i referaterne. I disse tilfzelde er det valgt at med-
tage den laveste verdi af kategorierne 1-6 i de ovenstiende kategorier. Siledes bliver
kategorierne indbyrdes udelukkende.
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Bilagstabel 2.B. Inhabilitetserklzeringer i 2008 fordelt pa type af inhabilitet, FSS
Ingenin- |1. 2, 3. 4, 5. 6. Ov- | Alle an-
habilitet | Rids- |Rads- |Rads- |Rads- |Rads- rige er- | segere
med- med- med- med- med- klaere-
lemmet |lemmet |lemmet | lemmet |lemmet | de for-
er ho- |er har er leder | har en | hold
vedan- | medan- | taette ift. an- | teet fag-
seger soger | person- |soger | lig rela-
lige re- tion til
lationer ansgger
til an- i svrigt
seger
Antal ansegnin-
er 426 11 27 11 16 100 2 593
Antal bevillin-
ger 81 7 12 6 6 25 0 137
Antal afslag
345 4 15 5 10 75 2 456
Ansagt belab
(mio. kr.) 1.441 53 83 27 41 335 3 1.983
Bevilget belob
(mio. kr.) 98 12 13 7 8 33 0 171
Succesrate pa
antal (pct.) 19 64 44 55 38 25 0 23
Succesrate pa
belgb (pct.) 7 23 15 26 19 10 0 9
Afslagsprocent
4 antal (pct.) 81 36 56 45 63 75 100 77
Bevillingsandel
pé antal (pct.) 59 5 9 4 4 18 0 100
Bevillingsandel
4 beleb (pct.) 57 7 7 4 5 19 0 100

Bemcerkninger til tabel 2.4 og 2.B
Af tekniske arsager er der kun medtaget én arsag til inhabilitet per ansegning, ogsd
selv om der er registreret flere arsager i referaterne. I disse tilfelde er det valgt at med-
tage den laveste veerdi af kategorierne 1-6 i de ovenstiende kategorier. Séledes bliver
kategorierne indbyrdes udelukkende.
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Bilagstabel 3.A. Sampublicering mellem ansegere og radsmedlemmer i FNU, 2008

Ingen |1 sam-|2-5 6-10 11-20 |21 eller | Alle
sam- | publi- | sam- sam- sam- flere ansege-
publi- | cering | publi- |publi- |publi- |sam- re
cering cerin- |cerin- |cerin- |publi-
ger ger ger cerin-
ger
Antal ansegninger
255 12 7 2 276
Antal bevillinger
75 4 2 1 82
Antal afslag
180 8 5 1 194
Ansegt belgb (mio.
kr.) 678 27 22 2 729
Bevilget beleb (mio.
kr.) 134 2 4 1 142
Succesrate pa antal
(pct.) 29 33 29 50 30
Succesrate pa belob
(pct.) 20 8 20 81 19
Afslagsprocent pa
antal (pct.) 71 67 71 50 70
Bevillingsandel pa
antal (pct.) 92 4 3 1 100
Bevillingsandel pa
belgb (pct.) 91 5 2 1 100

Bemarkninger til tabel 3.4 og 3.B
I tabel 3.A og 3.B ses ansegningerme i 2008 opgjort efter summen af alle sampublice-
ringer, som alle ridsmedlemmerne har haft med hovedansegeren i perioden 1. januar
2005 til 31. december 2008. Det antages, at en publikation offentliggjort efter udde-
lingsmedet i november 2008 (og for d. 31. december 2008) er relevant at tage med i
analysen, idet der har veret et fagligt samarbejde, der ma formodes at vere startet for
bevillingsmedet. Der henvises til bilag 1 for yderligere metodebemarkninger til denne

analyse.



Bilagstabel 3.B. Sam
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ublicering mellem ansggere og raidsmedlemmer i FSS, 2008

Ingen | 1sam- {2-5 6-10 11-20 |21 eller | Alle
sam- publi- |sam- sam- sam- flere anse-
publi- |cering |publi- |publi- |publi- |sam- gere
cering cerin- |cerin- |cerin- |publice-
ger ger ger ringer
Antal ansegninger
453 67 48 13 6 6 593
Antal bevillinger
92 15 15 7 2 6 137
Antal afslag
361 52 33 6 4 0 456
Ansegt belgb (mio.
kr) 1.561 188 158 38 25 13| 1.983
Bevilget belgb (mio.
kr.) 114 19 20 9 3 7 171
Succesrate pa antal
(pct.) 20 22 31 54 33 100 23
Succesrate pa belab
ct.) 7 10 13 23 11 52 9
Afslagsprocent pa
antal (pct.) 80 78 69 46 67 0 77
Bevillingsandel pa
antal (pct.) 67 11 11 5 1 4 100
Bevillingsandet pa
belab (pet.) 66 11 12 5 2 4 100

Bemcerkninger til tabel 3.4 og 3.B
I tabel 3.A og 3.B ses ansogningerne i 2008 opgjort efter summen af alle sampublice-
ringer, som alle ridsmedlemmerne har haft med hovedansegeren i perioden 1. januar
2005 til 31. december 2008. Det antages, at en publikation offentliggjort efter udde-
lingsmedet i november 2008 (og for d. 31. december 2008) er relevant at tage med i
analysen, idet der har vaeret et fagligt samarbejde, der ma formodes at veere startet for
bevillingsmedet. Der henvises til bilag 1 for yderligere metodebemarkninger til denne

analyse.
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Bilagstabel 4.A. Ansogninger og bevillinger set i forhold til tilknytning til rads-

medlemmer, FNU

Alle an- | Inhabi- |Sam- |Sam- |Sam- |Er- Ikke
sogere litets- | publi- |publ |publi- |klzret |sam-
sager |cerin- |uden |cering | inha- |publice-
germ |er- og er- | bil ret og
hoved- | klzret | klzeret |uden |ikke er-
anseger | inha- |inha- |sam- |kleret
bil bil publ. | inhabil
Antal ansegninger
276 49 21 2 19 30 225
Antal bevillinger
82 20 7 0 7 13 62
Antal afslag
194 29 14 2 12 17 163
Ansegt beleb (mio. kr.)
729 155 51 3 49 107 571
Bevilget belgb (mio.
kr.) 142 46 8 0 8 38 96
Succesrate pa antal
ct.) 30 41 33 0 37 43 28
Succesrate pa belgb
(pet.) 19 30 16 0 17 36 17
Afslagsprocent pa antal
ct.) 70 59 67 100 63 57 72
Bevillingsandel, antal
ct.) 100 24 9 0 9 16 76
Bevillingsandel, belab
(pct) 100 33 6 0 6 27 67

Bemearkninger til tabel 4.4 og 4.B
Analysen tager udgangspunkt i sampubliceringer inden for perioden 1. januar 2005 -
31. december 2008 for de ansegere, der segte i efteriret 2008. Det antages, at en pub-
likation offentliggjort efter uddelingsmedet i november 2008 (og for d. 31. december
2008) er relevant at tage med i analysen, idet der har varet et fagligt samarbejde, der
ma formodes at vere startet for bevillingsmedet. Der henvises til bilag 1 for yderligere
metodebemarkninger til denne analyse.

Tabellerne illustrerer ridsmedlemmernes netvaerk. I de sidste fire kolonner er sagerne
registreret som gensidigt udelukkende kategorier. I kolonne fire angives sager hvor der
er sampublicering uden at ridsmedlemmer har erkleret sig inhabile. Kolonne fem viser
ansggere, hvor der er sampublicering og erklaret inhabilitet. Ligeledes kan der erkla-
res inhabilitet uden der er sampublicering; dette er angivet i kolonne seks.

I'sidste kolonne er angivet de anspgninger, hvor der hverken har vaeret erklaret inhabi-
litet eller har fundet sampublicering sted. Denne kolonne udtrykker med andre ord den
gruppe af ansegere, der ligger uden for radsmedlemmernes netveerk. Dette vil fx sige,
at hos FNU ligger 67 pct. af det bevilgede belab uden for netveerket, mens 33 pet. (100
=67 pet.) er bevilget til ansegere, der er i netvaerk med ét eller flere rddsmedlemmer.
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Bilagstabel 4.B. Ansegninger og bevillinger set i forhold til tilknytning til rads-

medlemmer, FSS

Alle an- | Inhabi- | Sam- Sam- |Sam- |Er- Ikke
segere litets- | publi- |publ. |publi- |kleret | sam-
sager | cerin- |uden |cering |inha- |publice-
germ. |erkla- |oger- |bil ret og
hoved- |retin- |Klaeret |uden |ikke er-
anseger | habil |inha- |sam- |klzeret
bil publ. |inhabil
Antal ansegninger
593 167 140 58 82 85 368
Antal bevillinger
137 56 45 13 32 24 68
Antal afslag
456 111 95 45 50 61 300
Ansegt beleb (mio. kr.)
1.983 542 422 155 267 275 1.285
Bevilget belab (mio.
kr.) 171 73 57 16 42 31 82
Succesrate pa antal
(pct.) 23 34 32 22 39 28 18
Succesrate pa belab
(pct.) 9 13 14 10 16 11 6
Afslagsprocent pé antal
(pct.) 77 66 68 78 61 72 82
Bevillingsandel pa antal
(pet.) 100 41 33 9 23 18 50
Bevillingsandel pa be-
leb (pct.) 100 43 34 9 24 18 48

Bemarkninger til tabel 4.4 og 4.B
Analysen tager udgangspunkt i sampubliceringer inden for perioden 1. januar 2005 -
31. december 2008 for de ansegere, der sogte i efteraret 2008. Det antages, at en pub-
likation offentliggjort efter uddelingsmadet i november 2008 (og for d. 31. december
2008) er relevant at tage med i analysen, idet der har varet et fagligt samarbejde, der
maé formodes at vaere startet for bevillingsmedet. Der henvises til bilag 1 for yderligere
metodebemaerkninger til denne analyse.

Tabellerne iltustrerer ridsmedlemmernes netveerk. I de sidste fire kolonner er sagerne
registreret som gensidigt udelukkende kategorier. I kolonne fire angives sager hvor der
er sampublicering uden at ridsmedlemmer har erklzret sig inhabile. Kolonne fem viser
ansggere, hvor der er sampublicering og erklaret inhabilitet. Ligeledes kan der erklz-
res inhabilitet uden der er sampublicering; dette er angivet i kolonne seks.

I sidste kolonne er angivet de ansegninger, hvor der hverken har veeret erklaeret inhabi-
litet elfer har fundet sampublicering sted. Denne kolonne udtrykker med andre ord den
gruppe af ansegere, der ligger uden for radsmedlemmernes netverk. Dette vil fx sige,
at hos FSS ligger 48 pct. af det bevilgede beleb uden for netvarket, mens 52 pet. (100
~ 48 pct.) er bevilget til ansegere, der er i netverk med ét eller flere riddsmedlemmer.




Vedlzeg til rapporten "Uddybende analyse af forskningsradenes bevillingspraksis”

Bilag 3: De enkelte ansegninger med dertil knyttede sampubliceringer og in-
habilitetserklzringer fra ridsmedlemmer (revideret 23. Juni samt 14. august
2009)

Bilagstabel 5.A og 5.B viser de i analysen inkluderede ansggere i efteraret 2008,
der har sampubliceret med radsmedlemmer i perioden 1. januar 2005 til 31. de-
cember 2008. I forste kolonne ses ridsmedlemmernes navne fremhavet med fed,
efterfulgt af navne pa de hovedansegere, som ridsmedlemmerne har sampublice-
ret med. Hvis den samme anseger er nzvnt flere gange under det samme rads-
medlem, skyldes det, at vedkommende har indsendt flere ansegninger i efteraret
2008. Den samme anseger kan ligeledes optreede under flere forskellige ridsmed-
lemmer, séfremt ansegeren har sampubliceret med flere ridsmedlemmer. I ko-
lonnen *Bevilget beleb’ kan man se, om den pagazldende anseger har fiet en be-
villing og i givet fald pa hvor meget. Hvor intet er anfort, har vedkommende
modtaget et afslag. Kolonnen ’Antal sampubliceringer med navnte ridsmedlem’
viser antallet af sampubliceringer mellem radsmedlemmet og ansegeren. I den
sidste kolonne, "Nzvnte radsmedlem erklaeret inhabil’, er anfort, hvis radsmed-
lemmet i den pagazldende sag har veret erklzret inhabil (data ud fra referat).

Det ses 1 begge tabeller, at der er en meget hej grad af overensstemmelse mellem
et vaesentligt antal sampubliceringer og radsmedlemmers inhabilitet i forhold til
ansggerne. Det skal imidlertid bemarkes, at sampublicering mellem en anseger
og et ridsmedlem ikke er ensbetydende med, at der foreligger inhabilitet. Ifolge
forvaltningsloven og de bindende retningslinjer vedrerende inhabilitet', som er
fastsat af Koordinationsudvalget for Forskning, foreligger der inhabilitet, hvis der
er omstendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om radsmedlemmets upar-
tiskhed. Det vil f.eks. gelde, hvis raidsmedlemmet er eller indtil for nylig har ve-
ret deltager i en forskergruppe, hvor forskergruppen eller en deltager i forsker-
gruppen er ansgger. Dette galder dog kun, hvis der er tale om fortszttelse af et
projekt, som raidsmedlemmet har deltaget i. Sampublicering er en indikation pa et
fagligt samarbejde, og det er ud fra vurderingen af dette samarbejde, ikke sam-
publiceringen i sig selv, at et ridsmedlem kan blive erklzret inhabil.

Det skal videre bemaerkes, at et ridsmedlem godt kan vere erklaret inhabil paen
ansegning fra en given ansgger og ikke inhabil pa en anden ansggning fra samme
anseger. Et eksempel er, at ridsmedlemmet er medanseger pa den ene ansogning
og ikke pa den anden, og der ikke i ovrigt er forhold, der medforer inhabilitet. Ft
andet eksempel kan vere, at ridsmedlemmet er inhabil i forhold til en medansg-
ger pa den ene ansegning men ikke pa den anden. Den erklzrede inhabilitet kan
dermed ogsa skyldes radsmedlemmets relationer til en medanseger snarere end
den i tabellerne navnte hovedanseger.

Tabellen skal lzeses sdledes: Ridsmedlemmet Thomas Bjernholm (markeret med
fed i ferste kolonne) har i drene 2005-2008 publiceret sammen med de under nav-
net Thomas Bjernholm listede hovedansegere, i dette tilfzlde Jorn Bolstad Chri-
stensen, Torben Réne Jensen og Jan Oskar Jeppesen. Alle tre navne optrader to
gange, hvilket betyder, at de tre ansegere har indsendt hver to ansggninger til an-

: http://www.ﬁ.dk/lovstof/andre—regler/bindende—retningslinjeravedroerende—inhabiIitet—
for-det-frie



sogningsfristen 1. september 2008. De samme ansggere kan desuden vere navnt
under andre ridsmedlemmer, sifremt ansggeren har sampubliceret med dem.

I eksemplet Jorn Bolstad Christensen viser tabellen i kolonnen "Bevilget belgb”, at
radet ikke har bevilget stotte til de to ansegninger, som Jorn Bolstad Christensen
indsendte i efteraret 2008, da der ikke er angivet et tal.

Tallet i kolonnen ”Antal sampubliceringer med nevnte ridsmedlem” viser, at
Thomas Bjernholm har 4 publikationer sammen med Jorn Bolstad Christensen.

For metodemassige bemarkninger i ovrigt henvises til Bilag 1, afsnittet "Meto-
debemerkninger til sampubliceringsanalyse”.

Efter offentliggorelsen af dette bilag d. 22. juni 2009 blev der i tabel 5.B. Sundet
en reekke fejl i sajlen vedy. inhabilitetsregistreringer. Disse fejl er blevet rettet i
udgave af 23. juni 2009. Det korrigerede bilag har derncest veeret sendt i horing
hos medlemmerne af FSS. I nerveerende udgave af 14. august 2009 er radsmed-
lemmernes horingssvar indsat i tabellen. En Jodnote angiver, hvor medlemmerne
har haft indsigelser i forhold til bilaget af 23. Juni. Der er saledes syv tilfelde,
hvor styrelsen ikke har noteret, at et givent radsmedlem har veeret erlderet inha-
bil, men hvor radsmedlemmet under den efterfolgende horing har meddelt styrel-
sen, at vedkommende ikke desto mindre var erkleret inhabil i den pdgeeldende
sag. Der er desuden sket to endringer i listen over medforfattere, hvor der er
blevet konstateret fejl i opgorelsen. Ingen af de foretagne rettelser har indebéret
nogle substantielle cendringer i forhold til analysens del- og hovedkonklusioner.
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Bilagstabel 5.A. Opgerelse for FNU
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Hovedanseger Ansogning | Bevilget be- | Antal sam- | Naevnte

(Radsmedlemmer med fed) sendt til eks- | lab (kr.) publicerin- | ridsmedlem
tern be- ger med erklaret in-
demmelse navnte habil

ridsmedlem

Thomas Bjernholm

Christensen, Jorn Bolstad Nej 4 Ja

Christensen, Jorn Bolstad Nej 4 Ja

Jensen, Torben René Nej 1 Ja

Jensen, Torben René Nej 500.000 1 Ja

Jeppesen, Jan Oskar Nej 1 Ja

Jeppesen, Jan Oskar Nej 500.000 1 Ja

Kirsten S. Christoffersen

Christensen, Katherine Richard-

son Nej 810.000 1 Ja

Jeppesen, Erik Nej 3.491.192 4 Ja

Jorgen Kjems

Paludan, Saren Riis Ja 1 Ja

Paludan, Seren Riis Nej 1 Nej

Susanne Mandrup

Porse, Bo Torben Nej 1 Negj

Christine J. McKenzie

Bond, Andrew David Nej 1.388.036 21 Ja

Bond, Andrew David Nej 21 Ja

Kilsa, Kristine Nej 1 Ja

Kilsa, Kristine Nej 500.000 1 Ja

Michael G. Palmgren

Fuglsang, Anja Thoe Nej 5 Ja

Fuglsang, Anja Thoe Nej 1.000.000 5 Ja

Pomorski, Thomas Nej 1 Ja

Pomorski, Thomas Nej 1 Ja

Marit-Solveig Seidenkrantz

Kuijpers, Antoon Ja 2 Ja

Kuijpers, Antoon Ja 2 Ja




Tabel 5.B. Opgerelse for FSS (revideret 23. juni samt 14. august 2009)
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Hovedanseger Ansegning | Bevilget be- | Antal sam- | Nazvnte
(Ridsmedlemmer med fed) sendt til eks- | lob (kr.) publicerin- | riadsmedlem
tern be- ger med erklaeret in-
demmelse navnte habil
ridsmedlem
Albert Gjedde
Holst, Jens Juul Ja 2.025.000 1 Negj
Holst, Jens Juul Nej 1.215.000 1 Nej
Keiding, Susanne Nej 1.237.200 1 Nej
Knudsen, Gitte Moos Nej 1.237.200 1 Ja
Kupers, Ron Nej 1.237.200 6 Ja
Mapller, Niels Nej 1 Nej
Ptito, Maurice Nej 4 Ja
Waagepetersen, Helle Senderby Nej 1 Nej
Anne Tybjerg-Hansen'
Benfield, Thomas Nej 1 Ja
Benfield, Thomas Nej 1 Ja
Birgens, Henrik Sverre Nej 1 Ja
Dahl, Morten Ja 3 Ja
Frikke-Schmidt, Ruth Nej 13 Ja
Gronbak, Morten Nej 2 Ja?
Gronbak, Morten Nej 2 Ja’
Heegaard, Niels Nej 1 Ja*
Jensen, Jan Skov Nej 5 Ja
Nordestgaard, Borge Gronne Ja 824.800 47 Ja
Bente Pakkenberg
Berezin, Viadimir Nej 1 Nej
Finsen, Bente Nej 1 Ja
Finsen, Bente Nej 1 Ja
Gjedde, Albert Ja 1 Ja
Gijedde, Albert Ja 1.031.000 1 Ja
Gramsbergen, Jan Bert Nej 1 Nej
Hay-Schmidt, Anders Nej 2 Nej
Moiller, Morten Nej 1 Nej
Rostrup, Egill Nej 1.082.550 1 Ja
Segaard, Lise Vejby® Nej | Nej
Walmod, Peter Schledermann Nej 1 Negj
West, Mark J. Nej 1 Ja
Bente Vilsen N
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Andersen, Jens Peter Nej 1.620.000 10 Ja
Cathrine Orskov

Christensen, Jan Pravsgaard Nej 1.080.000 3 Ja
Gammeltoft, Steen Nej 1 Nej
Holst, Jens Juul Ja 2.025.000 8 Ja
Holst, Jens Juul Nej 1.215.000 8 Ja
Olesen, Inger Jansen Nej 1 Ja
Olesen, Inger Jansen Nej 1 Ja
Rosenkilde, Mette Marie Ja 3.714.906 3 Ja
Rosenkilde, Mette Marie Ja 3 Ja
Thomsen, Allan Randrup Nej 1.620.000 2 Ja
Jdum, Niels Nej 1 Nej
Hans Briuner-Osborne

Bunch, Lennart Nej 3 Ja
Jensen, Anders Asbjermn Nej 1.620.000 12 Ja
Inge-Lis Kanstrup

Magnusson, Peter Nej 721.700 2 Ja
Lars Fugger

Thomsen, Allan Randrup Nej 1.620.000 1 Nej
Ullum, Henrik Negj 721.700 1 Nej
Mads Melbye

Benn, Christine Stabell Nej 1 Ja
Benn, Christine Stabell Nej 1 Ja
Benn, Christine Stabell Nej 2.025.000 1 Ja
Biggar, Robert J. Ja 675.000 5 Ja
Friborg, Jeppe Ja 1.080.000 4 Ja
Frisch, Morten Nej 5 Ja
Hjalgrim, Henrik Nej 1.417.500 26 Ja
Hyviid, Anders Peter Nej 540.000 5 Ja
Hviid, Anders Peter Nej 5 Ja
Johansen, Julia Sidenius Nej 1 Nej
Johnsen, Hans E. Nej 1 Nej
Johnsen, Hans E. Nej 1 Nej
Johnsen, Hans E. Nej 1 Ngj
Petersen, Eskild Nej 2 Ja
Petersen, Eskild Nej 2 Ja
Wohlfahrt, Jan Nej 540.000 29 Ja
Wulf, Hans Christian Nej 824.800 1 Nej
Aaby, Peter Nej 2 Ja

Marianne Hokland
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Agger, Ralf Nej 5 Ja®
Jensen, Thomas Vorup Nej 949.050 1 Ja
Paludan, Seren Riis Nej 1 Ja
Paludan, Seren Riis Nej 1 Ja
Thomsen, Allan Randrup Nej 1.620.000 1 Ja
Tennesen, Else Ja 3 Ja
Merete Nordentoft

Andersen, Anne-Marie Nybo Ja 2.025.000 3 Ja
Glenthgj, Birte Yding Nej 1 Ja
Glenthgj, Birte Yding Nej 1.082.550 1 Ja
Jeppesen, Pia Ja 16 Ja
Mortensen, Preben Bo Ja 1.417.500 6 Ja
Munk-Jargensen, Povl Nej 1 Nej
Osler, Merete Nej 4 Ja
Qin, Ping Nej 4 Ja
Qin, Ping Nej 4 Ja
Mette Rosenkilde

Christensen, Jan Pravsgaard Nej 1.080.000 1 Ja
Eugen-Olsen, Jesper Nej 1 Nej
Holst, Birgitte Nej 3.521.154 1 Ja
Holst, Birgitte Nej 1 Ja’
Holst, Jens Juul Ja 2.025.000 4 Ja
Holst, Jens Juul Nej 1.215.000 4 Ja
Ulven, Trond Ja 675.000 1 Ja
Michael Kj=r

Astrup, Amne Vernon Nej 675.000 1 Nej
Bliddal, Henning Negj 1 Nej
Biilow, Jens Nej 1 Nej
Christiansen, Jens Sandahl Nej 1 Nej
Dela, Flemming Nej 1 Ngj
Flyvbjerg, Allan Negj 10 Ja
Jensen, Charlotte Harken Nej 1 Nej
Jorgensen, Jens Otto Lunde Nej 1 Nej
Jorgensen, Jens Otto Lunde Nej 1.082.550 1 Nej
Magnusson, Peter Nej 721.700 28 Ja
Overgaard, Karsten Nej 1 Nej
Schreder, Henrik Daa Nej 1 Nej
Schwarz, Peter Nej 3 Ja
Schwarz, Peter Nej 1.082.550 3 Nej
Sjggaard, Gisela Nej 672.300 4 Ja|
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Suetta, Charlotte Ja 9 Ja
Suetta, Charlotte Ja 721.700 9 Ja
Sogaard, Karen Nej 4 Ja
Sogaard, Karen Nej 1.417.500 4 Ja
Tonnesen, Hanne Nej 1 Nej
Tennesen, Hanne Nej 1 Nej
Vestergaard, Esben Thyssen Nej 412.400 1 Nej
Preben D. Thomsen

Hasenkam, John Michael Nej 1 Nej
Sten Madsbad

Astrup, Ame Vernon Nej 675.000 3 Ja
Dela, Flemming Nej 6 Ja®
Flyvbjerg, Allan Nej 1 Nej
Holst, Jens Juul Ja 2.025.000 17 Ja
Holst, Jens Juul Nej 1.215.000 17 Ja
Jeppesen, Jorgen Nej 2 Ja
Knop, Filip Krag Nej 6 Ja
Krarup, Thure Nej 13 Ja
Larsen, Steen Nej 3 Ja
Lauritzen, Torsten Nej 3 Nej
Nilas, Lisbeth Ja 2 Ja
Nilas, Lisbeth Nej 2 Ja
Pedersen, Oluf Borbye Nej 3 Ja
Richelsen, Bjern Nej 6 Nej
Sandbek, Annelli Nej 2 Nej
Skov, Lone Nej 1 Nej
Skov, Lone Nej 1 Nej
Thorsteinsson, Birger Nej 1 Nej
Vestergaard, Henrik Nej 824.800 1 Nej
Vaag, Allan Nej 700.000 10 Ja
Seren K Moestrup

Berezin, Vladimir Nej 1 Nej
Christensen, Erik Ilsg Nej 1.822.500 4 Ja
Eugen-Olsen, Jesper Nej 1 Ja
Fedosov, Sergey N. Nej 2 Ja
Friis-Hansen, Lennart Nej 1.546.500 I Negj
Hasle, Henrik Nej 1 Negj
Kronborg, Gitte Nej 2 Nej
Mpgller, Holger Jon Nej 1.237.200 18 Ja
Penkowa, Milena Nej 1 Nej |
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Penkowa, Milena Nej 1 Nej
Penkowa, Milena Nej 1 Nej
Porse, Bo Torben Nej 1.620.000 1 Nej
Weis, Nina Margrethe Nej 1 Nej
Weis, Nina Margrethe Nej 1 Nej
Aaby, Peter Nej 1 Nej
Seren Laurberg

Birkenkamp-Demtroder, Karin Nej 4 Nej
Borre, Michael Nej 1 Nej
Finnerup, Nanna Brix Nej 1 Nej
Serensen, Henrik Toft Nej 2.025.000 7 Ja
Torring, Niels Nej 1 Nej
Ulla Feldt-Rasmussen

Andersen, Marianne Nej 6 Nej
Andersson, Anna-Maria Nej 1 Nej
Brixen, Kim Nej 1 Nej
Brixen, Kim Nej 1 Nej
Christensen, Erik Ilsg Nej 1.822.500 1 Ja
Christiansen, Jens Sandaht Nej 4 Ja
Friis-Hansen, Lennart Nej 1.546.500 1 Nej
Gravholt, Claus Hgjbjerg Nej 721.700 4 Ja
Grenvold, Mogens Nej 1 Ja
Jorgensen, Jens Otto Lunde Nej 5 Ja
Jorgensen, Jens Otto Lunde Negj 1.082.550 5 Ja
Nielsen, Finn Cilius Nej 1.546.500 1 Nej
Cai Grau

Keiding, Susanne Nej 1.237.200 2 Nej

" Anne Tybjeerg-Hansen har ikke, som angivet i den tidligere version af bilag 3 af 23. juni 2009,
sampubliceret med Raben Rosenberg, hvorfor han er fjernet fra bilaget i nervarende udgave.
»3-4 Anne Tybjzerg-Hansen var ikke af styrelsen registreret som vaerende erklaret inhabil, men har
efterfolgende angivet, at hun var erkleret inhabil i denne sag.

* Bente Pakkenberg har ikke, som angivet i den tidligere version af bilag 3 af 23. juni 2009, sam-
publiceret med Karen Segaard men med Lise Vejby Segaard, som er indsat i tabellen i stedet for.
® Marianne Hokland var ikke af styrelsen registreret som verende erklaret inhabil, men har efter-
felgende angivet, at hun var erkleret inhabil i denne sag.

’ Mette Rosenkilde var ikke af styrelsen registreret som verende erklzret inhabil, men har efter-
folgende angivet, at hun var erkleret inhabil i denne sag.

%9 Sten Madsbad var ikke af styrelsen registreret som veerende erklaret inhabil, men har
efterfolgende angivet, at han var erkleret inhabil i denne sag.



Analyse

Bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad

Det Fria Forskningsrid

Analyse af succesrater for ridsmedlemmer i Det Frie Forskningsrad for,
under og efter raidsmedlemskab

15. marts 2010
Resume
Analysen angdr succesrater for radsmedlemmer af Det Frie F orskningsrad Forsknings- og
sammenlignet med ovrige ansagere. Analysen bekreefier, at rédsmedlemmers Innovationsstyreisan
gennemsnitlige succesrate mélt p& belab er mere end dobbelt s haj som avrige Bredgade 40
ansogere. Den neermere analyse af radsmedlemmerne viser samtidig, at den haje 1260 Kabenhavn K
succesrate er kendetegnende for radsmedlemmerne allerede inden, de bliver Telefon 3544 6200
radsmedlemmer og ogsd efter radsmedlemskab. Telafax 3544 6201

E-post fi@h.dk
Sdledes peger analysen pa, at rédsmedlemmernes haje gennemsnitlige Netsted  www.fi.dk
succesrate ikke er betinget af radsmedlemskabet, men bunder i ovrige og heraf CVR-nr. 1991 8440
uafhaengige kvalifikationer. Analysen viser, at der forekommer variationer i
succesraterne for de enkelte faglige rad. Bevillingsandelen til siddende Sagsbehandler
radsmedlemmer udger 4,6 procent af de uddelte midler fra Det Frie Joakim Quistorff-Refn/Flemming
Forskningsrad, der omfattet af denne analyse. Birk

Telefon 3544 6330
1.1 Indledning Telefex 3544 6201
Det Frie Forskningsrad har hvert &r ansvaret for uddelingen af en stor portion E-post  jqr@fi.dk
offentlige midler til fri forskning. Fri forskning er forskning, der tager
udgangspunkt i de enkelte forskeres ideer, engagement og talent. Det er en meget Sagsnr.  09-075309
vigtig opgave for det danske samfund at sikre, at det videnskabelige potentiale Dok nr. 1233275
og talent udfoldes, der hvor det er sterst og sterkest. Side 1/13

Midlerne til fri forskning uddeles pa baggrund af ansegninger, der bedemmes af
de faglige rad. For at sikre den bedst mulige vurdering af ansegningerne er
rédene sammensat af fremragende, veletablerede forskere, der selv er aktive. Nar
rédsmedlemmerne er aktive forskere, betyder det, at de selv kan soge Det Frie
Forskningsréd om midler til forskningsaktiviteter. Det Frie Forskningsrad er med
sin finanslovsbevilling p& godt en mia. kr. arligt s& stor en faktor i den danske
forskningsverden, at det ikke er muligt at nedsetie et forskningsrad bestiende af
hgjt kvalificerede, aktive forskere, som helt fraskriver sig retten til at spge midler
i Det Frie Forskningsrad. Rent lovgivningsmeassigt er det ogsd et krav, at alle
bade ridsmedlemmer og andre forskere stilles lige i ansggningsejemed.

[ forbindelse med den evaluering, der i 2008 og 2009 er gennemfort af det
danske forskningsradssystem, er handteringen og bedemmelsen af ansegninger



om forskningsmidler fra forskningsradenes egne medlemmer blevet
problematiseret. Som del af evalueringen blev der lavet en analyse af succesrater
for ansegninger fra rddsmedlemmer sammenlignet med ansegninger fra ikke-
radsmedlemmer i alle forskningsrad. Der blev yderligere lavet en supplerende
analyse med fokus pa to faglige rad i Det Frie Forskningsrad'. De to
undersggelser har forskelligt fokus i genstandsfeltet, men ingen af dem skelner
mellem rédsmedlemmermes succesrater for, under og cfter medlemskab.
Undersegelserne har givet anledning til kritik af rddene, men denne tager ikke
hensyn til det problematiske i, at der ikke skelnes mellem radsmedlemmers
succesrater for, under og efter radsmedlemskab.

Det Frie Forskningsrad med bade bestyrelse og de fem faglige rad tager bade
debatten og den konkrete hndtering af ansegningerne meget alvorligt.
Héndteringen af ansogninger fra bade ridsmedlemmer og ikke-rddsmedlemmer

skal til enhver tid forega p4 en made, der er helt uangnbelig.
Forsknings- og

De geeldende regler for inhabilitet bliver altid overholdt i forbindelse med Innovationsstyreisen
uddelinger, og det vil sige, at procedurerne er gennemfert pa korrekt vis. Men
derfor kan det ikke pa forhand afvises, at der fra et statistisk overordnet Side 2/13

perspektiv kan vise sig at veere skeevheder i uddelingsmenstre og succesrater. Det
Frie Forskningsrad har iveerksat denne undersogelse af succesrater for
ridsmedlemmer i Det Frie Forskningsrad for at tilvejebringe den tilstreekkelige
viden til at kunne drefte og handtere eventuelle udfordringer gennem sndret
praksis og regler.

1.2 Formal

Formalet med analysen er at give en uddybende belysning af Det Frie
Forskningsrads bevillingspraksis for rAdsmedlemmer og ikke-radsmedlemmer
gennem statistisk analyse.

Den statistiske analyse struktureres saledes, at den afdeekker succesraterne for
medlemmer af Det Frie Forskningsrad, for, under og efter radsmedlemskab og
sammenligner disse med succesraten for @vrige ansggere. Succesrate defineres
som forholdet mellem det ansggte beleb og det bevilligede belgb og er siledes
udtryk for, i hvor hej grad ansegningerne i gennemsnit er blevet imadekommet.
Disse succesrater vil give muligheden for at belyse eventuelle korrelationer
mellem rddsmedlemskab og succesrateniveauer.

Analysen skal hvile p4 det sterste tilgengelige datamateriale for at give det mest
retvisende billede af bevillingspraksis over tid. Dermed kan analysen danne
grundlag for en kvalificeret og fremadrettet drofielse af eventuelle
problemstillinger,

1.3 Baggrund

Analysen er iveerksat af Det Frie Forskningsrads bestyrelse i november 2009,
Den er gennemfert i perioden november 2006 til februar 2010 af bestyrelsens
sckretariat | samarbejde med Forsknings- og Innovationsstyrelsens

! "Uddybende analysc af forskningsridencs bevillingspraksis” fra 19. juni 2009 med projektledelse af
on ckstern undersager, dr.polit. Inge Thygesen.



Analyseenhed. Bag analysen har bestyrelsen nedsat en arbejdsgruppe bestdende
af to rddsmedlemmer og bestyrelsens nastformand. Arbejdsgruppen har haft til
opgave at rddgive bestyrelsens sekretariat vedrerende analysedesign og bidrage
lebende med fagligt input.

Arbejdsgruppen har bestiet af:

Hans Christian Kongsted, professor, ph.d.
Medlem af Det Frie Forskningsrad | Samfund og Erhverv

Henrik Toft Serensen, professor, overlege, dr.med., ph.d.
Medlem af Det Frie Forskningsrad | Sundhed og Sygdom

Peder Andersen, lektor, lic.oecon.

Neestformand, Det Frie Forskningsrads bestyrelse
Forsknings- og

Innovationsstyreisen

Side 3/13



2.1 Metodiske rammer
Til dette notat knyttes en egentlig metoderedegarelse. Nedenstaende indeholder
kun en overordnet beskrivelse af de metodiske rammer for analysen.

2.2 Datamaterialet

Det bagvedliggende materiale for analysen bygger pa et totaludtrek af alle Det
Frie Forskningsrads og de tidligere statslige forskningsrads ans@gnings- og
bevillingssager fra 2001 til 2009. Udtreekkets tidslige afgreensning til 2001 er
bestemt af det tilgeengelige palidelige datamateriale. 1 udgangspunktet strakte
analysen sig helt tilbage til 1995, men p4 grund af lebende konverteringer af
databaserne har det ikke vist sig muligt at etablere pdlideligt statistisk materiale
fra for 2001. I analysen indgar ansegninger om bevillinger fra Det Frie
Forskningsrdds egne midler, behandlet og afgjort af Det Frie Forskningsrad selv
og i farste del af perioden de statslige forskningsrad.

Det oprindelige rdudtraek pa godt 25.000 sager er i arbejdsprocessen blevet renset Forsknings- og

og valideret. Som grundlag for analysen indeholder det rensede dataudtreek kun Innovationsstyrelsan
sager med validerede ansagninger om forskningsmidler inden for virkemidler,

der retter sig imod etablerede forskere, der kunne veere medlemmer af et Side 4/13

forskningsrad. Saledes er fx uddeling af priser, midler til postdoc- og ph.d.-
stipendiater og lignende ikke medtaget i analysen. Succesraterne for denne type
virkemidler vil ikke veere sammenlignelig med succesraterne for virkemidler, der
kan seges af snart kommende, veerende eller afgdede radsmedlemmer,

2.3 Succesrater

Hovedindikatoren i denne analyse er succesrater. Succesrater kan opgeres pi to
méader 1) som forholdet mellem antal ansegninger og antal bevillinger og 2) som
forholdet mellem det ansogte beleb og det bevilligede belab. Begge indikatorer
vil blive anvendt i denne analyse, men sidstnzvnte er hovedindikatoren, da
denne lader belebsmeassigt store bevillinger og ansegninger veegte tungere end
belgbsmessigt sméa. Den sidste indikator er derfor en informationsmeessigt rigere
indikator. Samtidig anvendes denne indikator som hovedindikator bade i de
arlige statistikker og de tidligere omtalte analyser.

2.4 Anssgnings- og ansegergrupperinger

I analysen skelnes mellem rddsmedlemmer og ikke-rédsmedlemmer. Denne
skelnen anvendes bade om ansegere og ansegninger. Opdelingen af disse to lag
er helt sammenfaldende, og der veksles i beskrivelserne mellem ansoger og
ansggning alt efter, hvad der er meningsmeessigt sterkest. Definitionen af
rhdsmedlemmer og ikke-rddsmedlemmer preesenteres i analyseafsnittet.

2.5 Signifikans og validitet

Datagrundlaget for de enkelte udsagn i analysen varierer alt efter hvor specifikke
grupper af ansegere, der behandles. Alle resultater er konirolleret for signifikans.
Enhver ansegning er behandlet i en bestemt periode, og succesratens betydning
er betinget af den generelle succesrate i de enkelte perioder. Derfor er validiteten
af de forskellige resultater ogsa periodekontrolleret.



3.1 Analyse

Analysen preesenterer succesrater for raidsmedlemmer og ikke-rddsmedlemmer
fordelt pa de faglige rad samt for radsmedlemmerne for, under og efter
radsmedlemskab. Forst vil de overordnede rater blive preesenteret parallelt for
ridsmedlemmer og ikke-rddsmedlemmer. Efterfelgende vil preesentationen
fokusere p4 gruppen af rddsmedlemmer, og deres succesrater for, under og efter
rddsmedlemskab. Succesraterne for disse tilstande for, under og efter
radsmedlemskab belyses ogsa pa tveers af de fem faglige rad. Analysens
overordnede resultater sammenfattes afslutningsvist.

3.2 Hovedtal

Som det fremgér af nedenstaende tabel 1, omfatter analysens grunddata i alt
15.446 ansegninger til Det Frie Forskningsrad modtaget i perioden 1. januar
2001 til medio 2009. Af disse ansegninger er der givet tilsagn til 5.349 svarende
til 35 pet. Denne relativt haje bevillingsrate skal ses i lyset af, at denne analyse

kun omfatter udvalgte virkemidler der, som behandlet ovenfor, retter sig imod Forsknings- og
etablerede forskere. Innovationsstyreisen
Af nedenstiende tabel 1 fremgar ogsa den samlede succesrate for alle ansogere i Side 5/13

materialet. Denne succesrate er pa 15 pct. malt som forholdet mellem ansegt og
bevilget beleb.

Alle ansegere Hovedtotal
Antal ansggninger 15.448
Antal bevillinger 5.349
Succesrate 35
Ansggt belsb, mio. kr. 33.732
| Bevilget belab, mio. kr. 5183
Succesrate 15
Tabel 1

3.3 Ridsmedlemmer og ikke-radsmedlemmer

Gruppen af ikke-rddsmedlemmer defineres som ansegere, der ikke bliver, er eller
har veeret rhidsmedlemmer i perioden. Den samlede succesrate for ikke-
radsmedlemmer er p4 14 pct. Dette er et procentpoint lavere end den samlede
succesrate for alle anspgere inklusive rAidsmedlemmer. Nedenstiende tabel 2
viser ogsa succesraten for gruppen af ikke-radsmedlemmer fordelt p& de fem
faglige rid. Her er der generelt hgjest succesrater hos FNU og lavest hos FSS.

Alle ansegere eksklugsive rAdsmedlemmer

FKK |FNU (FSE |FSS FTP Hovedtotal
Antal ansagninger 2873 | 2645 1.924] 3.923 3.532 14.887
Antal bevillinger 1.271] 1147 833 1.236 742 5.028
Succesrate, pct. 44 43 33 32 21 34
Ansagt belsb, mio. kr. 3.328| 4408 3.114| 9.333| 11.858 32.043
Sum af Bevilget belab, mio. kr. 468 | 1.084 478 1.022 1.560 4612
Succesrate, pct. 14 25 18 11 13 14

Tabel 2



Gruppen af radsmedlemmer defineres modsat gruppen af ikke-rddsmedlemmer,
og de er siledes gensidigt udelukkende. Radsmedlemmer er registrerede
hovedansegere, der enten bliver, er eller har veeret medlemmer af et bevilgende
rad 1 DFF. Succesraterne for radsmedlemmers ansegninger i eget rad fremgar af
tabel 3.

Af hovedtotalen fremgar det, at analysen samlet omfatter 495 ansggninger fra
kommende, veerende eller afgaede radsmedlemmer. Ansegningeme er rimeligt
jeevnt fordelt over de fem faglige rad og giver séledes valide tal for alle rad. Den
samlede succesrate for rddsmedlemmer er pa 33 pct., hvilket er markant hojere
end succesraten for gvrige ansggere pa 14 pct. Saledes er riddsmedlemmernes
generelle succesrate 19 pet. point, eller 136 pet. hajere end ikke-

rddsmedlemmers.

Rddsmediemmer sagt i eget rad Forsknings- og

FKK |FNU (FSE |FSS |[FTP [Hovedtotal Innovationsstyraisen

Antal ansagninger 45 139 77 126 108 495

Antal bevillinger 30 926 44 74 50 294 Side 6/13
Succesrate, pct. 87 [:3:] 57 59 48 59

Ansagt belsb, mio. kr. 60 274 160 388 659 1.540

Sum af Bevilget beleb, mio. kr. 23 124 47 95 217 506

Succasrate, pct. 39 45 28 25 33 33

Tabel 3

Variationen i succesraterne fra rad til rad er parallel for ridsmedlemmer og ikke-
rédsmedlemmer. For alle parter er graden af imedekommelse af ansegninger
lavest hos FSS og hejest hos FNU. Dette tyder pa, at der er tale om
radsspecifikke vilkar, der gelder lige for bade rédsmedlemmer og ikke-
rhdsmedlemmer. De forskellige faglige rad forvalter bevilling sfunktionen
forskelligt seerligt gennem udformningen af virkemidler, hvilket forklarer
forskellene fra r&d til rdd. En sammenligning af succesrater for radsmedlemmer
og ikke-rddsmedlemmer fordelt pa de fem faglige rad fremgér af nedenstaende
figur 1.



Forsknings- og

Innovationsstyrelsen
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Figur 1 Side 7713

Det er ogsa muligt at bestemme succesraten for radsmedlemmer, der har sogt
bevillinger i andre rad, end der, hvor de selv er, bliver eller har veret tilknyttet.
Materialet indeholder ikke tilstreekkelig information til at sige noget validt om de
enkelte rdd. Den samlede succesrate for rddsmediemmer, der spger i andre rad, er
P 48 pct. Radsmedlemmers succesrate er siledes langt hajere end ovrige
ansggeres, bAde nér de seger i eget og andre rad. Hovedtallene for denne type
ansegninger fremgér af nedenstidende tabel 4.

Radsmedlemmer segt | Hovedtotal

i andre rad B
Antal ansegninger 54
Antal bevillinger 26
Succesrate, pct. 48
Ansegt belsb, mio. kr. 149
Bevilget belab, mio. kr. 65
Succesrate 44
Tabel 4

3.4 Bevillingsandele

Som det fremgéar af ovenstdende tabel 1, omfatter det underliggende
datamateriale bevillinger for knap 5,2 mia. kr. samlet over hele perioden. Dette
svarer til godt 70 pct. af DFF’s samlede fondsuddelinger i hele perioden. Det
skyldes, som det er nvnt i metodeafsnittet, at der i datamaterialet er frasorteret
en reekke virkemidler, som ikke udger relevant sammenligningsgrundlag.

Bevillinger til siddende radsmedlemmer ansogt i eget rad udger samlet 240 mio.
kr, hvilket svarer til 4,6 pct. af det samlede bevilligede belab. Nedenstiende
tabel 5 viser siddende r4dsmedlemmers andel af ansegninger og bevillinger i eget
rdd 1 procent.



Siddende rddsmedlemmers andel af samiede ansegninger og bevillinger

FKK |FNU [FSE |FSS |FTP |DFF samlet
Antai ansegninger 0,4 2,3 17 1,6 15 15
Antal bevillinger 0,7 38 35 3.0 29 2,7
Ansggt belab 0,1 24 24 2,0 2,4 2.0
Sum af Bevilget belsb 0,2 55 48 48 5,1 4.8
Tabel 5§

I DFF samlet stér siddende rAdsmedlemmer bag 2,7 pet. af de ansggninger, der
modtager bevillinger, og pa baggrund af disse modtager de 4,6 pct. af det
samlede bevilgede beleb.

3.5 Ridsmedlemmer for under og efter rkdsmedlemskab
Ansegningemne fra rddsmedlemmer kan fordeles pa ansegninger indgivet for,
under og efter rAdsmedlemskab. Nedenstaende tabel 6 viser denne fordeling af

analysens 495 rAdsmedlemsansegninger og 294 tilsagn. Den samlede succesrate Forsknings- og
for riddsmedlemmer er pa 33 pct. Innovationsstyreisen
Succesraterne fordeler sig med 33 pct. for medlemskab, 35 pet. under og 28 pct. Side 8/13

efter. Alle disse succesrater ligger markant over den gennemsnitlige succesrate
for evrige ansogere. En sammenligning af succesraterne for ikke-rddsmedlemmer
og radsmedlemmer for, under og efter fremgar af nedenstaende figur 2.

Ridsmedlemmer sogt i eget rad
For Under |Efter | Hovedtotal

Total Antal ansagninger 201 208 86 485
Total Antal bevillinger 122 133 38 294
Succesrate, pct. 61 64 45 59
Anssgt belpb, mio. kr. 608 623 310 1.540
Sum af Bevilget beizb, mio. kr. 199 218 88 506
Succesrate, pct. 33 35 28 33

Tabel 6
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Niér radsmedlemmernes ansogninger opdeles i for, under og efter afdekkes en
veesentlig kompleksitet i betegnelsen radsmedlemsansegninger. Seerligt gruppen
af ansegninger indgivet for raidsmedlemskab er interessante i denne
sammenheng. Egentligt er der tale om ansegninger indgivet af forskere, der pa
det givne tidspunkt hver isser var en blandt alle evrige ansggere. Figur 2 viser
tydeligt, at denne gruppe af ansegere dog skiller sig markant ud pA et vasentligt
punki. P det tidspunkt, for det kunne vides, at ansegeme senere ville blive
rddsmedlemmer, havde disse en markant hejere succesrate end de gvrige
anspgere. Succesraten er pa 33 pct., hvilket er mere end dobbelt s hejt som de
svrige ansegere. Der er siledes tale om en gennemsnitlig initialforskel mellem
kommende rddsmedlemmer og @vrige ansogere pa 136 pct.

Figur 2 viser videre, at succesraten for denne gruppe af ansegere gennemsnitligt
er 2 procentpoint, eller hvad der svarer til 6 pct., hgjere under rAdsmedlemskab.
Endelig viser figuren, at den gennemsnitlige succesrate for raidsmedlemmer efter
rddsmedlemskab er lavere end bade initialsuccesraten og succesraten under
medlemskab. Succesraten efter medlemskab er pa 28 pct., hvilket er 5
procentpoint, eller hvad der svarer til 15 pct., lavere end for medlemskab.

Der er vigtigt at understrege, at der er tale om gennemsnitssuccesrater ved
forskellige tilstande for en bestemt gruppe af ansegere og ikke en udvikling i
succesrater for enkeltpersoner, der gennemlober et bestemt tilstandsforleb. Det
underliggende materiale tillader ikke at gennemfere den sidste undersagelse.
Succesraterne for de tre tilstande fer, under og efter er testet for signifikans.

Analysen kan ikke give entydige forklaringer pa succesraterne for
rddsmedlemmerne under de forskellige tilstande og forskellene mellem disse og
succesraten for ovrige ansegere. Men tallene viser entydigt, at rddsmedlemmer
bade for, under og efter de er rddsmedlemmer, har en langt hajere succesrate end
ikke-réddsmedlemmer. Der er, for de tre forskellige tilstande fer, under og efter en



mindre variation i de gennemsnitlige succesrater, hvis arsager analysen ikke kan
belyse. Der er en stigning i succesraten under ridsmedlemskab og et fald efter
radsmedlemskab, som begge er signifikante og valide ved periodekontrol.
Relativt til initialforskellen mellem radsmedlemmer og ikke-rddsmedlemmer pa
136 pet. er disse variationer dog ganske sma.

P& baggrund af tidligere analyser har der veeret fokuseret pa den meget store
forskel i succesraterne, der er mellem rddsmedlemmer og ikke-rAdsmedlemmer.
De ovenstéende tal viser, at denne forskel grundleggende set er initial. Den er
altsa til stede, allerede inden den pagaldende gruppe af ansggere bliver
raidsmedlemmer. At denne gruppe af ansegere skifter status fra ikke at veere
rddsmedlemmer til at blive det, og igen til at have varet det, har kun ganske lille
indflydelse pa deres gennemsnitlige succesrate og @ndrer ikke ved det forhold, at
de har langt hejere succesrate end de ovrige ansagere.

1 det statistiske materiale er der alts ikke beleg for at hevde, at Forsknings- og
rdidsmedlemmers langt hajere succesrate skyldes deres raAdsmedlemskab. Innovationsstyraisen
Derimod er det vist, at den langt hajere succesrate er til stede for denne gruppe,

allerede inden de bliver ridsmedlemmer. Side 10/13



3.6 Fer, under og efter fordelt p& de faglige rid

Den gennemsnitlige succesrate for radsmedlemmer, der soger i eget rad, kan
fordeles ud pa de fem faglige rad. Det giver naturligvis mindre robuste tal for de
enkelte rid og tilstande, og ikke alle udsving i succesraterne er signifikante.
Nedenstdende veerdier i tabel 7 viser enkelte tydelige forskelle fra rad til rad. Den
grafiske fremstilling i figur 3 giver et godt overblik over radenes forskellige

profiler.
Riddsmediemmer sagt i eget rdd
For Under |Efter Hovedtotal
FKK | Anta! ansagninger 19 12 14 45
Antal bevillinger 13 g 8 30
Succesrate, pct. 68 75 57 87
Ansegt belab, mio kr. 25 3 31 80
Bevilget belgb, mio kr. 12 1 11 23 Forsknings- og
Succesrate, pct. 46 21 35 k-] Innovationsstyrelsan
FNU | Antal ansagninger 57 59 23 139 Side 11713
Antal bevillinger 37 a7 12 96
Succesrate, pct. [:1] 80 52 [:1:]
Ansagt belab, mio.kr. 129 101 44 274
Bevilget beleb, mio kr. 38 87 19 124
Succesrate, pct. 30 86 43 45
FSE | Antal ansagninger 33 33 1 77
Antal bevillinger 18 22 4 44
Succesrate, pct. 55 87 38 57
Ansagt belab, mio.kr. 64 78 18 1680
Bevilget beleb, mio kr. 19 25 3 47
Succesrate, pct. 29 32 15 29
FSS | Antal ansagninger 42 59 25 126
Antal bevillinger 26 37 1" 74
Succesrate, pet. 62 83 44 59
Ansggt belagb, mio.kr. 119 181 87 388
Bevilget beisb, mio.kr. 27 49 19 95
Succesrate, pct. 23 27 22 25
FTP | Antal ansegninger 50 45 13 108
Antal bevillinger 28 18 4 50
Succesrate, pct. 56 40 31 46
Anssgt belab, mio.kr. 270 . 259 129 659
Bevilget belab, mio kr. 103 | 77 37 217
Succesrate, pct. 38 { 30 28 33

Tabel 7



Succesrater-belab fordeit pa faglige rad
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De to fremhavede profiler i figur 3 for henholdsvis gennemsnittet af
rddsmedlemmer og ikke-rddsmedlemmer fremgar ogsa af ovenstiende
sgjlediagram i figur 2. De evrige fem profiler viser succesraterne for, under og
efter fordelt pa de fem faglige rad. Som det fremgdr, er der en nogen variation fra
rad til rdd; disse variationer er dog ikke alle signifikante.

Generelt gelder det for hvert af de enkelte rad, at den initiale succesrate for
ridsmedlemmer er signifikant og langt hejere, end den gennemsnitlige succesrate
for evrige ansegere. For de fleste rad undtagen FNU er det videre geeldende, at
profilen for succesraten er faldende eller svagt stigende for forholdet mellem fer
og under rdidsmedlemskab. Disse udsving er dog ikke signifikante i forhold til
initialsuccesraten for radsmedlemmer.

I denne sammenh&ng har FNU en markant afvigende profil i forhold til de
ovrige faglige rad. Her er der en initial succesrate for medlemskab pa 32 pct.
Denne er signifikant i forhold til evrige ansggere og meget teet pa den
gennemsnitlige. Under medlemskab er succesraten mere end dobbelt si hgj og
oppe pi 66 pet. Efter medlemskab er den igen lavere og ligger p4 43 pct. Begge
disse udsving er signifikante i forhold til initialsuccesraten for rddsmedlemmer.

P4 trods af, at den initiale succesrate — ogsa for kommende FNU-medlemmer - er
meget hojere, end den er for avrige ansegere, s viser tallene en markant
korrelation i form af en tydeligt oget gennemsnitlige succesrate samtidig med
indtraedelse i rddet. Denne korrelation beviser ikke en direkte sammenh&ng, men
der er her tale om en markant afvigende profil.



4.1 Sammenfatning

Analysens hovedbidrag bestdr i, at den viden, der er tilgeengelig om succesrater
for bade rdidsmedlemmer og ikke-rddsmedlemmer, er blevet markant udvidet og
nuanceret. Det har vist sig, at den markant hajere gennemsnitlige succesrate, der
geelder for siddende rddsmedlemmer i forhold til ikke-rddsmedlemmer, ikke er
opstéet i forbindelse med radsindtreedelse. Denne markant hejere gennemsnitlige
succesrate genfindes for denne gruppe af ansggere, allerede inden de bliver
ridsmedlemmer. Videre har det vist sig, at den markant hajere succesrate ogsa
geelder for gruppen af rddsmedlemmer, efter de er udtradt af radet. Tallene tyder
saledes pa, at succesraten for gruppen af kommende, varende og tidligere
rddsmedlemmer bunder i kvalifikationer, der ikke knytter sig til

radsmedlemskabet.

Tallene giver dermed ikke anledning til at heevde, at den markant hejere Forsknings- og
succesrate for siddende rdidsmedlemmer i forhold til andre ansegere skal Innovationsstyrelsen
forklares som udtryk for en belenning af rddskollegaer eller nepotisme.

Radsmedlemmeme har gennemsnitligt set allerede inden indtreedelse i réddet en Side 13/13

tilsvarende hej succesrate, og denne bevares ogsa efter udtreedelse.

De overordnede tal viser, at Det Frie Forskningsradd gennemforer en
bevillingspraksis, der overordnet lever helt op til forventningerne for et sidant
system. De siddende medlemmer er forskere, der allerede, inden de indtreeder —
pa grund af deres ovrige kvalifikationer — har en hoj succesrate som ansegere i
Det Frie Forskningsrad. Denne succesrate pavirkes ikke vesentligt af hverken
indtredelse eller udtredelse af Det Frie F orskningsrad.

For et enkelt fagligt rdd under DFF er der konstateret en meget klart oget
succesrate under medlemskab. Tallene peget pa en korrelation, som ikke i sig
selv demonstrer en direkte sammenheng. Men der er tale om et tydeligt udsving,
som kan indikere behov for yderligere analyser af bevillingspraksis i det
pageeldende faglige rad.



