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Spgrgsmal nr. 224 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udlendin-
ge- og Integrationspolitik:

”Vil ministeren oplyse bagdeniveauet og redegere for reglerne
i forhold til arbejdsgivere, der ansetter illegal arbejdskraft,
herunder asylansggere, andre ikke-vestlige grupper og under-
betalte gsteuropaeere, og vil ministeren oplyse, om regeringen
agter at opprioritere indsatsen mod illegal arbejdskraft i
Danmark?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, som har oplyst falgende:

”Bestemmelserne om straf for ulovlig beskeftigelse af ud-
lzendinge findes navnlig i udleendingelovens 8 59, stk. 4 og 5.
Der er i de seneste ar gennemfart flere lovaendringer med det
formal at skeerpe straffen i disse sager, jf. lov nr. 425 af 31.
maj 2000 og lov nr. 428 af 9. juni 2004.

Det folger af udleendingelovens 8 59, stk. 4, at den, som be-
skeeftiger en udlending uden forngden arbejdstilladelse eller i
strid med de betingelser, der er fastsat for en ar-
bejdstilladelse, straffes med bade eller faangsel indtil 2 ar.

Det falger endvidere af udlendingelovens 8§ 59, stk. 5, at det
ved straffens udmaling skal betragtes som en skarpende om-
steendighed, safremt overtreedelsen er begaet forsetligt, der
ved overtraedelsen er opnaet eller tilsigtet en gkonomisk for-
del for arbejdsgiveren eller andre, eller udlendingen ikke har
ret til at opholde sig her i landet.

| forarbejderne til lov nr. 428 af 9. juni 2004 (Udvalget for
Udlaendinge- og Integrationspolitiks betenkning over lov-
forslag nr. L 217 af 31. marts 2004) er det anfert, at be-
deniveauet i sager om overtreedelse af udlendingelovens
8 59, stk. 4, som efter de vejledende retningslinjer i den da-
gldende Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2003 hidtil havde vae-
ret 3.000 kr. pr. beskaftiget udleending pr. pabegyndt maned,
fremover som udgangspunkt bgr veere 10.000 kr. pr. beskaef-
tiget udleending pr. pabegyndt maned.

Tilsvarende fremgar det af forarbejderne, at bgdeniveauet i
sager om overtredelse af udlendingelovens § 59, stk. 5, om
skeerpende omstendigheder, som efter de hidtil geeldende
retningslinjer havde varet pa 10.000 kr., fremover som ud-
gangspunkt bar veere 20.000 kr. pr. beskeftiget udleending pr.
pabegyndt maned. Straffen skal ifglge forarbejderne udmales



efter 8 59, stk. 5, hvis blot én af de betingelser for skerpet
bedgmmelse, som er naevnt i bestemmelsen, er opfyldt.

| sager, hvor der foreligger flere skaerpende omstendigheder,
skal dette efter bemarkningerne til lovforslaget betragtes som
en serlig skeerpende omstendighed og medfare, at den vejle-
dende bgdetakst fraviges i skeerpende retning. Som eksempel
anfares, at hvis overtreedelsen er begaet forsatligt, og der
samtidig er opnaet en gkonomisk fordel, skal dette betragtes
som en serlig skeerpende omstendighed og medfare, at den
vejledende bgdestarrelse pa 20.000 kr. pr. beskaftiget ud-
leending pr. pabegyndt maned fraviges i skaerpende retning.

Det fremgar i gvrigt af forarbejderne, at de angivne bgdester-
relser ikke er til hinder for, at domstolene i konkrete tilfeelde
fraviger disse i skaerpende eller formildende retning. Som ek-
sempel herpa kan der henvises til Hgjesterets dom af 25. no-
vember 2009 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2010, side
549), hvor Hgjesteret fraveg udgangspunktet for bgdefastsaet-
telsen og fastsatte baden til 40.000 kr. i en sag, hvor tiltalte i
seks pabegyndte maneder kun i et meget begranset omfang
havde faet gjort rent i sin privatbolig af en udleending, der ik-
ke havde opholds- og arbejdstilladelse.

Feengselsstraf forudsattes efter forarbejderne til ovennavnte
lov nr. 428 af 9. juni 2004 kun anvendt i sa&rlige situationer,
hvor der foreligger grove eller gentagne overtreedelser, her-
under i tilfelde, hvor en hgjere grad af tilregnelse hos ar-
bejdsgiveren kan pavises, og hvor der er tale om en mere
langvarig, organiseret eller pa anden made konsekvent udnyt-
telse af udenlandsk arbejdskraft.

Hvis der ved lovovertraedelsen er opnaet en gkonomisk for-
del, kan denne ifglge udlendingelovens 8 59, stk. 6, konfi-
skeres. Det folger endvidere af denne bestemmelse, at hvis
der ikke kan ske konfiskation, skal der ved udmalingen af
bgden (herunder tilleegsbgde, hvis der idemmes frihedsstraf)
tages sarligt hensyn til starrelsen af en opnaet eller tilsigtet
gkonomisk fordel.

Vedrgrende anvendelse af konfiskation eller en forhgjet bade
i sager om ulovlig beskaftigelse af udenlandsk arbejdskraft
kan der fra retspraksis bl.a. henvises til @stre Landsrets dom
af 5. oktober 2004 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2005,
side 450), hvor tiltalte pa sit autoveerksted i sommeren 2003
havde beskeaftiget fire udlendinge uden forngden arbejds-
tilladelse. Byretten fastsatte bgden til 130.000 kr. Landsretten
forhgjede baden til 200.000 kr. under henvisning til en bgde-
starrelse pa 10.000 kr. pr. beskaftiget udlending pr. pabe-
gyndt maned sammenholdt med, at tiltalte havde tilsigtet en
gkonomisk fordel pa mindst 130.000 kr.



Der kan endvidere henvises til @stre Landsrets dom af 21. ja-
nuar 2009 (gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2009, side
266), hvor tiltalte i sin industrivirksomhed havde beskeftiget
fire udleendinge uden arbejdstilladelse. For dette forhold fast-
satte byretten bgden til 240.000 kr. svarende til 20.000 kr. pr.
udleending pr. pabegyndt maned, idet lovovertraedelsen var
begaet forsatligt og for at opna en gkonomisk fordel. Tiltalte
blev idemt en samlet bgde pa 265.000 kr., idet han tillige
blev fundet skyldig i overtreedelse af arbejdsmiljgloven. By-
retten tog ikke anklagemyndighedens pastand om konfiskati-
on til falge, idet der ved bgdens fastsettelse var taget hensyn
til, at tiltalte havde opnaet en gkonomisk fordel. Landsretten
stadfeaestede bgden og bestemte, at der skulle ske konfiskation
af 50.000 kr., idet retten udtalte, at det forhold, at beden er
udmalt efter udlendingelovens § 59, stk. 5, om skarpende
omstendigheder, ikke udelukker, at der i medfer af stk. 6 kan
ske konfiskation af en opnaet skonomisk fordel.

Der kan i gvrigt henvises til Rigsadvokatmeddelelse nr.
7/2006, der bl.a. indeholder en naermere redegerelse for reg-
lerne og bagdeniveauet i sager om ulovlig beskaftigelse af ud-
leendinge.”

Der kan i tilknytning hertil henvises til den samtidige besvarelse af
spgrgsmal 217 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udlendinge- og
Integrationspolitik om bl.a. politiindsatsen pa omradet. Det tilfgjes, at
spgrgsmal om udlendingelovgivningens regler om udlaendinges adgang
til at arbejde i Danmark hgrer under Integrationsministeriet.



