Arbejdsmarkedsudvalget, Sundhedsudvalget 2010-11
AMU alm. del Bilag 238, SUU alm. del Bilag 372
Offentligt

SOCIALMINISTERIET

Socialchef Per Skipper

Departementet
Glostrup Kommune Holmens Kanal 22
Radhuset, Radhusparken 2 1060 Kgbenhavn K
2600 Glostrup
Tif. 3392 9300
Fax. 3393 2518

E-mail sm@sm.dk
21. november 2003

PMO/ J.nr. 042-1357
Vedr. lzgekonsulenternes rolle i sociale sager, herunder sager om for-
tidspension

P4 baggrund af en henvendelse fra kommunalbestyrelsesmedlem Ove Bjer-
regaard-Madsen bilagt en redegerelse fra kommunens lzgekonsulent samt
omtale i pressen er der opstéet tvivl, om Glostrup Kommune efterlever ret-
ningslinjerne om brugen af lzgekonsulenter i sociale sager.

Socialministeriet har derfor den 7. november bedt Glostrup Kommune om en
redegorelse for kommunens anvendelse af lzgekonsulenter i sager om for-
tidspension.

Glostrup Kommune bad den 10. november Socialministeriet om at uddybe
reglerne om lzzgekonsulenters direkte kontakt med borgere i sager om for-
tidspension. Glostrup Kommune spurgte, om det er i strid med reglerne, hvis
en lzgekonsulent har en samtale/direkte kontakt med en borger i relation til
en aktiveringssag eller en sag om fertidspension.

I dette brev gives forst et svar pa de stillede spergsmal. Demast vil Social-
ministeriet kommentere Glostrups Kommunes praksis. Vurderingen er fore-
taget ud fra kommunens redegerelse af 17. november 2003 i sammenhzng
med lzgekonsulentens beskrivelse af 22. oktober 2003.

Maé en leegekonsulent have direkte kontakt med en borger?
Svaret pa dette sporgsmal er, at en leegekonsulent godt mé have direkte kon-
takt med en borger.

1 Vejledning om Social Pension, pkt. 119 anvendes folgende formulering:
"Lagekonsulenten er at betragte som en af myndigheden ansat per-
son, der ud fra sit fagomrade skal bistd myndigheden med at klar-
lzgge indholdet af andre lazgers udtalelser. Lagekonsulenten skal sa-
ledes alene bidrage til at udlzgge/tolke udtalelser fra praktiserende
lzeger eller specialleger.”

Denne vejledning fra 1998 er som bekendt suppleret med flere vejledninger
om sagsbehandling i fortidspensionssager, senest vejledningerne om ar-
bejdsevnemetoden. Som det fremgar generelt af disse vejledninger, og af
KL's og Legeforeningens aftale om det socialt-legelige samarbejde, skal



ovenstiende citat ikke forstas indskrenkende. Formuleringen er ikke valgt
fordi lzgekonsulenter kun ma udlzgge indholdet af andre legers erklzrin-
ger. :

Kommunale Jzgekonsulenter er blandt de centrale samarbejdspartnere for de
kommunale sagsbehandlere. Lagekonsulentens opgave er jf. Felleserklz-
ringen om laegers opgaver i forbindelse med myndighedernes behandling af
aktiverings- og pensionssager blandt andet at beskrive patientens funktions-
niveau i forhold til eventuelle sygdomme — herunder ogsa beskrive sygdoms-
reaktioner i forhold til forskellige arbejdsfunktioner. Lagekonsulenten rad-
giver sagsbehandleren og kan fungere som brobygger mellem forvaltning,
praktiserende lzge og speciallzger.

Legekonsulentens rolle adskiller sig pa veesentlige punkter fra rollen hos de
laeger, der varetager underspgelse og behandling af en borger. Lagekonsu-
lenten er ansat til at ridgive kommunen, ikke borgeren. Der er ikke tale om
et patient-lzgeforhold i forholdet mellem en borger og en lzgekonsulent:

e Lzgekonsulenten er ansat som administrativ medarbejder af kom-
munen, og er i dette ansatielsesforhold ikke underlagt lzgeloven.

o Lzgekonsulenten skal vare objektiv, saglig og neutral i sin vurde-
ring af sagerne. Hvis en lzgekonsulent har kendskab til den, sagen
vedrorer, og/eller er direkte eller indirekte ansvarlig for den Jzgelige
behandling af den pagzldende, er lzgekonsulenten inhabil og mi
ikke medvirke ved kommunens behandling af sagen.

Lazgekonsulenten mé derfor ikke foretage en lzgelig undersogelse eller be-
handling af borgeren. Mener lzgekonsulenten, at der er behov for en supple-
rende lzgelig undersogelse, skal Jzgekonsulenten radgive kommunen om
dette. Det kan fx. vare tilfzldet hvis lagekonsulenten far mistanke om til-
stedevarelsen af en psykisk lidelse, som ikke er dokumenteret.

Hvis de helbredsmassige forhold har betydning for sagen, skal der foreligge
dokumentation for disse, typisk i form af lzgeattester. Som det vil vazre
fremgéet af ovenstéende, er det i strid med retningslinjerne, at en lzgekonsu-
lent selv tilvejebringer den nedvendige dokumentation ved selv at foretage
en lzgelig undersogelse. Dette galder uanset om den pagaldende lzgekon-
culent har den relevante speciallzgeuddannelse, og uanset om borgeren giver
sit samtykke til at Jade sig undersoge af kommunens legekonsulent.

Pensionsmyndigheden har til opgave at sorge for, at der ikke efter en samtale
i forvaltningen, hvor lzgekonsulenten har deltaget. opstar tvivl om legekon-
sulentens rolle i sagen, og om der er foretaget en lzgelig undersogelse.



Socialministeriets vurdering af praksis i Glostrup Kommune

Glostrup Kommune har oplyst i sin redegorelse af 17. november 2003, at
hverken den nuvzrende eller tidligere lzgekonsulenter har truffet afgorelse
om tilkendelse af fortidspension. Socialministeriet forudsztter, at Jegekon-
sulenten heller ikke har truffet afgerelse om pabegyndelse af en sag om for-
tidspension.

Socialministeriet har ud over redegerelsen fra kommunen modtaget en kopi
af et brev fra 22. oktober 2003 fra lzgekonsulenten til den davzrende Soci-
alchef. Socialministeriet forstar kommunens redegerelse og brevet fra lzge-
konsulenten sddan, at lzegekonsulenten i nogle tilfeelde har indkaldt en bor-
ger til samtale med det formal at afdzkke tilstedevzrelsen af en eventuel
psykisk lidelse. Lagekonsulenten begrunder en sédan fremgangsmade med,
at den i visse situationer er “hensigtsmassig og administrativt smidig”.

Glostrup Kommune har oplyst, at samtale mellem lzgekonsulenten og bor-
gere har fundet sted med henblik pé at fa afdakket, om der kunne foreligge
en sindslidende tilstand for dermed eventuelt at fa borgeren henvist videre i
sundhedsvasenet. Dette svarer til lzgekonsulentens beskrivelse af den vide-
re fremgangsmade: 1 tilfzlde af uenighed omkring lzgekonsulentens be-
skrivelse af de psykiske problemer vil borgeren helt selvfelgeligt fa et tilbud
om at blive undersogt af en speciallege i psykiatri uden tilknytning til
kommunen”.

Socialministeriet vurderer den beskrevne fremgangsméade som varende i
strid med retningslinjerne for lzgekonsulenter og Socialministeriets vejled-
ning. Det skyldes, at fremgangsméaden indebzrer, at lzegekonsulenten i for-
valtningen foretager en lzgelig undersegelse af borgeren. En sadan procedu-
re er betznkelig, fordi den afskzrer borgeren fra at benytte de klagemulig-
heder, der normalt gzlder ved lzgelige undersogelser, skaber tvivl om forde-
lingen af rollerne mellem sagsbehandler, lzgekonsulent, praktiserende lage
og speciallzge, og strider mod principperne for det socialt-lzgelige samar-
bejde.

Socialministeriet mé p4 denne baggrund udtale sin kritik af den fremgangs-
made, som alle oplysninger peger pa er anvendt i et begranset antal sociale
sager i Glostrup Kommune. Kritikken rettes mod det forhold, at leegekonsu-
lenten i visse tilfzlde selv har indhentet dokumentation for de helbredsmes-
sige forhold i sagen ved at foretage en lzgelig undersogelse af borgere, her-
under har stillet en psykiatrisk diagnose pa baggrund af sine egne underse-
gelser.

Socialministeriet noterer sig, at Glostrup Kommune har taget sin praksis i
fortidspensionssager op i1 revision. Efter den 21. marts 2003, hvor Social-
ministeriet udsendte skrivelsen “Orientering om legers rolle i sager om fer-



tidspension” er kommunen siledes blevet opmerksom pa, at legekonsulen-
ten i visse tilfelde har haft en uhensigtsmssig rolle i sagen. Kommunen har
endvidere taget skridt til en orientering af de praktiserende lzger om udste-
delse af lzgeerklzringer, si der kan skabes storre klarhed omkring rollefor-
delingen i sager om fortidspension og dermed mindre usikkerhed hos bor-
geme.

Glostrup Kommune ber i forlengelse heraf overveje, om der er konkrete
sager, hvor kommunens hidtidige praksis vurderes at have vzret til ulempe

for borgeren, 0g sagen derfor skal genvurderes.

Socialministeriet agter ikke at foretage yderligere skridt i sagen.

Med venlig hilsen
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