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Folketingets Socialudvalg har i brev af 9. februar 2011 stillet falgende spargsmal
nr. 272 (alm. del), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Line J.nr. 2011-0002760
Barfod (EL).

Spegrgsmal nr. 272:

”| forleengelse af svar pa spgrgsmal 207 bedes beskaftigelsesministeren oplyse,
hvilke initiativer ministeren vil tage for at sikre at en enlig mor/far, der samarbejder
med den anden foreldre, f.eks. far hjzlp til barnepasning, ind imellem spiser sam-
men med den anden forzlder osv., ikke bliver anklaget for socialt bedrageri, her-
under om ministeren vil lave en vejledning pa omradet, der ger det tydeligt, at re-
geringen stgtter den politiske intention, om at fraskilte foraldre samarbejder om at
tage sig af barnene.”

Endeligt svar:

Spargsmal 207 drejer sig om de politiske intentioner bag foreldreansvarsloven, der
harer under Justitsministeriets ressortomrade. Derfor kan jeg, hvad angar foraeldre-
ansvarsloven, henholde mig til de svar, som er afgivet af Justitsministeriet.

Hvad angar spargsmalet om ret til sociale ydelser, kan jeg oplyse, at det er kom-
munerne, der tager stilling til, om en borger har ret til sociale ydelser til enlige som
fx barnetilskud. Det er derfor ogsa kommunerne, der ud fra en reekke forskellige
faktorer og oplysninger traffer afgarelse om, hvorvidt der foreligger socialt bedra-
geri.

Det fremgar bl.a. af Barnetilskudsvejledningen, jf. vejledning nr. 10177 af 11. ok-
tober 2007, at kommunen béde skal drage omsorg for, at misbrug af det sociale sy-
stem undgas og samtidig tilgodese borgernes retssikkerhed.

I punkt 19 i vejledningen fremgar falgende:

”Kommunen kan f.eks. gennem henvendelser fra andre borgere komme i besiddel-
se af oplysninger, der tyder pa, at en borger, der modtager barnetilskud som enlig,

lever i et agteskabslignende forhold. Medmindre mistanken pa forhand ma betrag-
tes som &benbart grundlgs, har kommunen pligt til at undersgge, om det kan vaere

relevant at pabegynde en tilbagebetalingssag.

Til belysning af sagen ma kommunen i farste omgang indhente oplysninger hos
borgeren selv.



Vil borgeren ikke medvirke til sagsoplysningen eller give samtykke til, at oplys-
ningerne indhentes fra andre, og mangler kommunen oplysninger, der ma anses for
ngdvendige til at afgare, om der er grundlag for starte en tilbagebetalingssag, skal
kommunen foretage en konkret vurdering af, hvorvidt en oplysning skal hentes
uden samtykke.

| de tilfelde, hvor der indhentes oplysninger uden samtykke, skal kommunen altid
efterfalgende gare borgeren bekendt med, hvilke oplysninger der er indhentet uden
samtykke og partshgre i overensstemmelse med forvaltningslovens regler.

Det kan i visse tilfeelde f.eks. vere relevant at indhente oplysninger om borgerens
gkonomiske forhold fra banker og sparekasser uden samtykke.

Kommunen kan ikke palaegge ansatte i f.eks. dagsinstitutioner eller skoler at indbe-
rette oplysninger om borgernes private forhold. Kommunen kan dog i en konkret
sag udspgrge en medarbejder om faktiske omstendigheder i en sag, safremt de ma
anses for ngdvendige i en sag om tilbagebetaling.

Generelt ma kommunen tage hensyn til savel, at misbrug af det sociale system for-
hindres, som til, at borgernes retssikkerhed tilgodeses.

Overvagning af borgere vil ofte vere i strid med proportionalitetsprincippet, hvor-
efter myndigheden er forpligtet til at veelge den mindst indgribende fremgangsma-
de i de tilfeelde, hvor myndigheden har et valg mellem flere mulige reaktioner til at
opna det gnskede resultat. Overvagning er en meget vidtgaende made at skaffe sig
oplysninger om borgere pa og ma i almindelighed betragtes som en politimassig
opgave — ogsa selv om myndigheden ikke overtrader straffelovens bestemmelser
om husfredskraenkelser. Er der begrundet mistanke om, at der er tale om decideret
socialt bedrageri, bar kommunen derfor melde borgeren til politiet, der foretager
den videre efterforskning i overensstemmelse med retsplejelovens regler.

Observationer af en borgers samlevers faerden vil ofte veere en uproportional reak-
tion i sager, hvor en borger formodes at leve i et a&gteskabslignende forhold og
samtidig modtager ordinart og ekstra bgrnetilskud. Oplysninger, der fremskaffes
pa denne made, vil ofte have en ubetydelig bevisveerdi, idet kommunen altid skal
fremskaffe en lang raekke andre oplysninger til sagen til brug for den konkrete og
individuelle vurdering, kommunen skal fortage af, om en borger skal betragtes som
reelt enlig, jf. punkt 13.

Samme betragtninger farer til, at sagsbehandlere bgr afholde sig fra at opsege bor-
geren pa dennes bopzl for pa denne made indhente oplysninger til brug for en so-
cial sag, hvis oplysningerne vil kunne indhentes fra borgeren selv pa anden vis eller
fra andre forvaltningsmyndigheder m.v.”

Det fremgar desuden af Ankestyrelsens praksis pa omradet, at kommunen skal
leegge veegt pa de involverede personers egne forklaringer om det indbyrdes for-
hold, jf. Principafgerelse nr. B-1-99.



Da det saledes er kommunens ansvar at traeffe afggrelse i disse sager med behgrig
hensyntagen til borgernes retssikkerhed og egne forklaringer om det indbyrdes for-
hold, finder jeg ikke, der er behov for nye initiativer pa omradet.

Venlig hilsen

Inger Stgjberg



