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(Det talte ord geelder)

Spegrgsmal AH

Hvad vil regeringen gare, for at initiativer til at bekeempe so-
cialt bedrageri ikke modvirker gnsket om, at fraskilte forael-
dre skal samarbejde om barnene, jf. sagen fra Tastrup Kom-
mune, hver en enlig fraskilt mor skal tilbagebetale boligsik-
ring, barnebidrag mv., fordi hendes forhold til eksmanden
betegnes som &gteskabslignende?

Svar:

Jeg vil indlede med at sige, at der er behov for at have fokus
pa at bekaeempe socialt bedrageri. Jeg gar ud fra, at alle her er
enige med mig i, at socialt bedrageri er uacceptabelt og
sveekker sammenhangskraften i vores samfund.

Spargsmalet for samradet i dag drejer sig om, hvad regerin-
gen vil gare for, at initiativer til at bekeempe socialt bedrage-
ri ikke skal modvirke, at fraskilte foraeldre kan samarbejde
om bgrnene. Der henvises i spargsmalet til en sag om en fra-
skilt mor fra Tastrup Kommune, som ifglge spargerens op-
lysninger skal tilbagebetale boligsikring, bgrnebidrag mv.,
fordi hendes forhold til eksmanden betegnes som agteskabs-
lignende. Der er ikke anfart yderligere oplysninger i spgrgs-
malet.

Jeg formoder, at baggrunden for samradet er et debatindleeg
fra den 23. februar 2011 i Politiken, hvor der under over-
skriften ”Man straffer folk, der ger sig umage” er henvist til
en raekke artikler fra oktober maned om en konkret sag om



en enlig, fraskilt mor, der - ifglge debatindleegget - skal til-
bagebetale sociale ydelser, fordi Hgje-Taastrup Kommune
ikke vurderer, at hun er enlig. Jeg har ikke narmere kend-
skab til sagen og heller ikke til de neermere omstendigheder
eller det dokumentationsgrundlag, der ligger til grund for
kommunens afgarelse.

Helt generelt er det sddan, at kommunerne har pligt til at sik-
re sig, at en sag om udbetaling af sociale ydelser er tilstraek-
keligt oplyst. En reekke sociale ydelser som fx bgrnetilskud
og friplads i daginstitution udbetales pa grundlag af, om en
borger har status som enlig forsgrger.

Personer anses som enlige, nar de ikke lever i et samlivsfor-
hold, hvor parterne gennem kontante bidrag, arbejde i hjem-
met eller pa anden made bidrager til den feelles husferelse,
og hvor samlivet kan fare til &2gteskab eller registreret part-
nerskab efter dansk ret.

Kommunen skal derfor i hvert enkelt tilfeelde foretage en
konkret individuel vurdering af, hvorvidt der er tale om et
samlivsforhold. Der er mange forskellige faktorer, der kan
indga i denne vurdering. Der kan vere spgrgsmal om, hvor-
vidt parterne har feelles gkonomi, feelles husholdning, gensi-
dig hjeelp til husholdning, parternes hidtidige boligforhold,
omstendigheder omkring sygdom og en reekke andre for-
hold.

Samtidig skal parternes egen beskrivelse af forholdet indga i
vurderingen. Kommunen skal altsa foretage en konkret indi-
viduel vurdering i den enkelte sag og hgre parterne, for de
treeffer afgarelse.

Justitsministeren har allerede i sin tale redegjort for de politi-
ske intentioner bag foraeldreansvarsloven. Og jeg er enig
med justitsministeren i, at det er helt i trad med foraeldrean-



svarslovens intentioner, hvis fraskilte foraeldre formar at
samarbejde med hinanden om forhold, der vedrgrer bgrnene.

Men samtidig ma jeg sla fast, at intentionerne bag foraldre-

ansvarsloven ikke skal bruges til, at man uberettiget forsgger
at skaffe sig adgang til sociale ydelser. De sociale ydelser til
enlige er malrettet de borgere, der reelt er enlige og har ret til
og behov for hjelpen.

Det forhold, at skilte foraeldre samarbejder om barnene, farer
ikke i sig selv til, at der er grundlag for at betragte foreeldre-
ne som samlevende. Foraldrene kan sagtens samarbejde ef-
ter principperne i foreldreansvarsloven, samtidig med at fx
en enlig fraskilt mor kan anses for at vare reelt enlig efter en
samlet og konkret vurdering.

Men hvis der i stedet er tale om foreeldre, som har indrettet
sig med henblik pa at modtage ydelser som enlig forsgrger,
men reelt har mere eller mindre feelles husholdning, hvor den
enes bopzl har karakter af at veaere en daekadresse, sa skal der
selvsagt seettes ind over for det.

Det sker ikke for at hindre samarbejdet omkring bgrnene
men for at sikre, at ydelserne udbetales til personer, der reelt
er enlige.

Det er min opfattelse, at der ikke er nogen modsatning mel-
lem initiativer til at bekeempe socialt bedrageri og det for-
hold, at foreeldrene, fx efter at vaere blevet skilt, formar at
samarbejde med hinanden om forhold, der vedrarer barnene.

Endelig skal jeg gare opmeerksom pa, at borgeren kan klage
over kommunens afggrelse om ret til sociale ydelser til Det
Sociale Neevn. Hvis der er tale om generelle eller principielle
problemstillinger, er der mulighed for at indbringe sagen for
Ankestyrelsen, der kan beslutte at behandle sagen som tredje
instans.



