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Spgrgsmal nr. 61 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Med henblik pa et kommende samrad bedes ministeren re-
degare for, hvilke muligheder der i dag er for at hjelpe bebo-
ere, der chikaneres af bordeldrift i deres ejendomme. Der
henvises til artiklen Beboere mangler hjelp mod bordel-
chikane i Dagbladet Holstebro-Struer den 12. oktober 2010,
1. sektion side 34.”

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet
udtalelser fra Rigspolitiet, Miljgministeriet, Socialministeriet og @kono-
mi- og Erhvervsministeriet.

Generelt om indsatsen mod prostitution har Rigspolitiet oplyst, at politi-
ets indsats mod aktiviteter, der relaterer sig til prostitutionens bagmaend,
er et hgjt prioriteret omrade. Rigspolitiet har i den anledning bl.a. nedsat
en national felgestab for politiets indsats pa omradet. Faglgestaben funge-
rer pa centralt plan som en platform for faglige draftelser, erfaringsud-
veksling og formidling af informationer mellem pa den ene side Rigspo-
litiet og pa den anden side udvalgte ressourcepersoner fra politikredsene
samt enkelte eksterne interessenter.

I den omtalte artikel anfgres det bl.a., at naboer til bordeller i beboelses-
ejendomme oplever at blive truet, at kunder til bordellerne urinerer i op-
gangen og at der er larm fra bordellerne hver nat, hvilket skaber et utrygt
miljg for bgrnene og de gvrige beboere. | artiklen gengives udtalelser fra
politifolk hos @stjyllands Politi og Kgbenhavns Politi om de udfordrin-
ger, som politiet star over for i forbindelse med indsatsen pa omradet.

Rigspolitiet har i den forbindelse anfart, at, de beskrevne forhold efter
omsteendighederne vil kunne udgere overtraedelser af straffeloven eller
ordensbekendtgarelsen, der — hvis politiet modtager anmeldelse herom
eller pa anden made bliver bekendt med forholdene — efter omstaendighe-
derne vil kunne medfare, at der ivaerkseettes strafferetlig forfglgning.

Herudover vil der i medfer af lov nr. 471 af 7. juni 2001 om forbud mod
beseggende i bestemte lokaler kunne nedleegges forbud mod en bordel-
virksomhed, hvis narmere betingelser er opfyldt, for saledes ogsa ad den
vej at imgdega de gener, som bordelvirksomheder kan medfgre for de
gvrige beboere i en ejendom.



Rigspolitiet har endvidere henvist en udtalelse fra Kabenhavns Politi, der
bl.a. har oplyst falgende:

”Kgbenhavns Politi gennemfarer lgbende kontrolbesgg i de
bordelvirksomheder i politikredsen, som politiet har kend-
skab til. Herudover kommer politiet til stede i bordelvirk-
somhederne i forbindelse med uroligheder eller lignende, li-
gesom politiet foretager daglig tryghedsskabende patruljering
i de mest bergrte omrader.

I det omfang der foreligger formodning om strafbare forhold
i forbindelse med bordelvirksomhed, iveerksatter politiet ef-
terforskning med henblik pa at afdeekke kriminaliteten og go-
re et strafferetligt ansvar geeldende mod de ansvarlige.

Indsatsen mod prostitutionens bagmend har gennem de sene-
re ar veeret et prioriteret fokusomrade for Kgbenhavns Politi,
der har oprettet en sarlig efterforskningsenhed, der forestar
efterforskningen mod prostitutionens bagmeaend og mod
kvindehandel. Samtidig bemaerkes det imidlertid, at der er ta-
le om et ressourcekravende omrade, hvor det kan vaere van-
skeligt at sikre de ngdvendige beviser, der skal til for effek-
tivt at komme problemerne til livs.

Det er i gvrigt Kgbenhavns Politis erfaring, at de personer,
der driver bordelvirksomhed, ofte har lejet/fremlejet lokalite-
terne af en anden person, der har den egentlige adkomst til
stedet. Det er ligeledes erfaringen, at der hurtigt kommer nye
aktarer til, nar politiet i forbindelse med en politiforretning
har grebet ind over for ulovlige forhold og foretaget anhol-
delser for f.eks. overtredelse af udleendingelovens regler om
ulovlig arbejdskraft.”

Sammenfattende er det Rigspolitiets opfattelse, at politiet ikke har behov
for yderligere instrumenter pa omradet.

2. Miljgministeriet har oplyst fglgende om planlovgivningens regler for
anvendelse af boligomrader til erhverv mv.:

"Formalet med planlegning efter planloven er — efter en for-
udgaende inddragelse af borgere og bergrte parter — at fast-
leegge rammerne for den fremtidige anvendelse af det pagel-
dende areal. Dette synspunkt kommer navnlig til udtryk i lo-
kalplanen, hvis mulige indhold er reguleret i planlovens § 15,
stk. 2. Efter denne bestemmelse er det muligt at fastseette be-
stemmelse om omradets anvendelse til f.eks. boligomrade.

Udlag af et omrade til boligomrade antages at give mulighed
for, at der udgves visse liberale erhverv som f.eks. frisar,
dagpleje, advokat-, revisor og arkitektvirksomhed uden yder-
ligere tilladelse eller dispensation. Begrundelsen herfor er, at



sadanne erhverv forudsattes at kunne udgves uden fremmed
medhjeelp og uden at kvarterets eller ejendommens preeg af
boligomrade andres.

Det afhaenger imidlertid af lokalplanens bestemmelser samt
muligheden for at sgge dispensation fra lokalplanens be-
stemmelser, i hvilket omfang der kan udaves erhverv i et bo-
ligomrade. Den 4. maj 2006 afgjorde Hgjesteret et spgrgsmal
om dispensation efter lokalplanen til at drive bordel i et bo-
ligomrade. Hgjesteret fandt - i lighed med @stre Landsret — at
bordelvirksomhed i den konkrete sag var &ndret anvendelse i
forhold til lokalplanen, og at der derfor skulle sgges dispen-
sation. Kommunen fandt i den konkrete sag ikke grundlag for
at meddele dispensation, og Hgjesteret fandt, at denne afgg-
relse ikke var baret af usaglige hensyn (Hgjesterets dom er
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2006, side 2240).”

3. Socialministeriet har oplyst falgende om boligreguleringsloven og le-
jeloven:

| boligreguleringslovens kapitel 7 er der fastsat regler om
benyttelse af boliger, herunder om anvendelse af boliger til
andre formal end beboelse.

Det fremgar saledes af lovens § 46, at det ikke uden kommu-
nens samtykke er tilladt helt eller delvist at tage en bolig i
brug til andet end beboelse. Overtreedelse af bestemmelsen
straffes med bgade, jf. § 53.

Endvidere kan det oplyses, at udlejeren efter lejelovens 8§ 93,
litra b, kan ophave lejeaftalen i tilfeelde, hvor det lejede be-
nyttes til andet end det aftalte, og lejeren ikke trods udleje-
rens indsigelse er ophert med denne benyttelse.

Det er Socialministeriet opfattelse, at benyttelse af en lejlig-
hed til bordelvirksomhed i begrebets sedvanlige forstand
uden kommunens samtykke vil indebaere en overtredelse af
ovennavnte § 46 i boligreguleringsloven. Der vil pa denne
baggrund kunne rettes henvendelse til kommunen, som deref-
ter tager stilling til, om anmeldelse til politiet skal ske.”

4. @konomi- og Erhvervsministeriet har oplyst falgende om lovgivnin-
gen om ejerlejligheder og andelsboligforeninger:

"Ifglge lov om ejerlejligheder § 8 kan en ejerforening palaeg-
ge en lejlighedsejer at fralytte lejligheden med passende var-
sel, safremt denne gar sig skyldig i grov eller oftere gentagen
misligholdelse af sine forpligtelser over for ejerforeningen el-
ler et af dennes medlemmer. Forpligtelser over for ejerfore-
ningen star beskrevet i foreningens vedtaegter, som er regule-
ret af foreningsretlige principper.



Beslutning om at stille krav om fraflytning treeffes pa en ge-
neralforsamling med det efter foreningsvedtaegten ngdvendi-
ge flertal. Foreningen kan ikke stille krav om, at den pagel-
dende ejer skal szlge lejligheden.

Safremt den pageldende ejer ikke gnsker at fraflytte frivil-
ligt, ma ejerforeningen anleegge sag herom ved domstolene.

Lov om andelsboligforeninger og andre boligfellesskaber in-
deholder ikke pa tilsvarende made som lov om ejerlejligheder
regler, som giver mulighed for at palegge andelshavere at
fraflytte andelsforeningen. Det er saledes op til den enkelte
forening at indfare regler herom i foreningsvedtaegterne. For-
eningsvedtagterne er ligesom ved ejerlejligheder reguleret af
de foreningsretlige grundprincipper.”



