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Spgrgsmal nr. 105 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Vil ministeren redegere for stigningen i antallet af langvari-
ge vareteegtsfengslinger i 2009 og forholde sig til faste tids-
grenser frem for fravigelige for at nedbringe vareteegtsfengs-
lingerne.”

Svar:

For sa vidt angar udviklingen i antallet af langvarige varetegtsfeengslin-
ger henvises der til Justitsministeriets svar af 15. oktober 2010 pa
spgrgsmal nr. 1518 (Alm. del).

Til brug for besvarelsen af den gvrige del af spgrgsmalet har Justitsmini-
steriet indhentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, som har oplyst falgende:

"For sa vidt angar den del af spargsmalet, der vedrarer tidsgraen-
ser for varigheden af varetaegtsfengsling, bemarkes indlednings-
vis, at retsplejelovens § 768 a indeholder frister for udstreekningen
af varetaegtsfaengsling. Det fglger saledes af § 768 a, stk. 1, at va-
reteegtsfeengsling ikke — medmindre retten finder, at der foreligger
seerlige omstendigheder — ma overstige et sammenhangende tids-
rum pa (1) 6 maneder, nar sigtelsen angar en lovovertredelse,
som efter loven ikke kan medfare feengsel i 6 ar, eller (2) 1 ar, nar
sigtelsen angar en lovovertreedelse, som efter loven kan medfare
feengsel i 6 ar eller derover. Er arrestanten under 18 ar, er fristerne
for varetaegtsfaengsling henholdsvis 4 maneder og 8 maneder og
kan kun overskrides, hvis der foreligger helt serlige omstendig-
heder, jf. § 768 a, stk. 2.

Bestemmelsen i § 768 a blev indsat i retsplejeloven ved lov nr.
493 af 17. juni 2008 og bygger pa Strafferetsplejeudvalgets anbe-
falinger i beteenkning nr. 1492/2007.

| beteenkningen overvejede Strafferetsplejeudvalget serskilt, om
der burde fastsattes en absolut og ufravigelig frist for varetaegts-
feengslingers samlede udstraekning.

Et flertal i udvalget, herunder anklagemyndighedens repraesentan-
ter, fandt ikke grundlag for at foresla en sadan absolut overgraense
for vareteegtsfeengsling. Flertallet lagde i den forbindelse vagt pa,
at de sager, hvor varetaegtsfeengsling kommer pa tale, er af vidt
forskellig karakter, og at der — navnlig nar det drejer sig om den
mest alvorlige og komplicerede kriminalitet — af forskellige grun-
de kan vere et steerkt behov for varetegtsfengsling gennem len-
gere tid.



Flertallet lagde endvidere veegt pa, at en absolut overgraense, hvis
den skulle fastsettes saledes, at den kunne fa reel betydning, mat-
te antages at ville ramme varetaegtsfengslinger i meget alvorlige
sager. En sadan overgraense matte saledes ngdvendigvis fare til
Igsladelse — ogsa i tilfeelde, hvor det efter gaeldende ret vil fremsta
helt dbenbart, at feengslingsbetingelserne, herunder ogsa proporti-
onalitetskravet, med styrke er opfyldt. Som eksempel herpa nav-
ner flertallet kompliceret, grov bandekriminalitet, herunder nar-
kokriminalitet, med internationale forgreninger og drabssager
med sarligt tidskraevende undersggelser.

Flertallet fandt derimod, at der i retsplejeloven burde markeres et
tidspunkt, hvor varetegtsfengsling enten bgr veere ophart eller
ma kreaeve en serlig begrundelse, og flertallet anbefalede derfor, at
der i retsplejeloven blev indfert fravigelige frister for, hvor lenge
varetegtsfengsling kan opretholdes. Den senere vedtagne be-
stemmelse i retsplejelovens 8 768 a er i overensstemmelse med
flertallets forslag.

Af de grunde, som flertallet anfarer i beteenkningen, er det fortsat
min opfattelse, at vaesentlige hensyn, herunder hensynet til at
kunne efterforske og retsforfglge alvorlig kriminalitet, taler imod
at indfgre faste gvre greenser for udstreekningen af varetaegts-
feengsling.”

Jeg kan ligesom Rigsadvokaten tilslutte mig den argumentation mod
ufravigelige tidsgreenser for varetegtsfengsling, som er anfart af et fler-
tal i Straffelovradet i beteenkningen fra 2007.

Som det fremgar af min besvarelse af spargsmal nr. 1518, vil jeg i gvrigt
tage stilling til, om der kan veere behov for nye tiltag pa omradet, nar
Rigsadvokaten fremlagger sin redeggarelse for antallet af langvarige vare-
teegtsfaengslinger i 2009.



