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Samradsspgrgsmal B til ligestillingsministeren

"P& baggrund af oplysningerne i artiklen i Politi-
ken den 8. februar 2011 'Ministerier ser stort pa
ligestilling’ bedes ministeren redeggre for
e Hvorfor kun 4 ud af 185 lovforslag pa lov-
programmet bliver ligestillingsvurderet
e Hvorfor ministeren ikke vil blande sig i, om
de enkelte ministerier husker at vurdere li-
gestillingsmeaessige konsekvenser
e Om ministeren mener, at embedsmaende-
ne i de enkelte fagministerier er tilstreekke-
ligt kvalificerede til at foretage ligestillings-
vurderinger og
e Om ministeren er tilfreds med antallet af li-
gestillingsvurderinger”.



Svar:

Tak. Jeg vil i min redeggarelse besvare de 4 un-
derspgrgsmal i den reekkefglge, de er stillet.

Med hensyn til det fgrste spgrgsmal om at kun 4
ud af 185 lovforslag (pa lovprogrammet i 2010)
er blevet ligestillingsvurderet — vil jeg gerne star-
te med at nuancere debatten om dette en anel-
se.

Det, at kun 4 ud af 185 lovforslag er blevet lige-
stillingsvurderet, er ikke ensbetydende med, at
ministerierne intet har gjort i forhold til de gvrige
181 lovforslag.

Ifalge de oplysninger jeg har fra ministerierne, er
hovedparten af de 185 lovforslag nemlig blevet
relevanstestet. Det betyder, at ministerierne i
langt de fleste tilfeelde har veeret inde og vurde-
re, om der overhovedet er (relevante) kan-
saspekter i deres lovforslag, som ggr det rele-
vant at foretage en ligestillingsvurdering.

Vi skal i den forbindelse huske pa, at der frem-
seettes en del lovforslag pa lovprogrammet, som
viser sig ikke at indeholde kgnsaspekter og der-
for ikke er relevante at ligestillingsvurdere.



Det kan jeg godt give et par eksempler pa fra mit
andet ressortomrade.

Det geelder bl.a. et lovforslag fra Energistyrelsen
(om andring af lov) om beaeredygtige biobraend-
stoffer, som blev fremsat i efteraret 2010. Det
indeholdt abenlyst ingen kansspecifikke aspek-
ter, hvorfor en ligestillingsvurdering af forslaget
med det samme viste sig at veere irrelevant.

Et andet lovforslag fra Energistyrelsen — ogsa
fra efteraret 2010 - om (eendring af) offshoresik-
kerhedsloven viste sig ligeledes at veere ungd-
vendigt at ligestillingsvurdere.

Her var vi dog inde og foretage en mere til-
bundsgaende behandling — en sakaldt udvidet
relevanstest, far der blev draget en konklusion —
og det skyldtes, at vi her havde at ggre med et
lovfor-slag, der var rettet mod beskeeftigede i
offshoreindustrien; det vil sige havde bade
maend og kvinder som malgruppe. Dertil kom, at
forslaget indeholdt bestemmelser om anmeldel-
se af arbejdsulykker og erhvervssygdomme.

Relevanstesten viste imidlertid ingen umiddelba-
re kensskeaevheder i de data om arbejdsskader,
der forela fra de forudgaende ar (2007-2010) —
og det blev pa den baggrund konkluderet, at det
Ikke var ngdvendigt at foretage en ligestillings-
vurdering af lovforslaget.



Der er saledes en del lovforslag af mere teknisk
karakter, som ikke er direkte rettet mod borgere
- eller lovforslag, som ikke eksplicit har konse-
kvenser hverken for kvinder eller maend.

Disse lovforslag skal selvfglgelig ikke ligestil-
lingsvurderes. Og det synes jeg skal tages med
som en del af forklaringen pa, at ikke alle lov-
forslag er blevet ligestillingsvurderet.

Endelig bliver jeg ogsa ngadt til at ggre opmeerk-
som pa, at der ikke er et eksplicit lovkrav om at
alle lovforslag skal ligestillingsvurderes. Der er |
ligestillingsloven krav om at ligestilling skal ind-
arbejdes i al offentlig planlaegning og forvaltning.
Men hvordan ministerierne opfylder denne for-
pligtigelse — det vil sige, hvilke metoder, der an-
vendes - er op til det enkelte ministerium at be-
slutte.

Min pointe er her, at selvom 4 ligestillingsvurde-
ringer ikke er meget, sa star det ikke helt sa
grelt til.

| det andet spgrgsmal sparges ind til, hvorfor jeg
ikke vil blande mig i ministeriernes praksis.

Lad mig starte med at praecisere den arbejdsde-
ling, der eksisterer mellem ministerierne pa den
ene side og Ligestillingsafdelingen og underteg-



nede som ligestillingsminister pa den anden
side.

Det er de enkelte ministerier selv, der har an-
svaret for at indarbejde ligestilling pa deres res-
sortomrader, herunder ogsa at vurdere, om der
skal udarbejdes ligestillingsvurderinger af deres
lovforslag.

Ligestillingsafdelingen og jeg som ansvarlig mi-
nister for ligestilling — pa den anden side — har
det overordnede ansvar for at koordinere mini-
steriernes ligestillingsindsats, falge op pa ind-
satsen og stille relevante ligestillingsredskaber
til radighed.

Den arbejdsdeling er valgt af flere grunde. For
det fagrste fordi, det er det enkelte ministerium,
der har den faglige ekspertise pa omradet. For
det andet fordi der er store forskelle pa ministe-
riernes ressortomrader.

Nogle ministerier har fx meget borgernaere op-
gaver, hvilket ggr det umiddelbart lettere at ind-
arbejde ligestilling i indsatser og lovgivning. An-
dre ministerier varetager omrader, der kreever
mere dybdegaende analyser for at identificere
kagns — og ligestillingsaspektet — mens andre
igen hverken har et kgns- eller ligestillingsmaes-
sigt perspektiv.



Sa det er korrekt, at jeg som ligestillingsminister
ikke "blander mig” i ministeriernes metodevalg
eller konkrete vurderinger — og det er det citatet |
politikken gar pa. Men der er altsa ikke tale om
"laissez faire”. Som ligestillingsminister "blander
jeg mig” - om man vil - pa et mere generelt ni-
veau - fx gennem den opfglgning jeg og mit mi-
nisterium foretager i forhold til ministeriernes li-
gestillingsinitiativer og gennem de redskaber,
der stilles til radighed.

Det kan jeg godt konkretisere yderligere.

| forhold til opfaglgningen - anmoder Ligestil-
lingsafdelingen og jeg lgbende ministerierne om
at redeggre for deres ligestillingsmal og deres
ligestillingsindsats, ligesom Ligestillingsafdelin-
gen efter behov rejser vaesentlige problemstillin-
ger i den tveerministerielle styregruppe for
kansmainstreaming samt sikrer, at der foregar
erfaringsudveksling pa tveaers af ministerierne.

| forhold redskaber stiller Ligestillingsafdelingen
forskellige elektroniske vaerktgijer til radighed for
ministerierne. Der er bl.a. udarbejdet et e-
learning veerktgj i ligestillingsvurdering, som illu-
strerer hvilke elementer, der indgar i en rele-
vanstest og hvilke ligestillingsmaessige aspekter,
der skal seettes fokus pa i forbindelse med en
egentlig ligestillingsvurdering.



Det kan efter min mening ikke karakteriseres
som "laissez faire”.

| forhold til det 3. spgrgsmal, om hvorvidt em-
bedsmaendene i de enkelte fagministerier er til-
streekkeligt kvalificerede til at foretage ligestil-
lingsvurderinger, skal jeg ganske kort oplyse, at
jeg altsa ikke ligger inde med viden om de be-
rgrte medarbejdere — men at jeg har fuld

tiltro til, at ministerierne er bemandet, sa de kan
lgse deres opgaver.

Og sa til det 4. og det sidste spargsmal — der
gar pa, om jeg synes, at antallet af ligestillings-
vurderinger er tilfredsstillende.

Jeg vil gerne medgive, at uagtet at hovedparten
af lovforslagene er blevet relevanstestet — og
uagtet gvrige gode ligestillingsinitiativer i mini-
sterierne — sa er 4 ligestillingsvurderinger ud af
185 lovforslag ikke imponerende.

Jeg er meget opmaerksom pa problemstillingen
med de fa ligestillingsvurderinger og har valgt at
seette gget fokus pad omradet, ogsa far dette
samrad — blandt andet ved at rejse spagrgsmalet
i den tveerministerielle styregruppe i efteraret
2010 og ved at igangseette nye understgttende
Initiativer.



Jeg kan i den forbindelse neaevne, at Ligestil-
lingsafdelingen her i foraret 2011 vil afholde en
feelles CAMP med deltagelse af chefer og med-
arbejdere fra alle ministerier — som gennem et
intensivt 12-timers forlgb skal saette fokus pa de
fordele, der er ved at indarbejde ligestilling i op-
gavelgsningen, herunder i lovarbejdet. Intentio-
nen med dette arrangement er at fa en teettere
dialog med ministeriernes fagkontorer og at saet-
te nyt skub i omradet.

Derudover kan jeg oplyse, at Justitsministeriet
ved naeste revision af deres vejledning om
lovkvalitet vil indarbejde et selvstaendigt afsnit
om forpligtigelsen i ligestillingslovens 84 - og
om relevanstest og ligestillingsvurderinger af
lovforslag.

Det er typisk den vejledning, embedsmaendene
skeler til, nar de udarbejder lovforslag — sa et
selvsteendigt afsnit om relevanstest og ligestil-
lingsvurdering vil helt klart medvirke til at skaer-
pe ministeriernes opmaerksomhed om dette - i
forbindelse med deres lovarbejde.

Endelig skal jeg naevne, at jeg vil sende et brev
ud til mine ministerkollegaer — hvor jeg gar op-
meerksom pa problemstillingen og opfordrer til at
indteenke ligestilling i deres lovarbejde — og selv-
falgelig ogsa ger reklame for de nye initiativer.



Jeg skal afslutningsvis bemaerke, at det ligger
mig meget pa sinde, at der sker flere fremskridt i
ministeriernes ligestillingsvurderinger, og jeg
ogsa fremadrettet agter at holde fokus pa omra-
det — her i 2011 — bade i den tvaerministerielle
styregruppe og i min lgbende opfalgning pa mi-
nisteriernes ligestillingsinitiativer.



