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INDLEDNING

Bekaempelsen af motionsdoping i landets motions- og fitnesscentre er gennem det seneste arti
rykket hojere op pa den politiske dagsorden.

Som led i Handlingsplanen for bekeempelse af motionsdoping fra Kulturministeriet og Ministeriet
for Sundhed og Forebyggelse indfarte Folketinget i 2008 den sakaldte maerkningsordning (ogsa
kaldet smileyordningen), der kraever, at alle kommercielle motions- og fitnesscentre skal skilte med,
hvorvidt de har indgaet en samarbejdsaftale med Anti Doping Danmark om dopingkontrol.

Hovedformalet med denne rapport er at evaluere mearkningsordningen, herunder belyse en given
effekt af skiltningen, samt at kortlaegge, hvorvidt maerkningsordningen opfylder de intentioner, som
oprindeligt 13 til grund for den. Da meerkningsordningen er teet koblet sammen med de kommerci-
elle motions- og fitnesscentres samarbejde med Anti Doping Danmark, undersgger rapporten ogsa
de mere principielle holdninger til det bredere antidopingarbejde i de kommercielle motions- og
fitnesscentre blandt centrene selv og hos en raekke nogleinteressenter pa fitnessomradet. Spergs-
mal herom indgar ogsa i rapportens kommissorium, der gennem 19 konkrete spargsmal specifice-
rer evalueringens fokus'.

Rapporten er inddelt i felgende kapitler:
Resumé. Det indledende resume besvarer spargsmalene i rapportens kommissorium.

Del 1 er et baggrundskapitel, der indledningsvis giver et indblik i den danske fitness-sektors stor-
relse og organisering, lovgivningen pa omradet og de politiske intentioner, der ligger til grund for
motionsdopingbekaempelsen. Herefter beskrives markningsordningens konkrete udmentning,
herunder ordningens procedurer og skonomi. Efterfalgende defineres motionsdoping, hvorefter
udbredelsen af doping i de danske motions- og fitnesscentre analyseres naermere pa baggrund af
eksisterende viden. Endelig afrundes del 1 med en beskrivelse af de aktive fitnesskunders holdnin-
ger til motionsdoping og Anti Doping Danmarks ordning om udfgrelse af dopingkontrol i fitness-
centrene pa baggrund af en tidligere gennemfart undersogelse fra Idraettens Analyseinstitut.

Del 2 er en afrapportering af en kvantitativ spergeskemaundersggelse foretaget blandt 205 moti-
ons- og fitnesscentre, henholdsvis med og uden aftale om dopingkontrol med Anti Doping Dan-
mark. Undersoagelsen kortlaegger centrenes holdninger til og erfaringer med maerkningsordningen
og dopingbekampelse mere generelt. Undersagelsen er gennemfort med udgangspunkt i en raekke
af de konkrete spgrgsmal fra evalueringens kommissorium.

Del 3 kortlaegger, primaert pa baggrund af kvalitative interviews, en raekke relevante interessenters
holdninger til maerkningsordningen og antidopingarbejdet. Blandt interessenterne finder man ud
over repraesentanter for fitnesscentre/fitnesskaeder blandt andre brancheorganisationen Dansk
Fitness & Helse Organisation samt Anti Doping Danmark. Interviewene uddyber, udbygger og per-

' Se venligst bilag 1 for uddybende metodiske overvejelser
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spektiverer resultaterne fra selve spgrgeskemaundersggelsen, men de repraesenterer ogsa selv-
steendige synspunkter pa den nuvaerende og fremtidige dopingbekeempelse i landets motions- og
fitnesscentre.

Del 4 afrunder rapporten med en perspektivering af evalueringens resultater.

Denne rapport er ikke en fuldstaendig afdaekning af motionsdopingomradet — dvs. en slags moti-
onsdopingens hvidbog. En raekke problemstillinger pa omradet er i overensstemmelse med kom-
missoriet ikke bergrt tilbundsgaende. Det geelder eksempelvis de medicinske/fysiologiske aspekter
samt en lang raekke sociale, psykologiske og kulturelle forhold omkring dopingbrug.

Det er derimod rapportens klare ambition gennem evalueringen af merkningsordningen at skabe
et bedre overblik over anti-dopingarbejdet i den kommercielle fitnessbranche gennem en velunder-
bygget analyse af de erfaringer, strukturelle forskelle og holdningsmaessige forskelligheder, man
finder i branchen.

Rebecca Steele, Sgren Bang, Kasper Lund Kirkegaard og Henrik H. Brandt har veeret ansvarlige for
rapportens udarbejdelse med Rebecca Steele og Seren Bang som hovedforfattere. Desuden har
Ditte Toft og Peter Forsberg bidraget i mindre omfang.

Herudover har en foglgegruppe nedsat af Kulturministeriet fulgt arbejdet med rapporten. Ud over
repraesentanter fra Kulturministeriet har sekretariatsleder Finn Mikkelsen fra Anti Doping Danmark
og sekretariatschef Jesper Bagh Christensen fra Dansk Fitness & Helse Organisation haft seede i
folgegruppen.

Afslutningsvist skal lyde en tak til bl.a. de fitnesscentre og andre akterer med tilknytning til omra-
det, som gennem besvarelsen af det udsendte spargeskema eller i forbindelse med kvalitative in-
terviews og anden informationsindhentning har bidraget til rapporten.

Kaebenhavn, september 2010
Idraettens Analyseinstitut



RESUME AF RAPPORTEN

Denne rapport har primeert til hensigt at evaluere den sakaldte meerkningsordning — ogsa kaldet
smileyordningen — som ved lov pabyder alle motions- og fitnesscentre at skilte med, hvorvidt de
har indgéet aftale med Anti Doping Danmark (ADD) om udfgrelse af dopingkontrol i centret (ADD-
aftale) eller ej. Samtidig berarer rapporten den bredere indsats i forhold til indsatsen mod brug af
doping i motions- og fitnesscentre, som maerkningsordningen har til formal at understotte.

Kernen i rapporten er en spgrgeskemaundersogelse foretaget af Idraettens Analyseinstitut blandt
205 kommercielle motions- og fitnesscentre. Spargeskemaundersggelsen er suppleret af en raekke
kvalitative interviews med en raekke fitnesscentre samt centrale aktgrer inden for motionsdoping-
bekaempelsen (se bilag 1 om metodiske overvejelser).

Svar pa kommissoriets sporgsmal

| Kulturministeriets kommissorium til evalueringen er rejst 19 konkrete spargsmal i tilknytning til
merkningsordningens udmentning og det bredere antidopingarbejde i motions- og fitnesscentre-
ne. Disse opsummerer samtidig en raekke vaesentlige konklusioner fra isaer spargeskemaundersg-
gelsen.

1. Hvor mange motions- og fitnesscentre findes i Danmark?

Da der ikke eksisterer nogen central registrering af motions- og fitnesscentre, er det vanskeligt at
svare precist pa, hvor mange centre der findes i Danmark. Nedenstaende oversigt er baseret pa
Idreettens Analyseinstituts database over fitnesscentre medio 2010. Opggrelsen er baseret pa en
lobende registrering af abnede og lukkede motions- og fitnesscentre over en trearig periode. Sale-
des tegner opggrelsen et nogenlunde deekkende billede over eksisterende fitnesscentre i landet,
selv om de eksakte angivelser af antal centre er forbundet med en vis usikkerhed.

Tabel 1: Antal motions- og fitnesscentre i Danmark

Medio 2010

Kommercielle motions- og fitnesscentre 459

Foreningsbaserede fitnesscentre 315

Kommunale treningsfaciliteter® 8

Motions- og fitnesscentre i alt 782

* Med de kommunale treeningsfaciliteter menes der ofte mindre fitnesscentre med aben adgang for offentligheden fra
gaden, jf. definitionen af et fitnesscenter.
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2. Hvor mange motions- og fitnesscentre har indgéet aftale med ADD om dopingkontrol, og
hvor mange har ikke indgaet aftale med ADD om dopingkontrol?

Ifalge ADD har 230 kommercielle motions- og fitnesscentre pr. juni 2010 indgaet aftale med ADD
om dopingkontrol, hvilket svarer til 50 pct. af alle landets kommercielle motions- og fitnesscentre.
Centrene med ADD-aftale daekker ifalge et kombineret sken fra Dansk Fitness & Helse Organisati-
on (DFHO) og Idan godt 8o pct. af alle medlemmer i kommercielle motions- og fitnesscentre.

Tabel 2: Antal motions- og fitnesscentre med ADD-aftale

ArStaI - U|timo ﬂmm

Kommercielle motions-
og fitnesscentre med 29 4 48 60 67 209 219 230
ADD-aftale

Kommercielle motions-
og fitnesscentre uden - - 2 274 313 215 234 229
ADD-aftale

Procent centre med
ADD-aftale

18 pct. 18 pct. 49 pct. 48 pct. 50 pct.

3. Hvor stor er stigningen i antallet af motions- og fitnesscentre, som har indgéet aftale med
ADD i forbindelse med og efter maerkningsordningens ikrafttraedelse?

Tabel 2 viser, at antallet af motions- og fitnesscentre med ADD-aftale tredobledes fra 67 til 209
centre i lgbet af 2008, hvor den obligatoriske maerkningsordning blev indfert. Efterfglgende stabili-
seredes antallet af centre, der indgik aftale med ADD, og antallet steg med yderligere 10 og 11
centre i henholdsvis 2009 og 2010 (til og med juni maned).

Indferelsen af maerkningsordningen faldt sammen med, at brancheorganisationen DFHO indgik
aftale med Anti Doping Doping om dopingkontrol til reduceret pris som del af medlemskabet af
DFHO, hvilket har haft stor betydning for antallet af centre med ADD-aftale. | hvilken grad den ob-
ligatoriske merkningsordning eller DFHO’s aftale med Anti Doping Danmark har bidraget til stig-
ningen i 2008, kan ikke afgares precist, men i kombination vurderes de to initiativer at have haft en
betragtelig betydning.

4. Betyder den eksisterende motions- og fitnesscenterdefinition, at der er centre, som er om-
fattet af lovens krav, men hvor det er overflgdigt?

Bemarkningerne til lovforslagets § 1 definerer et fitnesscenter saledes:
”...en fysisk afgraenset traeningsfacilitet, der er tilgangelig for alle. Der er tale om et center, hvor

man kan tilmelde sig fitness- og motionsaktiviteter ved at komme ind 'fra gaden’. Der vil typisk
veere tale om et kommercielt center.”



Bemaerkningerne til loven naevner derudover falgende undtagelser:

”... faciliteter, der er placeret i eksisterende idraetsanlaeg og pd arbejdspladser samt pa uddannel-
sesinstitutioner. Det samme gzelder faciliteter pa hoteller samt pa hospitaler og andre behandlings-
institutioner i sundhedssektoren, som heller ikke er tilgaengelige for alle.”

Spergsmalet om afgraensningen af centre omfattet af ordningen har indtil nu ikke givet anledning
til sager ved domstolene.

Med afsat i den risikovurdering, som i dag ligger til grund for udferelsen af dopingkontrol, viser
resultaterne af Idraettens Analyseinstituts spargeskemaundersogelse, at der findes to delvist over-
lappende kategorier af fitnesscentre, som falder inden for den eksisterende definition af motions-
og fitnesscentre, men hvor dopingkontrol ud fra en risikovurdering kan veere overfladig, safremt
dopingkontrollen fortsat primeert skal fokusere pa at afslgre brug af muskelopbyggende stoffer som
anabole steroider.

1) Motions- og fitnesscentre, hvor produktet ikke appellerer til det primaere segment af do-
pingbrugere, eksempelvis bladere bevaegelsesformer som yoga- og pilatescentre eller
centre med fokus pa fysioterapi og genoptraening af patienter.

2) Motions- og fitnesscentre forbeholdt eller malrettet specifikke malgrupper som kvinder,
overveagtige eller rehabiliteringspatienter.

5. Betyder den eksisterende definition af motions- og fitnesscentre, som er omfattet af loven,
at der er centre, der falder uden for lovens krav, men som burde vaere omfattet?

Da hensigten med meerkningsordningen blandt andet er at skabe gennemsigtighed for forbrugerne,
kan det diskuteres, hvorvidt foreningsdrevne motions- og fitnesscentre, som er omfattet af doping-
kontrol gennem idraettens hovedorganisationer, ligeledes burde veaere omfattet af kravet om skilt-
ning’. Dertil kommer foreningsbaserede motions- og fitnesscentre, som matte sta uden for idreet-
tens hovedorganisationer. Disse centre har ikke ngdvendigvis indgéaet aftale med ADD om udfarel-
se af dopingkontrol og er ydermere ikke omfattet af maerkningsordningen.

6. Er motions- og fitnesscentre altid klar over, om de er omfattet af lovens definition pa et
motions- og fitnesscenter? Hvis ikke, hvor stort er problemet?

Samtlige motions- og fitnesscentre, der har deltaget i undersegelsen, falder under lovens definition
af et fitnesscenter som vaerende en ' fysisk afgraenset traeningsfacilitet, der er tilgaengelig for alle’.
Ikke desto mindre fremgar det af den kvantitative spargeskemaundersggelse, at 20 pct. af de
kommercielle centre ikke mener at vaere omfattet af maerkningsordningen, mens 11 pct. er i tvivl
om, hvorvidt de er omfattet. Ingen af disse centre skilter med en smiley ved indgangspartiet.

> Til dette anforer Anti Doping Danmark, at en sadan skiltning vil veere misvisende, da der ikke er garanti for, at disse
centre i praksis far udfert dopingkontrol.
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Mere konkret viser undersggelsen, at der blandt andet hersker tvivl blandt centerlederne hos nogle
af landets starste kaeder. 11 centre, der indgar i et af landets fem starste kommercielle keedesamar-
bejder, mener ikke at veere omfattet, mens 10 keedecentre er i tvivl om, hvorvidt de er omfattet. De
resterende centre, som enten er i tvivl eller ikke mener at veere omfattet, er hovedsagelig enkelt-
mandsejede centre beliggende uden for landets starste byer og centre forbeholdt kvinder samt fy-
sioterapicentre eller sundhedscentre.

Dermed kan det konkluderes, at det eksisterer en reekke motions- og fitnesscentre, der angiver, at
de ikke er klar over, om de er omfattet af kravet om skiltning. Problemets omfang synes ikke at be-
graense sig til saerlige specialiserede fitnesscentre, da usikkerheden tilsyneladende forplanter sig
helt ind i store traditionelle fitnesscentre med kaedetilknytning.

7. Hvorfor vaelger motions- og fitnesscentre at tilmelde sig/undlader at tilmelde sig ADD’s
ordning om dopingkontrol?

Fa af motions- og fitnesscentrene (7 pct.) uden ADD-aftale er principielt imod dopingtest, og nee-
sten ingen (3 pct.) billiger, at medlemmer anvender doping. Hovedparten af fitnesscentre fravaelger
saledes ikke umiddelbart dopingkontrol af medlemmerne med afsaet i en ideologisk eller principiel
modvilje mod dopingkontrol eller accept af doping.

| stedet er det mere praktiske og pragmatiske arsager som pris og dopingkontrollens relevans, der
vejer tungt for fitnesscentre uden ADD-aftale. Isaer oplevelsen af dopingkontrollens manglende
relevans kan samtidig forklare, hvorfor hele 37 pct. af centrene uden aftale alligevel mener, at det
generelt gavner at indga aftaler med ADD. Det er saledes ikke selvmodsigende at mene, at andre
centre kan have gavn af ADD-aftaler — mens det ikke er tilfeldet med ens eget center — f.eks. hvis
centret har fysioterapi som kerneaktivitet eller er forbeholdt kvinder.

Hvis vi ser pa, hvorfor motions- og fitnesscentre veelger at indga aftale med Anti Doping Danmark,
er hovedbudskabet, at centrene gnsker tage et medansvar for bekeempelsen af doping, og at do-
pingkontrol giver centrene et bedre ry, og som sadan kan vaere et aktiv i centrenes forretningsforel-
se.

Interessant er det, at gnsket om ikke at skilte med den sure smiley eller forventningen om, at do-
pingkontrollen i sig selv tiltreekker flere medlemmer, har markant mindre tilslutning. Det betyder
ikke nedvendigvis, at de to centrale effekter, som smileyordningen skulle understotte, generelt op-
leves som irrelevante, men bade den normative afstandtagen til doping og centrets generelle ry
vejer tungere i de fleste centres motivation for at indga ADD-aftaler.

8. | hvilket omfang lever motions- og fitnesscentre op til loven og har placeret smileyen, sa-
ledes som loven foreskriver?

Hovedparten (9o pct.) af motions- og fitnesscentrene med ADD-aftale skilter ifslge spargeskema-
undersggelsen korrekt med den glade smiley. De 10 pct. (10 centre), som ikke skilter med den g/a-
de smiley, svarer uddybende, at de enten ikke mener at veere omfattet af maerkningsordningen, eller
at den manglende 'glade’ smiley ved indgangspartiet er en forglemmelse.
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Anderledes ser det ud med hensyn til skiltningen med den sure smiley, hvor 64 pct. af responden-
terne i spargeskemaundersggelsen angiver, at de ikke at skilter med en sur smiley. Besvarelserne
fra undersggelsen bekreefter resultatet af den stikpravekontrol, Idraettens Analyseinstitut udferte
inden udsendelse af spgrgeskemaet, som viste, at 25 ud af 30 besggte centre uden ADD-aftale ikke
skiltede med den 'sure’ smiley. Blandt de centre, som ikke skilter med den 'sure’ smiley, angiver 67
pct., at de ikke vurderer at veere omfattet af smileyordningen, mens 13 pct. er i tvivl om, hvorvidt de
er omfattet. 21 pct. af de centre, som undlader at skilte, mener centret er omfattet, men har til trods
herfor alligevel valgt ikke at skilte korrekt, hvilket sdledes ma karakteriseres som et bevidst fravalg.

9. Hvorfor har nogle fitnesscentre valgt at std uden for dopingkontrollen?

Som beskrevet i spargsmal 7 har det gennem de kvalitative interviews og den kvantitative underse-
gelse vist sig, at motions- og fitnesscentre hovedsageligt vaelger at sta uden for dopingkontrollen
pa baggrund af praktiske og pragmatiske overvejelser som pris og/eller relevans.

10. Hvad er begrundelsen for, at nogle motions- og fitnesscentre ikke falger lovens regler og
har ophangt en negativ smiley?

De uddybende besvarelser fra motions- og fitnesscentre, der bevidst undlader at skilte korrekt med
den negative smiley, viser bade utilfredshed med ordningen, tvivl om effekten samt et gnske om
ikke at gore opmarksom pa den manglende aftale.

Ingen centre angiver, at det er ligegyldighed over for baden, som far dem til at undlade at skilte.
Denne holdning blev dog ikke delt af et fitnesscenter, der deltog ved et uddybende interview, som
papegede, at storrelsen pa en given bade naeppe ville modsvare prisen for ADD-aftalen.

De uddybede svarkategorier viser ydermere, at den primaere grund til den manglende skiltning er,
at smileyen opfattes som irrelevant. Derudover fremheves mangel pa information om maerknings-
ordningen samt frygt for, at smileyen bliver forvekslet med fedevarekontrollens smiley.

11. Bliver den negative smiley benyttet i 'markedsferingsgjemed’, sa personer, der ikke vil
testes, sgger til netop disse centre?

Hverken de kvalitative interviews eller den kvantitative spergeskemaundersegelse udfert i forlaen-
gelse af denne rapport viser tegn pa, at den sure smiley aktivt bliver brugt i markedsferingsejemed
af motions- og fitnesscentre. | hvilket omfang personer, der ikke vil testes, selv vaelger at sage hen
til centre uden ADD-aftale, kan denne undersggelse ikke afgare.

12



12. Hvilke holdninger er der til dopingordningen blandt aktive fitnesskunder, og hvilke grup-
per giver udtryk for opbakning/manglende opbakning til ordningen?

Selv om der er forskelle mellem for de forskellige malgrupper, hersker der ifglge Idraettens Analyse-
instituts kortleegning af de aktive fitnesskunder en klar positiv holdning til, at deres center har ind-
gaet aftale med ADD*.

Trods en generelt positiv holdning til ADD-ordningen, er der lidt flere kvinder, for hvem det er vig-
tigt, at deres center har indgaet aftale med ADD. Dertil kommer, at signifikant flere fitnesskunder

over 50 ar synes, at det i hgj grad er vigtigt, at deres center er medlem af ADD’s ordning. Samtidig
er der blandt de yngste fitnesskunder i teenagearene en stgrre andel, der enten ikke ved noget om
ADD'’s ordning eller er ligeglade med, om der eksisterer en aftale med ADD.

Fitnesskunder, som traener regelmaeessigt, udtrykker stgrre opbakning til ADD’s ordning, ligesom
kunder, der traener varieret med bade styrke-, konditions- og holdtraening, finder det vigtigst, at
deres center har indgaet aftale med ADD.

Blandt den lille gruppe af fitnesskunder, som ikke ensker, at deres center har indgaet aftale med
ADD, er der en overveegt af kunder, som udelukkende traener styrketreening, hvilket indikerer, at
modstanden mod ordningen er storst i netop de kundesegmenter, som har den sterste risiko for at
blive udtaget til dopingkontrol.

13. Hvordan vurderer motions- og fitnesscentrene og gvrige interessenter, at markedsfgrin-
gen af ordningen virker, nar den enkelte borger vaelger motions- og fitnesscenter?

Resultaterne af spargeskemaundersggelsen viser, at to tredjedele (66 pct.) af motions- og fitness-
centre med ADD-aftale skilter med den glade smiley, fordi de mener, det er god markedsfering, og
65 pct. svarer, at skiltningen afskraekker potentielle dopingbrugere fra at melde sig ind i centret.
Centre, som leegger vaegt pa den positive markedsfgringseffekt af den glade smiley, er overvejende
keedebaserede fitnesscentre. Modsat vurderer mindre fitnesscentre uden ADD-aftale ikke, at smi-
ley'en — hverken den glade eller den sure smiley — har en effekt over for fitnesskunderne.

Nar der sperges ind til de reelle effekter af skiltningen, er billedet mindre entydigt. Her deler moti-
ons- og fitnesscentre med ADD-aftale sig ligeligt i to lejre: 42 pct. svarer, at den glade smiley far
mulige medlemmer til at fravaelge centret — f.eks. fordi de ikke gnsker at underlaegge sig doping-
kontrol. En tilsvarende andel af centrene afviser, at den glade smiley har betydning for, om folk
vaelger at blive medlem af centret eller ej. Blandt centre uden ADD-aftale afviser et stort flertal pa 82
pct., at den sure smiley medferer, at medlemmer fraveelger centret.

Hvis spergsmalet gar pa et tilvalg af fitnesscentret frem for et fravalg fra medlemmernes side, for-
deler svarene sig en smule anderledes. Knapt halvdelen af motions- og fithesscentrene anferer, at
fitnessmedlemmer veelger fitnesscentret pa baggrund af den glade smiley. En tredjedel mener om-
vendt ikke, at den glade smiley indgar i overvejelserne om valget af fitnesscenter. 20 pct. er i tvivl

* Kirkegaard 2009.
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om, hvilken effekt den glade smiley har for medlemmernes valg af fitnesscenter. Blandt fitnesscent-
re uden aftale om dopingkontrol afviser et klart flertal pa 86 pct., at den sure smiley tiltraekker med-
lemmer til fitnesscentret, som f.eks. ikke gnsker at underleegge sig dopingkontrol.

Pa baggrund af spgrgeskemaundersggelsen er konklusionen, at fitnesscentre uden ADD-aftale ikke
mener, at den sure smiley har en effekt for medlemmernes valg af fitnesscenter, mens centre med
en aftale ikke er entydige i deres vurdering af effekten.

Usikkerheden om den reelle effekt understreges af, at kun 7 pct. i et andet spergsmal vurderer, at
ADD-aftalen, som markningsordningen skal understotte, har udmgntet sig i en konkret medlems-
fremgang.

Bade Anti Doping Danmark og DFHO er i tvivl om effekten af smileyordningen, nar den enkelte
borger vealger fitnesscenter. De papeger dog, at effekten forst kan males, nar alle centre skilter kor-
rekt, hvilket ikke er tilfeeldet i dag.

14. Afspejler motions- og fitnesscentrenes aftaler med ADD altid reelt, at centrene bekam-
per doping i centrene?

Over halvdelen af motions- og fitnesscentrene med ADD-aftale har ikke gennemfert yderligere do-
pingrelevante tiltag. Denne tendens bekraeftes ydermere af det kvalitative interview med repraesen-
tanter fra centre/keeder med ADD-aftale, hvor kun én ud af fire center-/kaederepraesentanter gav
udtryk for, at de aktivt havde gennemfart selvstaendige tiltag malrettet dopingbekeempelse i deres
respektive centre. Der er sdledes en tendens til, at mange fitnesscentre med ADD-aftale overvejen-
de legger dopingbekeempelsen i heenderne pa Anti Doping Danmark.

Pa trods af dette eksisterer der en generel vilje til ogsa aktivt i centrene at tage del i dopingbekaem-
pelsen og en erkendelse af, at fitness-sektoren har en del af ansvaret for at bekeempe motionsdo-
ping. Det antyder, at der eksisterer et uudnyttet potentiale i at fa flere fitnesscentre til i praksis at
tage mere aktivt del i bekeempelsen af motionsdoping i centrene.

15. Tester man efter de 'rigtige' substanser, nar man gennemferer dopingkontrol, jf. man
primaert tester med henblik pa at finde anabole steroider og ikke eks. slankemedicin?

Motions- og fitnesscentrene har ikke en entydig holdning til, hvorvidt der burde testes for andre
eller flere substanser, nar der gennemfares dopingkontrol i centrene. Naesten halvdelen (43 pct.) af
centrene i spergeskemaundersogelsen har svaret 'ved ikke’ pa spgrgsmalet.

27 pct. mener, at der burde testes efter andre stoffer og naevner hovedsagelig slankepraeparater
som f.eks. efedrin og/eller euforiserende stoffer som relevante. | hvilken grad udbredelsen og bru-
gen af bl.a. slankemidler i motions- og fitnesscentre matte udgere et egentligt sundheds-
/samfundsproblem, har ligget uden for undersogelsens rammer, og denne rapport har derfor ikke
et entydigt svar pa ovenstaende spgrgsmal.

Enkelte centre peger i de kvalitative interviews pa en skaevhed i den nuvaerende testning, mens an-
dre argumenterer for, at det er fornuftigst at prioritere indsatsen mod anabole steroider, for man
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eventuelt begynder at teste bredere. Anti Doping Danmark peger desuden pa, at en bredere kontrol
vil kreeve flere ressourcer.

Af lovgivningen om fremme af dopingfri idreet fremgar det, at doping i samarbejdsaftalerne mellem
motions- og fitnesscentre og Anti Doping Danmark skal defineres i overensstemmelse med WA-
DA’s dopingliste. | praksis er det dog lovens intention, at man primaert skal bekeempe misbrug af
muskelopbyggende stoffer, og dopingpreverne fra de kommercielle motions- og fitnesscentre te-
stes i praksis kun for anabole midler og slgringsmidler. Man kan derfor overveje, om det er rele-
vant, at loven giver hjemmel til at teste for et bredere spektrum af stoffer end anabole midler og
slgringsstoffer i kommercielle motions- og fitnesscentre.

16. Der gnskes en belysning af skonomien bag ordningen; Hvad koster ordningen som hel-
hed, hvem har finansieret ordningen, hvad koster administration af ordningen?

Se venligst side 34-37 for en beskrivelse af skonomien bag ordningen.

17. Vil en evt. prisforhgjelse fare til, at nogle motions- og fitnesscentre valger at melde sig
ud af ordningen eller afholde centre fra at indga aftale med ADD?

Overordnet kan det konkluderes, at prisen for udferelse af dopingkontrol har stor betydning for
fitnesscentrene. Spargeskemaundersogelsen viser endvidere, at naesten halvdelen (49 pct.) af mo-
tions- og fitnesscentrene, der har indgaet aftale med ADD, vurderer, at prisen for aftalen er dyr.

Ved 25 procents prisforhgjelse angiver over halvdelen (53 pct.) endvidere, at man i hgj eller nogen
grad vil overveje at opsige ADD-aftalen. Ved en fordobling af prisen vil 66 pct. af motions- og fit-
nesscentrene overveje at traekke sig fra aftalen. | ovenstaende skal der dog tages hgjde for, at cent-
rene udelukkende har taget stilling til, hvordan de ville overveje at reagere pa en taenkt prisforhgjel-
se, hvorfor tallene ikke ngdvendigvis siger noget om, hvorledes de i praksis vil reagere.

Hvis der fokuseres pad motions- og fitnesscentre uden aftale med ADD, ville en reduktion i prisen
betyde, at lidt over en tredjedel maske ville overveje at indga aftale om kontrolbesag, mens en tred-
jedel pa trods af en prisnedsaettelse stadig ikke ville overveje en saddan aftale. P4 trods af usikkerhe-
den indikerer disse svar, at prisen pa dopingkontrol udger en reel barriere for ordningens udbredel-
se, og at en prisreduktion eller udvikling af alternative, billigere kontrolmodeller med stgrre hensyn-
tagen til centrenes risikoprofil eller starrelse sandsynligvis vil kunne fa flere centre til at indga aftale
om dopingkontrol.

18. Har de relevante myndigheder handhzaevet lovgivningen efter lovens forskrifter, og hvad
er straffen for at overtraede loven?

Rigspolitiet er ikke bekendt med, at der har veeret sager om overtraedelse af maerkningsordningens
krav om skiltning og kan derfor heller ikke udtale sig om bgdestarrelsen, da der ikke foreligger kon-
krete retningslinjer om denne. Safremt en sag opstar, vil en af politiets jurister ud fra sken fastseet-
te badestarrelsen, som det pagaeldende center efterfglgende har mulighed for at fa efterprovet ved
retten.
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Hverken Rigspolitiet, Anti Doping Danmark eller brancheorganisationen DFHO har forestaet opse-
gende kontrol af motions- og fitnesscentres maerkning’.

19. Kan antallet af brugere af doping med udgangspunkt i eksisterende viden estimeres mere
preecist, og kan der udvikles metoder til en mere praecis vurdering af maerkningsordnin-
gens betydning for udbredelsen og brugen af doping?

Gennemgangen af danske savel som udenlandske undersggelser og anden tilgeengelig statistik pa
motionsdopingomradet tegner ikke et entydigt billede af motionsdopingens omfang og udvikling.

Den procentmaessige andel af dopingsager i motions- og fitnesscentre er relativt stabil pa trods af,
at antallet af udferte test pa syv ar er steget kraftigt. Med baggrund i den malrettede indsats, kan
der saledes umiddelbart argumenteres for, at udbredelsen af motionsdoping ikke har andret sig
markant, da antallet af dopingsager er steget proportionalt med antallet af tests. Men en sadan
indikator er meget usikker, da andre forhold kan gere sig gaeldende (se side 41).

Det samme geelder SKATs og politiets opgerelser over henholdsvis beslagleeggelser af dopingmid-
ler og efterforskede sager med tilknytning til besiddelse og distribution af dopingmidler, som ikke i
sig selv kan bruges som et preacist mal for motionsdopingens udbredelse.

Det nyeste egentlige undersggelse af motionsdopingens omfang i Danmark er Anti Doping Dan-
marks undersggelse af motionsdoping fra 2010, der indikerer, at der i de seneste ti ar kan veere sket
en vis stigning i udbredelsen af motionsdoping. Rapporten konkluderer ud fra flere undersggelser,
at "forbruget af muskelopbyggende stoffer i bedste fald er uendret og i veerst fald stigende’. Men
det er vigtigt at tage forbehold for de veesentlige statistiske og metodiske usikkerheder i sadanne
undersggelser.

Undersogelsen fra 2010 konkluderer blandt andet, at der er grund til at tro, at mindst 1,5 pct. af alle
i alderen 15-60 ar’ for tiden bruger eller tidligere har brugt muskelopbyggende stoffer. Dette svarer i
givet fald til, at cirka 44.000 personer i Danmark har aktuelle eller tidligere erfaringer med brug af
muskelopbyggende stoffer.

Mere specifikt for fitness-sektoren angiver 3,3 pct. af de, der treener i et fitnesscenter, at de pa et
eller andets tidspunkt har brugt muskelopbyggende stoffer. Dette svarer til, at cirka 16.500 ud af
500.000 nuvarende medlemmer af fitnesscentre skulle have erfaring med stofferne’.

Tager man alene udgangspunkt i de personer, som angiver at benytte stofferne for tiden, svarer det
til, at cirka 4.200 personer aktuelt skulle bruge muskelopbyggende stoffer.

Denne rapports kvantitative undersggelse blandt landets motions- og fitnesscentre kan i kombina-
tion med de kvalitative interviews belyse, hvordan maerkningsordningen opleves pa primeert cen-

> Se kapitel 3 for de enkelte parters kommentarer hertil.
* Singhammer 2010: 52.

” Singhammer 2010: 23.

® Kirkegaard 2009: 92.
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terniveau. Til gengeeld kan den ikke i sig selv til fulde vurdere merkningsordningens reelle betyd-
ning for udbredelsen og brugen af doping.

En alternativ metode til at fa stgrre viden om maerkningsordningens effekt kunne veere at underse-
ge medlemmernes viden om markningsordningen samt mulige tilvalg og fravalg af fitnesscenter
pa baggrund heraf. Saledes ville en kortleegning af dopingbrugeres adfeerd i forhold til meaerknings-
ordningen kunne kaste mere lys over den praecis effekt af ordningen.

Igen er det dog vigtigt at understrege de store metodiske vanskeligheder med at kortleegge adfeer-
den inden for et tabubelagt omrade som brug af dopingmidler. Der er en vaesentlig — og i mange
henseender ulgst — udfordring i forhold til at fa et retvisende billede af savel brugen af doping som
de forskellige interventioners effekter eller mangel pd samme.

Forskellige grundsyn pé indsatsen mod motionsdoping

Samlet beskriver rapporten gennem spgrgeskemaundersggelsen og de kvalitative interviews en
kommerciel fitnessbranche, der er praeget af store strukturelle forskelle. Disse forskelle er i hgj grad
med til at bestemme motions- og fitnesscentrenes holdninger til maerkningsordningen og antido-
pingarbejdet, herunder centrenes faktiske indsats pa omradet.

Rapporten paviser bl.a., at faktorer som centerstarrelse og fitnesscentrenes eventuelle kaedetilknyt-
ninger har afgerende indflydelse pa, om centrene indgar aftale med Anti Doping Danmark om do-
pingkontrol eller foretraekker at sta uden for ordningen.

Lidt forsimplet kan man tale om tre overordnede holdninger med et vist indbyrdes overlap:

1) Maerkningsordningen fungerer generelt efter hensigten: Et mindretal af motions- og fitness-
centrene med ADD-aftale, brancheforeningen DFHO, Anti Doping Danmark samt sandsynligvis en
lille gruppe sma eller mellemstore motions- og fitnesscentre, der primeert af skonomiske arsager
ikke har indgaet en ADD-aftale, men som samtidig er positive over for maerkningsordningen, me-
ner, at maerkningsordningen og ADD-aftalerne generelt fungerer efter hensigten. Repraesentanterne
for denne holdning mener, at indsatsen som helhed er med til at bekeempe et dopingproblem pa
velafbalanceret vis gennem en frivillig ordning, der giver fitnesskunderne et valg om, hvor de gn-
sker at traene. De har ingen principielle forbehold mod dopingkontrol af fitnesskunder og lovgiv-
ningen som sadan, men kan efterlyse mindre justeringer som f.eks. en mere effektiv handhavelse
af maerkningsordningen og en falles registrering af dopingdemte inden for fitness-sektoren.

2) Opbakning til meerkningsordningen med gnske om mere vidtgaende initiativer: Laegger
man holdningen til obligatorisk dopingkontrol i kommercielle motions- og fitnesscentre til grund,
er der opbakning til meerkningsordningen fra et klart flertal af motions- og fitnesscentre rmed ADD-
aftaler samt et mindretal af centre wden ADD-aftale, der i princippet stetter obligatorisk dopingkon-
trol, men af forskellige arsager ikke i dag har indgaet en ADD-aftale. Repraesentanterne for denne
holdning, der ligeledes deles af de store idraetsorganisationer, efterlyser herudover mere vidtgaende
initiativer som en lovpligtig obligatorisk dopingkontrol i alle motions- og fitnesscentre eller eventu-
elt muligheden for at kunne kontrollere udvalgte enkeltpersoner gennem en tilkaldeordning med
Anti Doping Danmark. Generelt er repraesentanterne for denne holdning optaget af at bekeempe
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motionsdoping, uanset hvor den forekommer, hvorfor de argumenterer for en mere offensiv myn-
dighedsudgvelse.

3) Afvisning af merkningsordningen og aftaler med Anti Doping Danmark: Knapt halvdelen af
de danske motions- og fitnesscentre har ingen aftale med Anti Doping Danmark. En stor del af
disse centre afviser ligeledes mearkningsordningen pa de geeldende vilkar. Centre med denne hold-
ning er typisk mindre centre, og de udger saledes en betydeligt mindre del af branchen malt pa
antal fitnesskunder. Den afvisende holdning i forhold til en obligatorisk maerkningsordning er des-
uden repraesenteret blandt enkelte centre med en ADD-aftale samt enkelte idraetspolitiske debatte-
rer og forskere uden for fitnessbranchen. Holdningen er typisk begrundet i betragtninger om, at
dopingkontrol er overfladig i store dele eller hele fitnessbranchen, og at kontrollen er ineffektiv og
fierner fokus fra det forebyggende arbejde, som generelt anfgres som det vigtigste redskab i indsat-
sen mod motionsdoping. Nogle repraesentanter for denne holdning kritiserer samtidig, at kontrol-
len pa unuanceret vis overforer et sportssystem pa motionister. Desuden giver de udtryk for syns-
punktet, at selve dopingkontrollen kan kreenke fitnesskunder eller veere udtryk for ubehagelig over-
vagning af borgernes privatliv.

Til trods for de tre forskellige overordnede holdninger til maerkningsordningen og den generelle
motionsdopingbekaempelse identificerer analysen en vis enighed pa tvaers af hele den kommerciel-
le fitnessbranche.

For det forste anerkender alle interessenter, at motionsdoping er en reel udfordring for fitness-
sektoren som helhed. For det andet er der ingen motions- eller fitnesscentre, som offentligt forsva-
rer eller accepterer brug eller distribuering af doping i egne raekker. Og for det tredje er der bred
enighed om, at den forebyggende indsats ber prioriteres hgjere i bekaempelsen af motionsdoping.

Hvor dybt denne enighed mod brugen af doping stikker i praksis, er usikkert. Men man kan tolke
den som udtryk for, at der i branchen ser ud til at vaere en stigende bevidsthed om, at man ikke kan
ignorere, endsige forsvare, brug af doping i motionsmiljger, som i medier og politiske kredse til-
treekker stor opmaerksomhed.

Det er pa baggrund af spergeskemaundersggelsen og de kvalitative interviews vanskeligt — hvis ikke
umuligt — at konkludere entydigt, hvorvidt smileyordningen har en reel effekt i forhold til forbruger-
nes valg af fitnesscenter. Dog er der en tendens til at motions- og fitnesscentre, der har indgaet
aftale med Anti Doping Danmark, i hgjere grad end centre uden aftale mener, at smileyen har en
effekt pa forbrugernes valg af fitnesscenter. Denne tendens bekraeftes ydermere af, at fitnesscentre
med ADD-aftale tydeligt tilkendegiver, at smileyordningen er et vigtig redskab i bekaeempelsen af
motionsdoping. Omvendt er der blandt centre uden aftale stor enighed om, at smileyordningen
ikke er af betydning for bekeempelsen af doping i landets fitnesscentre.

Overordnede udfordringer for maerkningsordningen
| den afsluttende perspektivering (Del 4) konkluderer rapporten, at maerkningsordningen har nogle
udfordringer, hvoraf de veesentligste er:
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e Der er begrenset kendskab til maerkningsordningen blandt en del fitnesscentre.

e Mange centre skilter trods loven ikke med en smiley. Dette har betydning for maerknings-
ordningens synlighed over for nuvaerende eller potentielle medlemmer, og flere motions-
og fitnesscentre efterlyser en mere aktiv promovering af markningsordningen over for
centrene og den brede befolkning. Fra flere sider peges p4, at en gget kontrol med lovens
efterlevelse vil styrke maerkningsordningen.

e Centre uden ADD-aftale med lav risikoprofil eller centre, som selv vurderer, at de pa anden
vis forer en klar antidopingpolitik, faler sig uretmaessigt stemplet af maerkningsordningen. |
forleengelse heraf er disse centre utilfredse med, at maerkningsordningen alene maler anti-
dopingarbejdet pa, hvorvidt centrene har en ADD-aftale om dopingkontrol, og ikke tager
hensyn til centrenes forskellige risikoprofiler og stgrrelse eller en mere uformel indsats mod
doping over for medlemmerne.

Endelig opridser rapporten en raekke videre perspektiver i forhold til den fremtidige indsats mod
motionsdoping.
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DEL 1: BAGGRUNDSKAPITEL

Dette indledende kapitel giver indblik i en reekke omrader, som relaterer sig til evalueringens om-
drejningspunkt — den obligatoriske maerkningsordning for kommercielle motions- og fitnesscentre
og det generelle anti-dopingarbejde pa omradet. Formalet med kapitlet er at leegge fundamentet for
den efterfalgende analyse pa baggrund af de kvantitative savel som kvalitative data, der praesente-
res i de to felgende kapitler.

Indledningsvis gives et kort overblik over den danske fitness-sektor, herunder de centrale aktorer
Anti Doping Danmark og Dansk Fitness & Helse Organisation(DFHO). Herefter belyses den lov-
givning, der ligger til grund for bekeempelsen af motionsdoping, hvortil procedurerne og skonomi-
en bag merkningsordningen og motionsdopingbekeempelsen beskrives generelt. Pa baggrund af
nationale savel som internationale studier analyseres udbredelsen af de pagaldende substanser.
Endelig afrundes baggrundskapitlet med en kortleegning af aktive fitnessmedlemmers generelle
holdning til motionsdoping og Anti Doping Danmarks udferelse af dopingkontrol i centrene.

Fitness-sektoren i Danmark

Den kommercielle danske fitness-sektor er de seneste ar vokset markant, bade hvad angar antallet
af medlemmer og antallet af motions- og fitnesscentre. Idraettens Analyseinstitut opgjorde i 2006
antallet af medlemmer i de kommercielle centre til ca. 360.000 svarende til 6,6 pct. af befolknin-
gen. Dette tal har siden hen varet stot stigende, og i 2009 anslog Idraettens Analyseinstitut, at ca.
550.000 danskere svarende til 10 pct. af befolkningen dyrkede fitness i kommercielle fitnesscentre.

Tabel 3: Medlemsudvikling i den danske fitness-sektor 2006 til 2009

Antallet af medlemmer i kommer-
cielle fitnesscentre

360.000 410.000 480.000 550.000

Medlemmer i kommercielle fit-
nesscentre i pct. af befolkningen

6,6 7,5 8,8 10

Kilde: Kirkegaard 2010’

Fitnessbranchen har siden sin oprindelse i bodybuildingmiljger vaeret under konstant udvikling,
hvilket betyder, at motions- og fitnesscentre i dag udbyder en lang raekke idraetsaktiviteter og ser-
viceydelser som f.eks. dans og wellness, der supplerer den klassiske styrketraening — eller bodybuil-
ding — hvorfra fitness har sine historiske redder”. Begrebet fitness kan derfor vaere sveert at definere
entydigt. Generelt daekker fitness som aktivitet over en lang reekke motionstraeningsformer, der
rummer savel individuel styrke- og konditionstraening som organiseret holdtreening. Graenserne
mellem den traditionelle foreningsbaserede idraet og den kommercielle 'kgbeidraet’ bliver saledes
stadig mere udefinerbare. Fitness kan dog generelt siges at vaere en fallesbetegnelse for de funkti-

® Kirkegaard 2010.
" Kirkegaard 2007 (B): 38-60.
20



onelle traeningsformer”, som i hgjere grad motiveres af en nyttelogik, hvor idreaettens effekter er
centrale for udeveren, hvad enten det gelder sundhed, udseende eller velvaere.

Fitness er gennem det seneste arti er blevet en af danskernes foretrukne motionsformer. Men der
findes ingen central registrering af motions- og fitnesscentre, hvilket gor det vanskeligt at opgere
og angive det preecise antal centre i Danmark, ligesom afgreensningen af fitnesscentre i forhold til
udbydere af andre fysiske, wellness-praegede, terapeutiske eller genoptreenende aktiviteter i sig selv
vil veere omgeerdet af en vis usikkerhed. | denne forbindelse er et motions- og fitnesscenter define-
ret som en fysisk afgraenset traeningsfacilitet, der er alment tilgeengelig for befolkningen, og som
tilbyder styrketreening og motionsaktiviteter”. Et kriterium er sledes, at der skal vaere adgang 'fra
gaden’, og at medlemmer ikke behgver have anden tilknytning til faciliteten end den formelle kun-
derelation.

| 2007 udferte Idrettens Analyseinstitut ud fra disse kriterier den forste kortlaegning af den danske
fitness-sektor og oprettede i den forbindelse en database over kommercielle savel som forenings-
drevne motions- og fitnesscentre. Databasen er labende blevet opdateret, og det har saledes veeret
muligt at estimere udviklingen i antallet af motions- og fitnesscentre. Som vist nedenfor har der
gennem de seneste ar vaeret en nettotilvaekst af fitnesscentre i Danmark.

Tabel 4: Antallet af motions- og fitnesscentre i Danmark 2006 til medio 2010

Antal kommercielle motions- og fit-
nesscentre

Kilde: Idraettens Analyseinstitut

Fitnessmarkedet i Danmark er praeget af et begreenset antal store markedsakterer, hvor fa store
udbydere satter dagsordenen. Lavpriskaeden Fitness Worlds indtog pa markedet har siden 2005
medfert en generel reducering af prisen for et fitnessmedlemskab, hvilket betyder, at priserne i dag
ligger ca. 20 til 40 pct. under priserne i f.eks. Norge og Sverige. Konkurrencen har medfert en kon-
solidering i branchen gennem en raekke opkeb og konkurser, hvilket har medfart en skonomisk
polarisering blandt markedets storste aktgrer”. Landets storste keede, lavpriskaeden Fitness World,
har — malt pa driftsresultatet samt antallet af centre — lagt luft til den gvrige fitnessbranche. En ge-
nerel tendens er desuden fremkomsten af mindre franchise-baserede keeder samt specialiserede
koncepter, der henvender sig direkte til bestemte kundesegmenter, bl.a. fitnesscentre forbeholdt
kvinder eller fitnesscentre med fysioterapeuter, som narmer sig egentlige behandlingscentre.

Fitness-sektoren organiserer sig

| 2006 gik en raekke repraesentanter fra landets forende fitnesskaeder sammen om at etablere en
feelles brancheforening. @nsket om at samle fitness-sektorens interessenter og saledes blandt an-
det st staerkere pa den politiske scene, resulterede den 30. august 2006 i etableringen af Dansk

" Kirkegaard 2007 (B): 116.
" Kirkegaard 2007 (B): 9.
" Steele 2010.
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Fitness & Helse Organisation (DFHO). Visionen for brancheorganisationen er "at repraesentere,
promovere og beskytte fitnessbranchen i Danmark samt at medvirke til en generel professionalise-
ring af den danske fitness-sektor”. En anden officiel malseetning for DFHO er at bygge bro til
sundhedssektoren®.

DFHO’s plads i Anti Doping Danmarks bestyrelse har fart til en mere organiseret dopingbekaem-
pelse i de danske motions- og fitnesscentre. | 2008 indgik DFHO en officiel samarbejdsaftale med
Anti Doping Danmark, som havde til formal at sikre en effektiv og ensartet dopingkontrol i alle
DFHO’s medlemscentre”. Aftalen beted, at eksisterende og fremtidige medlemscentre alle ville
vaere omfattet af en aftale om dopingkontrol af medlemmerne. Kombinationen af anti-
dopingaftalen mellem Anti Doping Danmark og DFHO samt indferelsen af den obligatoriske
merkningsordning betad en stigende interesse for DFHO blandt de kommercielle fitnesscentre,
hvilket afspejles af et voksende medlemstal i lobet af 2008, hvor isar de storre fitnesskaeder og
fitnesscentre meldte sig ind i interesseorganisationen.

Tabel 5: Antal medlemscentre af DFHO 2006 til 2010

Medlemmer af DFHO 70-77 120 164 165 166

Kilde: Dansk Fitness & Helse Organisation

Anti Doping Danmark

I 1999 nedsatte davaerende kulturminister Elsebeth Gerner Nielsen (R) et udvalg med henblik pa at
fa lavet en hvidbog om doping”. Som felge af hvidbogens konklusioner indgik regeringen i foraret
2000 et samarbejde med idreaettens organisationer om oprettelse af Anti Doping Danmark. Saledes
blev der etableret en uafhaengig instans, der fik det overordnede ansvar for at fremme bekaempel-
sen af doping i idraet, herunder iszer kontrol og oplysning.

Anti Doping Danmark skal i samarbejde mellem regeringen og idraettens organisationer bekeempe
brugen af doping og styrke de grundleeggende vaerdier i bade eliteidraetten og den brede folkelige idreet
i Danmark. Ydermere skal Anti Doping Danmark i samarbejde med WADA og internationale samar-
bejdspartnere skabe optimale rammer for at lgse Anti Doping Danmarks opgaver i overensstemmelse
med 'Lov om fremme af dopingfri idreet’ og internationale regler p4 omradet.

* Kirkegaard 2007 (B): 117.

" http://www.dfho.dk

*° Anti-dopingkontrakt mellem Dansk Fitness & Helse Organisation og Anti Doping Danmark

7 Hvidbogens resultater uddybes i afsnittet 'Doping i motions- og fitnesscentre — karakter og omfang’
" http:/ /www.antidoping.dk/da/Servicemenu/Om_Anti Doping Danmark.aspx
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Et af Anti Doping Danmarks hovedformal fra start var at udvikle anti-dopingarbejdet i landets mo-
tions- og fitnesscentre. | maj 2001 lancerede Anti Doping Danmark som led i oplysningsarbejdet en
hjemmeside, der i samspil med den eksisterende 'Dopinglinje’ skulle fungere som informations-
medie ved at samle relevant information om doping bade i og uden for konkurrence. Fra lancerin-
gen af hjemmesiden i maj 2001 til 2003 steg antallet af unikke brugere fra 5.000 til 20.000%.

| 2003 etablerede Anti Doping Danmark en ordning, hvor kommercielle motions- og fitnesscentre
mod betaling fik mulighed for at fa udfert dopingkontrol pa centrenes medlemmer. Denne ordning
var den forste af sin slags i verden®, og i lgbet af aftalens forste ar indgik alt 28 af landets motions-
og fitnesscentre aftale om udferelse af dopingkontrol med Anti Doping Danmark®. | 2003 indferte
Anti Doping Danmark ydermere det sakaldte 'Grenne bevis’, der synliggjorde, at motions- og fit-
nesscentret samarbejdede med Anti Doping Danmark, saledes at centrene havde mulighed for at
benytte samarbejdsaftalen i markedsferingsgjemed. Skiltningen foregik via en streamer med tek-
sten 'Vi tester i samarbejde med Anti Doping Danmark’, der blev sat op ved centrenes indgangs-
parti i trdd med den senere indfgrte smiley.

Parallelt hermed har Anti Doping Danmark gennemfort flere oplysningskampagner malrettet fit-
nessmotionister. | 2003 lancerede Anti Doping Danmark eksempelvis en kampagne mod brugen af
anabole androgene steroider, ogsa forkortet til AAS®, med navnet: ’Jagten er begyndt...". Kampag-
nen tog udgangspunkt i en hjemmeside indeholdende en raekke informationer om motionsdoping
samt en liste over tilmeldte fitnesscentre.

Anti Doping Danmark arbejder i dag med en trebenet strategi i forhold til motionsdoping i moti-
ons- og fitnesscentre™:

e Kontrollen i centre, som den kollektive aftale med DFHO og de individuelle aftaler med pri-
vate centre leegger grundlaget for, og hvor malet ud over den afskraekkende effekt ogsa er at
pille dopingbrugere ud af treeningsmiljgerne og dermed fjerne negative rollemodeller for
bl.a. unge.

o Det bredere oplysningsarbejde, der bl.a. gennem kampagner og den lgbende oplysnings-
virksomhed sgger at skabe holdningsaendringer hos brugere eller potentielle brugere af
iseer anabole steroider.

e Den politiske indsats, hvor man eksempelvis gennem oprettelsen af det nye nationale net-
vaerk mod anabole steroider har samlet en raekke myndigheder, der indirekte eller direkte
arbejder med unge og risikoadfeerd.

" Dopinglinjen blev oprettet i 1995 i et samarbejde mellem Team Danmark, DIF og Sundhedsstyrelsen og blev i ar 2000
lagt ind under Anti Doping Danmark. Dopinglinjen tilbed — og tilbyder — gratis og anonym telefonradgivning om doping-
stoffer og deres bivirkninger.

** Mikkelsen; Damsgaard 2003: 17.

* Bemeerkninger til lovforslaget: lov nr. 430 af 29/5/2008

” Mikkelsen; Damsgaard 2003.

? Af hensyn til leesningen benyttes i rapporten generelt 'anabole steroider’ som er den mere mundrette og dagligdags
betegnelse for AAS.

** Sekretariatschef i Anti Doping Danmark Finn Mikkelsen og leder af oplysning Jakob Berget, interview 20. april 2010.
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Mere specifikt lancerede Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse og Kulturministeriet i januar
2008 en handlingsplan for at fremme den fortsatte bekeempelse af motionsdoping. Planen bestod
overordnet af tre punkter:

1. Stette til Anti Doping Danmarks oplysningskampagne til bekeempelse af doping blandt mo-
tionister.

2. Gennemfgrelse af obligatorisk maerkningsordning af motions- og fitnesscentre.

3. Skeerpelse af straffen i forbindelse med distribution af doping.

Anti Doping Danmark, Danmarks Idraets-Forbund, Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger og
Dansk Firmaidreetsforbund indgik en aftale med Kulturministeriet og Ministeriet for Sundhed og
Forebyggelse om finansiering af det forste punkt, som resulterede i den landsdaekkende oplys-
ningskampagne 'Steroider er staerkere end dig’. Justitsministeriet og Ministeriet for Sundhed og
forebyggelse gik sammen om gennemfarelsen af punkt 3, hvilket resulterede i vedtagelsen af en
skaerpelse af straffen for forhandling, udlevering eller fordeling af dopingmidler den 28. april 2009
med ikrafttreeden den 1. juli 2009 (se side 25).

Oplysningskampagnen havde til formal at etablere en systematisk og malrettet indsats mod mis-
brug af hormoner blandt fysisk aktive unge. | forbindelsen med kampagnen udviklede Anti Doping
Danmark en saerskilt hjiemmeside (www.steroids.dk), som udelukkende indeholder oplysning om
de motionsdopingrelaterede stoffer.

Kampagnen bestod ydermere af udvikling af plakater og foldere til distribution i fitnesscentre, som
bade skulle give brugere af fitnesscentret og personalet indsigt i virkning og isaer bivirkninger ved
anabole steroider. Derudover udarbejdedes en handbog om de mest benyttede stoffer i fitnessmil-
joet, kendetegn for steroidbrug, procedure for dopingkontrol i fitnesscentre, vejledning om kosttil-
skud, samtalevejledning ved mistanke om dopingmisbrug blandt medlemmer og personale m.v.
Bogen var — og er — taenkt som et opslagsvaerk for de ansatte i fitnesscentrene. Sidst, men ikke
mindst udarbejdede og distribuerede Anti Doping Danmark en oplysningsfolder malrettet de prak-
tiserende leeger med den hensigt at hjalpe leegerne til at spotte dopingbrugere.

Maerkningsordningen

Omdrejningspunktet for denne rapport er en evaluering af handlingsplanens punkt 2 ’Gennemfe-
relse af obligatorisk meerkningsordning af motions- og fitnesscentre’. | det felgende afsnit beskrives
maerkningsordningens lovgrundlag, hvorefter ordningens udmgntning og skonomi belyses.

Dopingbekempelsens lovgrundlag
De to centrale love pa motionsdopingomradet er:

e Lovom forbud mod visse dopingmidler’. Loven blev vedtaget i 1993 med det formal at for-
byde besiddelse, salg og distribution af en raekke dopingmidler. Den oprindelige lov blev i

* Lov nr. 232 af 21/04/1999
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1999 erstattet af den nugeeldende, som siden er blevet justeret/strammet ved to mindre
loveendringer.

o Lovom fremme af dopingfri idraf® fra 2004. Loven definerer doping og 'rammerne for sta-
tens og idraetsorganisationernes samarbejdsmaessige og skonomiske engagement i be-

)27

keempelsen af doping i idraetten og i andre relevante miljger’”. Markningsordningen blev i
2008 indarbejdet i loven med vedtagelsen af Lov om &ndring af lov om fremme af doping-

fri idraet®,

Lov om forbud mod visse dopingmidler
"Lov om forbud mod visse dopingmidler’ blev i sin oprindelige form vedtaget i 1993 med ikrafttree-
den fra den 1. januar 1994™.

Loven var skelszettende i den forstand, at den etablerede dopingbekeempelse i dansk lovgivning ved
at forbyde personer at fremstille, indfere/udfere, forhandle, udlevere, fordele eller besidde en raekke
dopingmidler, medmindre der var tale om anvendelse til sygdomsforebyggelse, sygdomsbehand-
ling eller til videnskabelige formal. Det blev dog i sig selv ikke ulovligt at have de pagaeldende sub-
stanser i kroppen, selvom anvendelsen ikke er led i et behandlingsforlgb.

Loven omfattede fra begyndelsen vaeksthormon og anabole steroider. Herudover blev EPO* indfert
i forbindelse med vedtagelsen af en ny lov, der erstattede den forrige, og som tradte i kraft den 1.
januar 1999. Denne gav samtidig sundhedsministeren bemyndigelse til at lade loven omfatte andre
dopingmidler end de i loven navnte. En bestemmelse som endnu ikke har vaeret taget i anvendel-
se.

Strafferammen blev som i loven om euforiserende stoffer sat til bade, haefte eller feengsel i op til to
ar. Heeftestraffen er siden fjernet i forbindelse med hzftestraffens generelle afskaffelse i 2004”.

Desuden strammede regeringen med virkning fra den 1. juli 2009 straffebestemmelserne som led i
regeringens handlingsplan for bekeempelse af motionsdoping i landets motions- og fitnesscentre
fra 2008. Med 'Lov om e@ndring af lov om forbud mod visse dopingmidler’” er enhver form for
'forhandling, udlevering eller fordeling af dopingmidler’ uanset maengden af dopingmidler gjort til
en skerpende omstaendighed, der som udgangspunkt skal straffes med feengsel. Tidligere blev
sager omfattende mindre maengder dopingmidler afgjort med et bedeforleg.

Lov om fremme af dopingfri idraet
'Lov om fremme af dopingfri idreet’, der tradte i kraft den 1. januar 2005, setter rammerne for sta-
tens og den offentligt stottede idreets engagement i dopingbekaempelsen.

* Lov nr. 1438 af 22/12/2004

” Bemaerkninger til lovforslaget: lov nr. 430 af 29/5/2008
* Lov nr. 430 af 29/05/2008

* Lov nr. 916 af 8/12 1993

* Forkortelse for Erythropoietin

" Lov nr. 69 af 04/02/2004

* Lov nr. 352 af 06/05/2009
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Loven etablerer Anti Doping Danmark som en permanent offentlig selvejende institution med an-
svar for kontrol, oplysning, forskning, internationalt samarbejde og radgivning pa dopingomradet
(§ 2-7). Samtidig har kulturministeren bemyndigelse til at definere, hvilke stoffer og preestations-
fremmende metoder der skal betragtes som doping i henhold til dopingbekeempelse inden for
idreetten (§ 1).

Desuden etablerer loven rammerne for de statstilskudsberettigede idraetsorganisationers (Dan-
marks |dreets-Forbund (DIF), Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger (DGI), Dansk Firmaidraets-
forbund (Firmaidraetten) samt Team Danmark) engagement i bekeempelsen af doping, herunder
kravet om at organisationerne skal indfere og handhave dopingkontrol og dopingsanktioner efter
kulturministerens naermere regler som forudseetning for at modtage lovbestemte tilskud (§ 8).
Herudover er organisationernes bidrag til Anti Doping Danmarks finansiering naevnt i lovens § 10.

Endelig sigter loven mod at styrke indsatsen mod doping i motions- og idraetsmiljger uden for de
store idraetsorganisationers medlemskreds.

Med loven skal Anti Doping Danmark sege at indga frivillige aftaler, der sikrer, at der gennemfares
kontrol og sanktioner efter de samme retningslinjer, som gaelder for idraetsorganisationerne (§ 9).
Konkret sigter loven mod ’ejere af relevante virksomheder og andre, som tilbyder idraetsaktiviteter
eller hermed beslaegtede aktiviteter, herunder offentlige institutioner’ samt ’sammenslutninger af
idreetsudevere’ uden tilknytning til de store idraetsorganisationer. Centralt star de kommercielle
motions- og fitnesscentre, men ogsa mindre idraetsorganisationer uden for DIF, DGI og Firma-
idreetten eller andre akterer i bergring med motion og idraet falder i princippet ind under bestem-
melsen. De naermere regler for Anti Doping Danmarks aftaler fastseettes af kulturministeren.

Lov om a&ndring af lov om fremme af dopingfri idraet (maerkningsordningen)
Merkningsordningen blev tilfgjet med Folketingets vedtagelse af 'Lov om andring af lov om
fremme af dopingfri idreet’ den 15. maj 2008. Loven tradte i kraft den 1. juli 2008 (se bilag 2).

Loveendringen indgik i Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse og Kulturministeriets falles hand-
lingsplan for bekaeempelse af motionsdoping i landets motions- og fitnesscentre fra januar 2008,
som ogsa omfattede en oplysningskampagne og en skeerpelse af straffen i forbindelse med distri-
bution af dopingmidler (se ovenfor).

Med lovaendringen indfarte Folketinget en ny § g a, der kraever, at alle motions- og fitnesscentre
skalinformere om, hvorvidt de har indgaet en samarbejdsaftale om udfgrelse af dopingkontrol med
Anti Doping Danmark (ADD-aftale”).

» Forkortelsen 'ADD-aftale’ vil blive benyttet i rapporten igennem for aftalen mellem motions- og fitnesscentrene og Anti
Doping Danmark om udfgrelse af dopingkontrol i centrene.
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Det sker med synlig skiltning ved det enkelte cen-
ters indgangsparti, ligesom centre med en ADD-
aftale skal angive dette pa en eventuel hjemmeside.
Den precise udformning af skiltningen fastsaetter
Anti Doping Danmark efter kulturministerens god-
kendelse. | praksis sker det i dag med en glad eller
sur 'smiley’ med teksten 'Vi samarbejder med Anti

Vi samarbejder Vi samarbejder IKKE

med Anti Doping Danmark med Anti Doping Danmark Doping Danmark om dopingkontrol’ henholdsvis
om dopingkontral om dopingkontral

e - e 'Vi samarbejder IKKE med Anti Doping Danmark
om dopingkontrol” (se ill. tv.). Endelig indfarte

loveendringen en strafbestemmelse, idet det er
forbundet med bgdestraf at undlade skiltningen.

Bemzerkningerne til lovforslaget praciserer, hvilke centre der er omfattet af ordningen. Her er et
motions- og fitnesscenter defineret som:

"en fysisk afgraenset treeningsfacilitet, der er tilgeengelig for alle. Der er tale om et center hvor man
kan tilmelde sig fitness- og motionsaktiviteter ved at komme ind 'fra gaden'. Der vil typisk vaere tale
om et kommercielt center.”

Ifolge bemarkningerne til loven finder bestemmelserne dog ikke anvendelse pa faciliteter,

"der er placeret i eksisterende idraetsanlaeg og pd arbejdspladser samt pd uddannelsesinstitutioner.
Det samme gzelder faciliteter pa hoteller samt pa hospitaler og andre behandlingsinstitutioner i
sundhedssektoren, som heller ikke er tilgaengelige for alle.”

Desuden understreger bemarkningerne, at motions- og fitnesscentre under idreettens tre hovedor-
ganisationer er undtaget maerkningskravet, da de er omfattet af dopingkontrol og dopingsanktioner
ifalge lovens § 8.

Bekendtggrelse om fremme af dopingfri idraet”
"Lov om fremme af dopingfri idraet’ har karakter af en rammelovgivning, og Kulturministeriets tilhg-
rende bekendtgerelse konkretiserer en raeekke bestemmelser.

| forhold til motions- og fitnesscentre preeciserer den gaeldende bekendtgorelse, som tradte i kraft
den 1. januar 2010, at doping i samarbejdsaftalerne mellem motions- og fitnesscentre og Anti Do-
ping Danmark skal defineres i overensstemmelse med WADA's dopingliste for 2010, ligesom de
fastsatte regler om dopingkontrol og -sanktioner skal veere i overensstemmelse med det internatio-
nale kodeks for anti-doping. Desuden kreever bekendtggrelsen, at samarbejdsaftalerne indeholder
regler om gennemfarelse af dopingkontrollerne, ligesom de virksomheder m.v., som Anti Doping
Danmark har indgéet aftale med, skal informere deres medlemmer om konsekvenserne af samar-
bejdsaftalerne.

* http://www.antidoping.dk/da/Dopingkontrol_i_Danmark/Maerkningsordning.aspx
* Bekendtggrelse nr. 1405 af 15/12/2009
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Intentionerne med markningsordningen

At meerkningsordningen og den bagvedliggende dopingkontrol i fitnesscentrene pa nogle punkter
adskiller sig fra sportens traditionelle dopingbekaempelse, som den udmentes gennem WADA's
"World Anti-Doping Code’, blev understreget i bemaerkningerne til loven bag maerkningsordningen.
| bemaerkningerne hed det, at det traditionelle gnske om at sikre lige konkurrence blandt idraetsud-
gvere ikke kan bruges, nar der ikke eksisterer egentlig konkurrence blandt motionister i fitnesscent-
re.

| stedet fremfarte bemaerkningerne til lovforslaget to principielle argumenterfor at intensivere do-
pingbekempelsen blandt motionister med indferslen af en markningsordning™:

1. @nsket om at bekeempe det sundhedsproblem, som brugen af dopingmidler blandt fit-
nessmedlemmer udger.
2. @nsket om at begraense den ulovlige import af dopingmidler.

Mere konkret er det lovens sigte, at maerkningsordningen skal imgdega motionsdoping ved, at "det
skal veere let for forbrugerne at se, hvilke fitnesscentre der er aktive i kampen mod doping””. Dette
blev uddybet i bemaeerkningerne med hensynet til unge:

"Det er Kulturministeriets hensigt med lovforslaget, at det skal blive nemt for forbrugerne at se,
hvilke fitnesscentre de skal melde sig ind i, hvis de onsker medlemskab i et center, der er aktivt i
dopingbekampelsen. Ikke mindst hensynet til unge vejer tungt i denne sammenhaeng.”

Sundhedsargumentet stod ogsa centralt i kulturministerens skriftlige fremlaeggelse. Heri anfarte
daveerende kulturminister Brian Mikkelsen (K) bl.a., at “det er en kendsgerning, at doping blandt
motionister er et stadigt voksende sundhedsproblem”, ligesom brugen af anabole steroider i be-

meerkningerne blev fremhaevet som saerlig udbredt, usundt og forbundet med ulovlig import og
handel.

Samtidig var det en forudsaetning, at dopingkontrol i centre er en ngdvendighed, hvis man vil be-
keempe motionsdoping, og at der var behov for, at motions- og fitnesscentrene i stigende grad blev
inddraget i bekeempelsen af anvendelsen af doping blandt motionister”. | den forbindelse opridse-
de lovforslaget og kulturministeren en raekke yderligere forventede effekter af meerkningsordningen:

e Centre med en glad smiley ville fa en konkurrencefordel over for centre uden aftale med An-
ti Doping Danmark, da hovedparten af fitnessmedlemmerne formodes at foretraekke 'do-
pingfri centre’.

e Centrene ville kunne bruge ordningen i deres markedsfaring.

e Flere centre ville tilslutte sig ordningen.

* | bemaerkningerne formuleres det saledes efter afvisningen af det sportsligt begrundede argument for dopingbekam-
pelse: "Derimod er der andre argumenter for en intensiveret dopingbekaempelse. Det vaesentligste af disse er sundhed's-
perspektivet, men det er ogsa vaesentligt, at man bekaemper ulovljg import af substanser.”

7 Kulturminister Brian Mikkelsens skriftlige fremlzeggelse af lovforslaget.

* Bemaerkninger til lovforslaget: lov nr. 430 af 29/5/2008

* Svar pa et skriftligt spergsmal stillet af Kulturudvalget (nr. 11) ved Flemming Mgller Mortensen (S) ifm. Folketingets
behandling af lovforslaget.
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Den sidste malsatning er interessant, fordi kulturminister Brian Mikkelsen i et svar pa et spargs-
mal fra Folketingets kulturudvalg i forbindelse med forslagets behandling opstillede det som et
succeskriterium, at 5o pct. af landets kommercielle fitnesscentre inden for to ar, dvs. fra sommeren
2010, skulle veere med i ordningen.

Tabel 6: Antallet af motions- og fitnesscentre der har indgaet aftale med Anti Doping Dan-
mark 2003 til medio 2010

’ uni

Motions- og fitness-
centre med ADD-aftale

29 41 48 60 67 209 219 230

Procent centre med
ADD-aftale af alle lan- - - - 18 pct. 18 pct. 49 pct. 48 pct. 50 pct.
dets fitnesscentre

Kilde: Anti Doping Danmark

Som det fremgar ovenfor, skete der fra 2007 til 2008 en tredobling af antallet af motions- og fit-
nesscentre med ADD-aftale. | juni 2010 havde 230 motions- og fitnesscentre indgaet aftale med
Anti Doping Danmark, hvilket svarer til 50,1 pct. af landets ca. 459 motions- og fitnesscentre. Der-
med er malsaetningen om at fa 50 pct. af alle centre med i ordningen opfyldt.

Brancheorganisationen DFHO anslar, at cirka 8o pct. af alle medlemmer i kommercielle motions-
og fitnesscentre i Danmark er omfattet af dopingkontrol.

Et overslag beregnet af Idreettens Analyseinstitut indikerer, at tallet kan vaere en smule hgjere, nar
man inddrager de centre, som har indgéet en aftale med Anti Doping Danmark uden om DFHO.
Det er vigtigt at understrege, at sddanne overslag er forbundet med en vis usikkerhed. Det er dog et
faktum, at centre med ADD-aftaler generelt er vaesentligt starre end centre uden aftale, og at do-
pingkontrollen derfor daekker langt hovedparten af landets fitnessmedlemmer, selv om ADD kun
har aftale om at foretage dopingkontrol med halvdelen af motions- og fitnesscentrene.

Ingen obligatorisk dopingkontrol

| bemaerkningerne forholdte Kulturministeriet sig til muligheden for at gennemfare obligatorisk
dopingkontrol i alle centre som alternativ til maerkningsordningen, men fandt lgsningen for vidtga-
ende:

"Kulturministeriet overvejede i forbindelse med udarbejdelsen af dette lovforsiag, om en autorisati-
onsordning for fitnesscentre, der forpligtede alle ejere af centre til at gennemfore dopingkontrol,
ville vaere en passende ordning. Kulturministeriet fandt imidlertid, at dette ville vaere for vidtgden-
de.”
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Senere hed det i bemeerkningerne: "Misbrug af dopingstoffer blandt motionister er et sundhed’s-
problem og alene et sundhedsproblem. Det kan man ikke kontrollere sig ud af. Det, der er behov
for, er en foraget oplysningsindsats og en frivillig testordning. “

Dette synspunkt blev under farstebehandlingen suppleret af Brian Mikkelsen, der som argument
for en obligatorisk kontrol anfarte hensynet til bl.a. de sma erhvervsdrivende og risikoen for over-
drevent bureaukrati®.

Svaret faldt, efter at Socialdemokraterne* under debatten talte for en obligatorisk dopingkontrol i
alle centre og i den forbindelse bl.a. argumenterede for, at markningsordningen blandt doping-
misbrugere mod sin hensigt kunne komme til at fungere som reklame for centre uden dopingkon-
trol. Samtidig blev der under Folketingets forstebehandling rejst tvivl om, hvorvidt prisen pa at
indga en aftale med Anti Doping Danmark i sig selv kunne afholde nogen fra at indga i et samar-
bejde* .

Trods indsigelserne blev lovforslaget overvejende positivt modtaget af Folketingets partier, og alle
partier stemte for forslaget ved tredjebehandlingen den 15. maj 2008. | lighed med regeringen be-
tonede partierne i deres ordferertaler, at forslaget skulle imgdega de sundhedsproblemer, som
brugen af doping i motions- og fitnesscentre afstedkommer.

Markningsordningens udmgntning

Anti Doping Danmark varetog implementeringen af maerkningsordningen, herunder udarbejdelse
og distribution af de sakaldte smileys. Som det fremgar af Anti Doping Danmarks hjemmeside, er
det motions- og fitnesscentrenes eget ansvar at henvende sig til Anti Doping Danmark og rekvirere
den glade savel som den sure smiley. Som folge af hensigten om at oplyse motions- og fitnesscent-
rene om smileyordningens ikrafttraedelse udsendte Anti Doping Danmark serlige informationsskri-
velser i form af et varslingsbrev til motions- og fitnesscentre med og uden ADD-aftale (se bilag 3).
Herefter udsendte Anti Doping Danmark smileys til motions- og fitnesscentre registreret i Idraet-
tens Analyseinstituts database over eksisterende fitnessfaciliteter.

Selv om denne database er det bedste bud pa en feelles registrering over fitnesscentre i landet, er
databasen manuelt opdateret. Der kan séaledes eksistere motions- og fitnesscentre, som ikke er
registreret heri. Pa baggrund af databasen omfattede udsendelsen i juni 2008 henholdsvis 158 gla-
de smileys og 282 sure smileys samt supplerende skilte til centrenes receptionsomrader.

Anti Doping Danmark har efterfglgende lgbende udsendt smileys til henholdsvis nye motions- og
fitnesscentre, der har indgaet aftale med Anti Doping Danmark og centre, som har henvendt sig for
at fa tilsendt en sur smiley. Der eksisterer ikke nogen eksakt liste over disse udsendelser, men Anti

* Kulturminister Brian Mikkelsen sagde under 1. behandlingen i Folketinget: ”... jeg tror, at det vil belaste motions- og
fitnessbranchen med alt for meget bureaukrati. Det tror jeg ikke ville vaere velfungerende, og jeg tror ogsa, det ville vaere
problematisk for sma erhvervsdrivende, hvis de skulle igennem sddan en obligatorisk ordning.”

“ |draetsordfarer for Socialdemokraterne Flemming Mealler Mortensen.

# Kritikken blev klarest rejst af Socialdemokraterne. Indsigelsen blev afvist af regeringen med den begrundelse, at prisen
pa 12.240 kr. typisk modsvarer en arlig medlemsbetaling fra 3-5 medlemmer, ligesom kulturminister Brian Mikkelsen ved
forstebehandlingen anforte, at brugerbetalingen "giver et storre incitament for centrene til selv at fore en selvjustits”.
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Doping Danmark anslar, at der efter hovedudsendelsen ca. er blevet udsendt 10 stk. sure smileys til
nye centre samt centre, som har opsagt deres aftale med Anti Doping Danmark, samt ca. 70 stk.
glade smileys svarende cirka til nettotilgangen af fitnesscentre.

Tabel 7: Overblik over udsendte smileys sammenholdt med antallet af
motions- og fitnesscentre

Antal centre i alt Ca. 424 Ca. 459 Nettotilgang: 35

Centre med aftale 209 (ultimo) 230 Tilgang: 72
Centre uden aftale Ca. 215 Ca. 229 Tilgang: 14

Udsendte glade smileys 158 + ca. 70 | alt: ca. 228

Udsendte sure smileys 282 +ca.10 I alt: ca. 292

Selv om antallet af udsendte sure smileys overstiger antallet af glade smileys, er det ikke udtryk for,
at der i dag er flere centre uden ADD-aftale end centre med en aftale. En del centre, som oprindeligt
modtog en sur smiley, har senere indgaet aftale med Anti Doping Danmark.

Stikprevekontrol

Idraettens Analyseinstitut foretog i lobet af maj 2010 en stikpravekontrol med henblik pa at under-
soge, hvorvidt centrene lever op til lovens krav om skiltning med smileys ved indgangspartiet og pa
hjemmesiden i henhold til lovbemaerkningerne:

"Motions- og fitnesscentre skal informere om, hvorvidt de har indgdet samarbejdsaftale med Anti
Doping Danmark, jf. [ 9. Informationen skal ske ved skiltning, der opsaettes ved det enkelte centers
indgangsparti pd en sadan made, at den er synlig for kunderne. Hvis centeret har en hjemmeside,
skal samarbejdsaftalen med Anti Doping Danmark ligeledes angives her.”

Kontrollen blev foretaget i Arhus, Odense og Kebenhavn blandt henholdsvis 30 motions- og fit-
nesscentre med ADD-aftale, og 23 centre uden ADD-aftale.

Tabel 8: Resultat af stikprgvekontrol foretaget af Idrattens Analyseinstitut i maj 2010

Korrekt skiltning ved Korrekt skiltning pa
indgangsparti hjemmeside

Motions- og fitnesscentre

tre ud af li daf li
uden ADD-aftale (sur smiley) HEME BTSN 9SO

Motions- og fitnesscentre
med ADD-aftale (glad smiley)

20 ud af 23 mulige 17 ud af 23 mulige

Ud af de tre motions- og fitnesscentre wden en synlig glad smiley ved centrets indgangsparti havde
to centre smileyen placeret i centret bag receptionen. De fejlplacerede smileys skyldes saledes ikke
nedvendigvis en uvilje over for en korrekt skiltning, men muligvis en uvidenhed om, hvor smileyen
ifelge lovgivningen skal placeres. Konklusionen ma pa baggrund af stikpravekontrollen veere, at det
i hgj grad er motions- og fitnesscentre uden aftale med Anti Doping Danmark, som ikke overholder
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meerkningsordningens lovpligtige bestemmelser. Denne konklusion bekraeftes ydermere af Idraet-
tens Analyseinstituts spargeskemaundersggelse blandt landets motions- og fitnesscentre, som
afrapporteres i anden del af rapporten.

Procedurer og organisering af Anti Doping Danmarks dopingkontrol

Det er muligt for de danske motions- og fitnesscentre at indga aftale om dopingkontrol ad to veje.
Farste mulighed er gennem en direkte aftale med Anti Doping Danmark, og anden mulighed er
gennem medlemskab af brancheforeningen DFHO. Organiseringen af dopingkontrollen foregar pa
forskellig vis, alt efter hvilken aftale fitnesscentret har valgt at indga.

Safremt fitnesscentret eller fitnesskaeden veelger at indga ADD-aftale direkte med Anti Doping
Danmark er prisen pr. 1. juni 2010 12.240 kr. pr. ar. Dette belgb omfatter kontrolaftale med to arlige
uanmeldte besgg med typisk to tests pr. besog. Dnsker fitnesscentret flere kontrolbeseg, betales
der saerskilt for disse. Ud over kontrolbesgg omfatter aftalen oplysningsmateriale i form af plakater
og foldere samt mulighed for rad og vejledning fra Anti Doping Danmark.

Det enkelte motions- eller fitnesscenter forpligter sig ved indgéaelsen af aftalen til at gore alle med-
lemmer bekendt med, at centret har indgaet aftale med Anti Doping Danmark, herunder:

e At Anti Doping Danmark til enhver tid har adgang til at foretage dopingkontrol i fitness-
centret.

e Atden testede har pligt til at afgive urinprave i overveerelse af en Anti Doping Danmark-
kontrollant.

e At der er sanktioner, som traeder i kraft ved en positiv prave, herunder ogsa hvis medlem-
met naegter at deltage i en dopingkontrol.

Ved indmeldelse i DFHO koster anti-dopingaftalen 6.000 kr. pr. fitnesscenter pr. ar. Hertil kommer
selve medlemskabet, hvor grundtaksten pr. center er kr. 1.000 pr. maned. Fitnesskeeder far fra og
med center to en rabat pa kontingentet hos DFHO.

Anti-dopingkontrakten mellem DFHO og Anti Doping Danmark fra 2008 var oprindeligt baseret pa
83 medlemscentre i DFHO® samt et minimum for antal dopingkontroller i gennemsnit (to besag
pr. center pr. ar med 3-4 kontroller i alt) opdelt pa udrykninger, prevetagning, forsendelse, analyser
og administration. Dopingkontrollen planlaegges af Anti Doping Danmark og beror pa en risikovur-
dering af hvert enkelt center. Risikovurderingen udfgres pa baggrund af fitnesscentrets egen vurde-
ring af centret, som nedfeldes i en standardiseret formular®. Her oplyses en subjektiv vurdering af
forekomsten af doping blandt centrets medlemmer samt oplysninger om, hvorvidt centret har
handvaegte over 35 kilo. Motions- eller fitnesscentret har mulighed for at meddele preeferencer for
ugedage og tidspunkter for kontrolbesgg. Dog vil alle besgg vaere uanmeldte, saledes at man ikke
kan bestille et besgg malrettet bestemte personer i medlemskredsen.

“ 1 juni 2010 var DFHO's medlemstal steget til 166 medlemmer.
* Sekretariatschef i Anti Doping Danmark Finn Mikkelsen, interview 20. april 2010
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Hensigten med at foretage en risikovurdering er ifglge Anti Doping Danmark og DFHO at placere
kontrolbesagene dér, hvor forekomsten af dopingbrugere er starst. Anti-dopingarbejdet er gennem
DFHO séledes en solidarisk indsats i den forstand, at alle betaler til en faelles kasse, hvorefter Anti
Doping Danmark efterfalgende malretter indsatsen mod de motions- og fitnesscentre, som efter
Anti Doping Danmarks vurdering er de mest dopingbelastede.

Anti Doping Danmarks udferelse af dopingkontrol sker ifglge de indgaede kontrakter i overens-
stemmelse med WADA-kodeksen og Anti Doping Danmarks til enhver tid geeldende procedure for
dopingkontrol. Selve dopingkontrollen gennemfgares efter samme procedurer som i eliteidreetten.

Sager, hvor personer naegter at lade sig teste, teeller som positiv tests med samme sanktionsbe-
stemmelser, selv om der er i disse tilfelde ikke blevet udfert en dopingkontrol i praksis.

Ved positiv dopingpreve, naegtelse eller forsag med manipulation af preven fremsendes et brev til
fitnesscentret eller keedeadministrationen. Er motions- eller fitnesscentret medlem af DFHO, frem-
sendes ligeledes en kopi af brevet hertil. Anti Doping Danmark har tavshedspligt over for tredje-
mand vedrgrende oplysninger og resultater i forbindelse med dopingprever, indtil centret har
iveerksat sanktionen over for det pageaeldende medlem. Det er centrets/kaedens ansvar at iveerksaet-
te sanktionen samt efterfalgende at informere Anti Doping Danmark om, at dette er blevet gjort.

Sanktionen er ved aftaler indgaet direkte med Anti Doping Danmark udelukkelse i to ar fra det pa-
geeldende fitnesscenter eller den pagaeldende fitnesskaede. Ved medlemskab af DFHO udelukkes
personen fra alle centre tilknyttet DFHO. Navn, fedselsdato og adresse deles saledes i DFHO-regi,
hvilket foregar ved, at brancheforeningen jeevnligt udsender en revideret liste over personer, der er
testet positive. Listen sammenholdes ifelge DFHO en eller to gange om maneden med fitnesscent-
renes medlemskartoteker. Centrene har saledes pligt til at udelukke demte dopingbrugere, som
matte have meldt sig ind hos dem efterfglgende.

Motions og fitnesscentre, der har tegnet direkte aftale med Anti Doping Danmark, har ikke lov-
meessigt mulighed for at dele oplysninger om positive dopingtests med andre fitnessudbydere. En
central malsaetning for Anti Doping Danmark, DFHO og Foreningsfitness® er at fa etableret et feel-
les register, der gar pa tvaers af de kommercielle motions- og fitnesscentre samt de foreningsdrev-
ne centre, uanset hvordan centrene har indgaet aftale med Anti Doping Danmark.

Safremt dopingdemte i forvejen er registreret i Anti Doping Danmarks register, har Anti Doping
Danmark mulighed for at informere relevante samarbejdspartnere (f.eks. DGI, DIF eller Firma-
idreetten) om identiteten pa et pagaeldende fitnessmedlem med eventuelle konsekvenser for et
sidelobende medlemskab hos en af disse organisationer®.

Indsigelser mod procedure eller testresultat indgives skriftligt til DFHO, uanset om dopingpraven
er afgivet i et fitnesscenter, der er medlem af eller star uden for brancheforeningen. Med andre ord
er DFHO, naermere bestemt DFHO’s bestyrelse, klageinstans for hele den kommercielle fitness-

* Samarbejdsprojekt mellem DIF og DGI om etablering af Foreningsbaserede Fitnesscentre
“* Anti Doping Danmark 2009: 69.
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sektor. Ved indgivelsen af en klage vil Anti Doping Danmark blive bedt om en skriftlig redeggarelse
af forlabet, hvorefter klagen behandles af DFHO’s bestyrelse. Siden markningsordningen tradte i
kraft, har der vaeret to klagesager, hvor begge udelukkelser er blevet stadfaestet.

Den organiserede foreningsidreet”, herunder foreningsfitnesscentre, er ikke omfattet af smileyord-
ningen, men har ved siden af Anti Doping Danmarks samarbejde med den kommercielle fitness-
branche etableret et serligt dopingreglement for bredde- og motionsidraetsudevere, som er en
tilpasning af WADA's kodeks, der primaert retter sig mod elite- og konkurrenceidreet pa nationalt og
internationalt niveau.

Det danske dopingreglement for bredde- og motionsudgvere forenkler og tilpasser pa flere punkter
reglerne. Det geelder bl.a. reglerne omkring brug af ordineret medicin pa dopinglisten og sankti-
onsbestemmelserne. F.eks. kan enkelte idraetsaktiviteter undtages fra dopingudelukkelsen, hvis
sarlige forhold taler for det. Dopingsager behandles af et sarligt dopingsekretariat, mens et do-
pingnaevn med otte medlemmer treeffer afgorelse i dopingsager og om sanktioner knyttet hertil.
Afgarelser kan indbringes for et Dopingappeludvalg med fire medlemmer af savel dopingsekretaria-
tet som den indklagede®.

Gkonomien bag dopingkontrol i motions- og fitnesscentre

Folgende gennemgang af skonomien bag motionsdopingindsatsen er hovedsagelig baseret pa tal
fra 2009. Der tages forbehold for, at indtaegter, udgifter samt fordelingen af disse kan variere fra ar
til ar.

Anti Doping Danmarks skonomiske grundlag bestar af 12,213 mio. kr. i fast finansiering fra Kultur-

ministeriet (4,274 mio. kr.), Team Danmark (3,630 mio. kr.), DIF (2,460 mio. kr.), DGI (1,422 mio.

kr.) og Firmaidraetten (427.000 kr.). Hertil kommer variable indtegter fra indteegtsdaekket virksom-
hed i form af salg af dopingkontroller, som i 2009 udgjorde i alt 4,177 mio. kr.

Ud over Anti Doping Danmarks faste finansiering har forskellige interessenter” bidraget med et
engangsbelgb pa i alt 5,650 mio. kr. aremaerket oplysning samt det generelle forebyggende arbejde
i motionsdopingkampagnen, som lgber fra 2007 til 2010. Ydermere kommer 2,06 mio. kr. fra Kul-
turministeriet som supplement til den ggede indsats pa motionsdopingomradet. Disse midler
daekker kontrolomkostninger savel som specifikke udgifter til maerkningsordningen.

“ Danmarks Idraets-Forbund, Dansk Firmaidreaets Forbund, Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger og De Danske Skytte-
foreninger

* Danmarks Idreaets-Forbund; Dansk Firmaidratsforbund; Danske Gymnastik- og Idratsforeninger; De Danske Skyttefor-
eninger (2009). Dopingreglement for bredde- og motionsidraetsudovere under Danmarks Idreets-Forbund (DIF), Dansk
Firmaidraets Forbund (DFIF), Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger (DGI) og De Danske Skytteforeninger (DDS)

* Sundhedsministeriet (2 mio. kr.), TrygFonden (2,65 mio. kr.), DFHO (0,3 mio. kr.), DIF (0,3 mio. kr.), DGI (0,3 mio. kr.)
og Firmaidreetten (0,033 mio. kr.).
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Tabel 9: Anti Doping Danmarks finansiering i 2009 — mio. kr.
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Administration
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—
Forskmngswrksomhed

e ovare (S

Et tilbageblik pa de samlede udgifter til dopingkontrol viser, at udgifterne til dopingkontrol siden
2005 er steget proportionalt med antallet af tests.

Tabel 10: Anti Doping Danmarks samlede udgifter til dopingkontrol 2005 til 2009 i labende
priser — mio. kr. — samt antal udfgrte kontroller

o v e s

Oplysnmg og forebyggelse

-----

Antal kontroller i kommercielle
232 463 751
motions- og fitnesscentre
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Udgifterne pr. dopingpreve i de kommercielle fitnesscentre udger i 2009 ifglge Anti Doping Dan-
mark i gennemsnit ca. 3.650 kr. Hertil kommer administrationsudgifter inklusive forskning og op-
lysning, hvor motionsdoping udger 26 pct. af 4,07 mio. kr. svarende til 1,058 mio. kr. De 12.240 kr.
fitnesscentrene betaler for fire tests, daekker saledes ikke de reelle kontroludgifter, hvis de holdes
op mod enhedspriserne pa testene.

Som det fremgar af tabel 10 blev der i 2009 brugt i alt 10,2 mio. kr. pa dopingkontrol, hvoraf kon-

troller i den kommercielle fitness-sektor bade i og uden for DFHO-regi repraesenterede 25 pct. af
omkostningerne svarende til ca. 2,6 mio. kr.

Figur 1: Anti Doping Danmarks direkte kontroludgifter i 2009 fordelt pa malgrupper

Fithess m.
kontrakt

Dvrige salg
5% DFHO
19 %

DGI/DFIF
6 %

ANADO
1%

Internationale
testopgaver
13 %

For at sikre kvaliteten og sikkerheden for testpersonerne analyseres dopingpraverne fra de kom-
mercielle fitnesscentre i et WADA-akkrediteret laboratorium i Norge, hvilket ogsa ger sig geeldende
for tests udfert i sportens verden. Af de samlede omkostninger for dopingkontrollen udger analy-
seomkostningerne med 45 pct. den storste udgift.
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Figur 2: Anti Doping Danmarks fordeling af omkostninger ved dopingkontrol 2009
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Anti Doping Danmark anslar, at udgifterne i meaerkningsordningens indledende fase, dvs. produkti-
on og distribuering af smileys samt andre opstartsomkostninger, udger ca. 100.000 til 150.000 kr.
Det er derudover vanskeligt preecist at opgere de lobende udgifter til administration af maerknings-
ordningen.

Prisen for opfyldelse af den samlede samarbejdskontrakt mellem Anti Doping Danmark og DFHO
var i 2008 i alt 1 mio. kr. for de 83 centre. DFHO forpligtede sig til at betale de 500.000 kr. for de
forste to kvartaler svarende til ca. 6000 kr. pr. center. Hertil betaler DFHO ydermere 6.000 kr. for
hvert nyt medlemscenter ud over de 83 medlemscentre™.

Med andre ord justeres betalingen hvert ar forholdsmaessigt i takt med, at DFHO’s medlemstal
endres. Anti Doping Danmark forpligtede sig til for perioden 2008-2010 at sgge de resterende
omkostninger finansieret eksternt, hvilket som naevnt fandtes hos blandt andet Kulturministeriet.
Kontrakten mellem Anti Doping Danmark og DFHO fornyes automatisk hvert ar, medmindre den
er opsagt senest 30 dage for udleb.

* Kontrakt mellem Dansk Fitness & Helse Organisation og Anti Doping Danmark, kan rekvireres p4 DFHOs hjemmeside
via fglgende link: http://www.dfho.dk/images/stories/Dokumenter/Antidopingkontrakt.pdf.
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Doping i motions- og fitnesscentre — karakter og omfang

Det fglgende afsnit redeger indledningsvis for, hvad begrebet motionsdoping daekker over. Der-
naest gennemgar afsnittet resultater af nationale savel som internationale undersggelser, der det
seneste arti har sggt at kortleegge omfanget af motionsdoping. Afslutningsvis redeggres for antallet
af beslaglaeggelser foretaget af SKAT gennem toldkontrollen samt politiets indsats pa omradet.

Hvad er motionsdoping?

En hvidbog om doping kortlagde i 1999 holdninger og udbredelse af doping i eliteidraetten savel
som i motionsidraetten i Danmark. | overensstemmelse med den Internationale Olympiske Komité
(10C) defineres doping her som vaerende:

" tilstedevaerelsen af stoffer i den menneskelige organisme, der er forbudt i henhold til den Inter-
nationale Olympiske Komités liste over forbudte stoffer. Brug af sddanne stoffer, tilstedevzerelse af
sddanne stoffer i urin- eller blodprove, samt anvendelse af metoder til at zendre analyseresultatet af
en urinprove eller blodprove.”

Doping er efter denne definition saledes ikke kun forbudte stoffer, som eliteidreetsudevere eller
motionister far ind i kroppen. Doping er ogsa fremgangsmader, der kan slgre brugen af forbudte
stoffer, samt visse metoder, eksempelvis bloddoping, der i sig selv kan have en preestationsfrem-
mende effekt’.

Formalet med naervaerende rapport er at evaluere gaeldende lovgivning vedrerende motionsdoping
med seerligt fokus pa markningsordningens effekt, hvorfor rapporten afgraenser sig fra at tage stil-
ling til en naermere definition af doping samt de sundhedsmaessige konsekvenser, herunder hvor-
vidt doping mere grundlaeggende bgr anses som varende et problem eller ej**. Rapporten tager
udgangspunkt i den officielle dopingliste, som Anti Doping Danmark i dag felger bade inden for
eliteidraet og motionsidreet, som er fastsat af World Anti-Doping Agency”.

WADA's definition af doping udspringer af sportens verden, hvor et stof for at komme i betragtning
til at blive optaget pa listen over forbudte stoffer skal opfylde mindst to af tre kriterier. Kort fortalt
skal stoffet have en praestationsfremmende virkning og dermed bidrage til ulige konkurrence, det
skal veere sundhedsskadeligt, og/eller det skal veere 'imod sportens and’. Kriterierne om praestati-
onsfremme i forhold til sportens regler eller at vaere 'imod sportens and’ er imidlertid vanskelige at
anvende, nar det drejer sig om dopingbekaempelse blandt motionister i kommercielle motions- og
fitnesscentre. Baggrunden for dopingkontrol i fitness- og motionsregi tager, som tidligere naevnt,
primaert udgangspunkt i sundhedsperspektivet samt en intention om at begraense importen af
ulovlige substanser™.

* http://www.antidoping.dk/da/Om_doping/Hvad_er_doping.aspx

* |draetsforskeren Verner Mgller har eksempelvis kritiseret Hvidbogens definition og tilgang til doping for at vaere unuan-
ceret og ureflekteret. Kritikken gar hovedsagelig pa hvidbogens forudindtagede opfattelse af doping som et problem, og
at adoptionen af |IOC’s definition af doping forbliver ureflekteret i henhold til, hvilken betydning definitionen har for hvid-
bogens analyser og konklusioner.

® Listen kan rekvireres via: www.wada-ama.org og www.antidoping.dk

» Bemaerkninger til lovforslaget: lov nr. 430 af 29/5/2008

* Mikkelsen; Damsgaard 2003.

** Bemaerkninger til lovforslaget: lov nr. 430 af 29/5/2008
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Den officielle dopingliste fra WADA® revideres én gang om aret og er inddelt i felgende kategorier:

1. Stoffer og metoder forbudt til enhver tid (i og uden for konkurrence)
2. Stoffer og metoder forbudt i konkurrence
3. Stoffer forbudt i visse sportsgrene

De i motions- og fitnesscentre forbudte stoffer omfatter gruppen ’stoffer og metoder forbudt til
enhver tid (i- og udenfor konkurrence)’, neermere bestemt falgende substanser”:

e Anabole stoffer

e Hormoner og lignende stoffer

e Beta-2-agonister

e Hormonelle antagonister og modulatorer
e Diuretika og andre slgringsstoffer

e Forggelse af ilttransporten

e Kemisk og fysisk manipulation

e Gendoping

Pa trods af at alle ovenstaende substanser formelt er forbudte at indtage i sammenhaeng med styr-
ketraening i et motions- eller fitnesscenter, testes der ifalge Anti Doping Danmark i praksis ikke for
alle stoffer, herunder EPO og vaeksthormon, som hgrer under kategorien hormoner og lignende
stoffer. | praksis fokuseres der pa anabole midler samt slgringsstoffer til disse, nar der testes i mo-
tions- og fitnesscentre.

Argumentet bag at fokusere pa anabole midler samt slaringsstoffer beror ifglge Anti Doping Dan-
mark pa et spargsmal om relevans, ressourcer samt en vurdering af de sundhedsmaessige konse-
kvenser ved brug af anabole steroider frem for f.eks. brugen af slankemidler.

Motionsdopingens udbredelse

Undersogelser og opgarelser, der forsager at kortleegge udbredelsen af motionsdoping og dennes
udvikling, er praeget af stor usikkerhed — bl.a. pa grund af dopingbrugens kontroversielle og dermed
skjulte karakter samt en raekke gvrige metodiske problemer”.

Med forbehold for sadanne usikkerheder er der alligevel gjort nogle forsgg pa at kortleegge eller
opgere dopingproblemets omfang.

” Listen kan rekvireres via: www.wada-ama.org og www.antidoping.dk

» Bemeerkninger til lovforslaget: lov nr. 430 af 29/5/2008

* Mikkelsen; Damsgaard 2003 og Berget, |.; Johannisson, M. R. 2009.

* Anti Doping Danmark 2009: 92.

” Den uddybede praeparatfortegnelse kan rekvireres pa Anti Doping Danmarks hjemmeside:
http://www.antidoping.dk/Regler/Dopinglisten_2010.aspx

* Bl.a. er det vanskeligt at udvaelge et repraesentativt udsnit af brugerne af motions- og fitnesscentre, da populationen af
den samlede kundegruppe ikke kendes, ligesom dopingbrugere ofte traener i bestemte udvalgte centre. Ydermere betyder
den Igbende diskussion om definitionen af doping, at dopingbrugeres svar skal tages med forbehold. Dette understreges
af flere studier, der paviser uoverensstemmelser mellem selvrapporteret brug af anabole steroider sammenholdt med
resultater af urintest. Se ogsa Ferenchick 1996, Sader et al. 2001 citeret i Evans-Brown; Kimergard; McVeigh 2009: 324.
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Hvidbogsudvalget udfarte i 1999 en raekke kvantitative spergeskemaundersggelser, herunder en
befolkningsundersggelse blandt et tilfeeldigt udvalgt bredt udsnit af den danske befolkning i alderen
15-50 ar samt en undersogelse blandt brugere i 15 danske motions- og fitnesscentre. | befolknings-
undersggelsen svarede 0,3 pct. ud af 2.003 respondenter, at de tidligere havde benyttet anabole
steroider, men ikke benyttede sddanne midler for tiden. Tilsvarende 0,3 pct. svarede, at de havde
benyttet andre dopingmidler. Dermed angav i alt 0,6 pct., at de havde erfaring med brugen af do-
pingmidler. | undersggelsen foretaget i motions- og fitnesscentre svarede naesten 4 pct., at de
brugte eller havde brugt dopingmidler. Af disse 4 pct. svarede 76 pct., at de havde brugt muskelop-
byggende hormoner.

| en nyere undersggelse fra 2008 foretaget af Capacent i samarbejde med Anti Doping Danmark
svarede g pct. blandt et bredt udsnit af maend i alderen 15-25 ar, at de selv havde overvejet at bruge
anabole steroider. 7 pct. svarede, at de synes, det er ok at bruge anabole steroider, mens 30 pct.
havde nogle i deres neermeste omgangskreds, der brugte anabole steroider”. | en webbaseret un-
dersogelse samme ar blandt 1.183 mand i alderen 15-25 svarede 0,7 pct., at de brugte eller havde
brugt muskelopbyggende stoffer.

Den seneste danske befolkningsundersggelse fra 2010 (data fra 2009) kortleegger holdninger, erfa-
ringer og forekomsten af motionsdoping. Heri angiver i alt 0,8 pct. (13 personer ud af 1.659 besva-
relser), at de har benyttet muskelopbyggende stoffer dagligt, ugentligt, manedligt eller sjaeldnere.
Heraf benyttede fire personer det dagligt eller ugentligt, mens de resterende ni angav sjeeldnere
brug end manedligt®. | samme undersggelse svarede 1,5 pct. (25 personer ud af 1.673 besvarelser),
at de enten bruger muskelopbyggende stoffer i dag, eller at de tidligere har brugt det, men ikke gor
det mere. Forskellen mellem de 13 og 25, som angiver brug af muskelopbyggende stoffer, kan ifelge
rapporten bunde i spargetekniske forhold, og den konkluderer blandt andet ud fra metodiske over-
vejelser, at der er grund til at tro, at mindst 1,5 pct. af alle i alderen 15-60 ar” tidligere har brugt eller
aktuelt bruger muskelopbyggende stoffer.

Dette svarer i givet fald til, at cirka 44.000 personer i Danmark har erfaring med muskelopbyggen-
de stoffer. Det er iseer er maend mellem 17 og 45 ar, som rapporterer brug af stofferne, og et kig
alene pa denne gruppe viser en forekomst pa 3,4 pct., hvilket pa landsplan svarer til cirka 31.000
mand i denne aldersgruppe.

Tager man alene udgangspunkt i de fire personer, som i undersegelsen angiver at benytte stofferne
for tiden, svarer det til, at cirka 4.200 personer aktuelt skulle bruge muskelopbyggende stoffer.

Mere specifikt for fitness-sektoren angiver 3,3 pct. af de, der traener i et fitnesscenter, at de pa et
eller andets tidspunkt har brugt muskelopbyggende stoffer. Dette svarer til, at cirka 16.500 ud af

* Capacent 2008.
* Singhammer 2010: 22. Bemaerk, at der i undersogelsen sparges generelt til brugen af 'muskelopbyggende stoffer' og
ikke specifikt til 'anabole steroider' eller 'doping'
“ibid.: 23.
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550.000 nuvaerende medlemmer af fitnesscentre skulle have erfaring med stofferne®, svarende til 3
pct. af fithesskunderne.

Tabel 11: Selvrapporteret brug af muskelopbyggende stoffer

- Antal deltagere Aldersgruppe Undersggelse

m 2003 15-50 ar Befolknings-undersggelse 0,6 %
m 1426 15-50 ar | motions- og fitnesscentre 4%
1183 15-25 ar Webbaseret undersggelse 0,7 %
1673 15-60 ar Befolknings-undersggelse 1,5 %

Befolkningsbaserede undersggelser fra Norge, Sverige og Finland rapporterer om nogenlunde
samme forekomst i brugen af muskelopbyggende stoffer. Her svinger tallene fra 3,9 pct. ved en
mindre undersggelse fra 2006 blandt 671 universitetsstuderende i Finland® til 0,8 pct. ved en norsk
undersggelse blandt 8.877 15-22-arige™.

Pa baggrund af en endnu upubliceret svensk befolkningsundersagelse skanner det statslige folke-
sundhedsinstitut i Sverige, at mindst 10.000 svenskere har anvendt dopingmidler inden for det
seneste ar. Instituttet konkluderer samtidig efter en gennemgang af de tilgaengelige svenske under-
sogelser pa omradet, at der i de seneste 15 ar ikke har veeret nogen klar opadgaende eller nedgaen-
de trend i brugen af dopingmidler®.

Anti Doping Danmarks testresultater og dopinglinje
Ud over egentlige undersegelser af motionsdopingens udbredelse kan andre mal herfor teenkes,
herunder bl.a. antallet af positive dopingpraver taget i motions- og fitnesscentre.

| 2009 gennemforte Anti Doping Danmark i DIF-regi 1.665 dopingtests primaert i eliteidraetten,
hvilket resulterede i 14 sager svarende til 0,8 pct. Herudover blev der under DGI, De Danske Skytte-
foreninger og Firmaidreetten — primaert i treeningscentre — foretaget 210 test, hvilket resulterede i 30
sager svarende til 14,4 pct.*.

Til sammenligning resulterede naesten hver femte dopingpreve i motions- og fitnesscentre med
ADD-aftale i en positiv prove eller en sag om naegtelse. | forleengelse af malet om at opna en redu-
cering i brugen af dopingstoffer i landets motions- og fitnesscentre fastsatte Anti Doping Danmark
i 2008 en malsatning om at fordoble antallet af gennemfarte test over tre ar”.

 Kirkegaard 2009: 92.

® Papadopoulis et.all. citeret i Singhammer 2010: 21.

* Wickstrom, L. Pedersen W. citeret i Singhammer 2010: 21.

% Mickelsson 2009.

* Herudover gennemfarte Anti Doping Danmark en raekke bestilte prever ved nationale og internationale konkurrencer i
Danmark samt tog praver for internationale specialforbund, WADA m.v. Desuden gennemfgrte Anti Doping Danmark
222prgver ved andet salg til Dansk Professionel Bokseforbund, Feergerne ISF, Grgnland GIF, Haerens Officerskole, Krimi-
nalforsorgen, World Outgames og HFF/DG/DTC (Hestevaeddelgbssportens Finansieringsfond/Dansk Gallop/Dansk
Travforbunds Centralforbund). 41 af disse var positive.

7 Anti Doping Danmark 2008: 1.
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Tabel 12: Gennemfarte dopingtests og antal dopingsager i motions- og fitnesscentre

R s T )

Antal gennemfarte tests
19 93 106 216 232 463 751

Antal dopingsager

Dopingsager i pct. af udferte test

211% 22,6% 226% 19,9% 211% 240% 201%

Kilde: Anti Doping Danmark

Den procentvise andel af dopingsager er, som det fremgar af tabellen, relativt stabil pa trods af, at
antallet af udferte test pa syv ar er steget kraftigt fra 19 til 751 tests om aret. Dopingkontrollanterne
er uddannet i at genkende bivirkninger af steroidmisbrug, og de udvaelger malrettet personer, der
ud fra nogle fysiske betragtninger kan mistaenkes for at veere dopingbrugere. Med baggrund i den
malrettede indsats, kan der umiddelbart argumenteres for, at udbredelsen af motionsdoping ikke
har aendret sig, da antallet af dopingsager er steget proportionalt med antallet af tests.

Flere faktorer spiller dog ind, hvilket gar det vanskeligt at konkludere noget pa baggrund af udvik-
lingen i antallet af dopingsager. Udevere kan f.eks. veere sogt over i centre uden dopingaftale, lige-
som dopingkontrollanternes evne til at spotte dopingbrugere kan have sndret sig over tid. Desu-
den er det vigtigt at understrege, at andelen af positive test ikke er et retvisende mal for udbredel-
sen af doping i fitnesscentrene. Netop den selektive udveelgelse af testpersoner vil skabe en stor
overhyppighed i antallet af dopingsager set i forhold til brugen af dopingstoffer i den samlede be-
folkning og blandt motions- og fitnesskunder.

Forst og fremmest dokumenterer Anti Doping Danmarks testresultater, at brugen af doping (typisk
anabole steroider) er relativt hyppigt forekommende i motions- og fitnesscentre sammenlignet
med konkurrence-/eliteidraetten.

Dette understottes af en undersggelse af de henvendelser, som Anti Doping Danmarks 'Dopinglin-
je’ modtog over en 18-méneders periode®. 55 pct. af 1.398 forespergsler’ kom fra personer, der
treenede i eller pa anden made var tilknyttet motions- og fitnesscentre.

Samtidig viste undersggelsen, at dopingbrugerne i motions- og fitnesscentre isar var meend, som
havde taget anabole steroider, mens relativt fa havde erfaringer med andre dopinglistede stoffer
som vaeksthormon, EPO eller stimulanser (f.eks. efedrin og amfetamin).

Generelt tegner Anti Doping Danmarks dopingkontrol og henvendelserne til dopinglinjen saledes
et klart billede af, at der i motions- og fitnesscentrene er en koncentration af dopingbrugere i for-

* http:/ /www.antidoping.dk/Dopingkontrol_i_Danmark/Statistik_2009.aspx
* | Bojsen-Mgller, |.; Christiansen, A. V. 2009.
’® Henvendelser fra skolelever/studerende i forbindelse med opgaver var udeladt.
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hold til den gvrige idraet, og at yngre maends brug af anabole steroider i den forbindelse udger en
sarlig udfordring. Til gengaeld er det ikke muligt ud fra ovenstdende at vurdere praecist, hvor man-
ge der bruger doping i motions- og fitnesscentre, eller hvilken udvikling der har veeret i omfanget
gennem arene.

SKATs beslaglaeggelser i toldkontrollen
Antallet af beslaglaeggelser foretaget af SKAT gennem toldkontrollen bliver med jeevne mellemrum
inddraget i mediedebatten om, hvorvidt brugen af dopingmidler i bl.a. motionsmiljger er stigende”.

SKATSs beslaglaeggelser finder typisk sted ved den rutinemassige kontrol af rejsende i lufthavne og
pa landegraeensen samt i forbindelse med kontrol af post- og kurerforsendelser til Danmark. Hertil
kan komme mere malrettede aktioner pa baggrund af bl.a. egne analyser, informationer fra politiet
eller fra toldmyndigheder i andre lande™.

Hovedparten af beslagleeggelserne sker i Kgbenhavn i forbindelse kontrol af pakker/forsendelser
bestilt over internettet, og typisk er der tale om relativt sma mangder. Der er stor variation i, hvilke
stoffer SKAT beslagleegger, men anabole steroider er hyppige, ligesom der er kommet flere sager
med vaeksthormon, efter at smuglerikontrollen — bl.a. som en udmentning af et forsteerket samar-
bejde med Anti Doping Danmark — er blevet mere opmaerksom pa stoffets eksistens og nu gen-
nemfarer analyser med det formal at pavise veeksthormon i beslagleeggelser.

Tabel 13 pa neeste side viser en opgarelse over SKATs beslaglagte dopingstoffer i perioden fra 1997-
2009.

" Et nyere eksempel er Barsens artikel fra den 11. februar 2010: Doping massivt problem i fitness-danmark. | artiklen
hedder det bl.a.: "I kglvandet pa fitnessbglgen flyder dopingmidler ind over Danmarks graenser i s4 stort et omfang, at
SKAT sidste ar oplevede en fordobling i sine beslaglaeggelser.” | artiklen kobles stigningen set fra politikernes perspektiv
samtidig sammen med motionsdopingens omfang.

” Medmindre andet er angivet, bygger de faktuelle oplysninger i de folgende afsnit pa mailkorrespondance samt interview
den 26. maj 2010 med specialkonsulent Axel Grenkjeer, Smuglerikontrollen, Indsats Kebenhavn - Told 3, under Skat Ko-
benhavn. Skat Kebenhavn har det landdaekkende ansvar for told i Danmark.
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Tabel 13: Dopingbeslaglaeggelser hos SKAT (toldkontrol)

gt | sy | ] o

Kilde: SKAT, smuglerikontrollen

Statistikken gengiver ikke omfanget af beslaglaeggelser i de tre kategorier gennem hele perioden.
De uens registreringer kan — ud over eventuelle huller i de oplyste tal — saledes afspejle variationer i
beslagleeggelserne fra ar til ar og en vis tilfeeldighed i maden, registreringerne foregar pa i praksis.
Eksempelvis kan ampuller for enkelthedens skyld blive opgjort stykvis og ikke i mlI™.

Trods sadanne usikkerheder er der intet, der indikerer en stigning i omfanget af beslaglaeggelser.
Dette star klart i en grafisk oversigt over maengden af beslagleeggelser opgjort stykvist.

" Ifelge specialkonsulent Axel Grankjeer fra smuglerikontrollen.
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Figur 3: Dopingbeslaglaeggelser hos SKAT (toldkontrol) opgjort i styk
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Kilde: Skat, smuglerikontrollen

Som tendenslinjen viser, har omfanget af beslaglaeggelser snarere veaeret nedadgidende end opadga-
ende i perioden fra 1997 til 2009. Men variationerne i de arlige beslagleeggelser daekker over store
enkeltbeslagleeggelser, der betyder, at det i realiteten er umuligt at tale om en entydig tendens, da
tilfeeldigheder spiller ind. Saledes er antallet af beslagleeggelser af dopingstoffer fra nytar frem til
ultimo juli 2010 opgjort til 319.527 ml samt 88.656 styk. Dette skyldes bl.a. meget store enkeltbeslag
i ar. Eksempelvis omfattede én enkeltsag fra Kebenhavns Lufthavn tidligere pa aret knapt 65.000
tabletter pa vej i transit til Finland.

At de beslaglagte dopingstoffer ikke ngdvendigvis er tilteenkt det danske marked eller omvendt, at
stoffer tiltaenkt det danske marked bliver taget af andre landes toldmyndigheder, er en anden usik-
kerhedsfaktor, der gor det problematisk at anvende beslagleeggelser i tolden som et mal pa moti-
onsdopingens udbredelse. Dertil kommer, at antallet og omfanget af beslaglaeggelser kan vaere
pavirket af toldmyndighedernes prioriteringer pa omradet”.

Konklusionen er derfor, at udviklingen i de registrerede beslagleeggelser ikke giver nogle klare indi-
kationer af, hvorvidt motionsdoping er blevet mere eller mindre udbredt i Danmark i de senere ar,
selv om det er smuglerikontrollens mere subjektive vurdering, at der foregar en vaesentlig og naep-
pe faldende ind- og udsmugling af dopingmidler”.

Politiets beslagleeggelser og antal sager
Politiet farer ifalge egne oplysninger ikke en central statistik over maengderne af beslaglagte do-
pingstoffer, men ved en manuel optzlling foretaget i 2009 blev det opgjort, at der i 2008 blev be-

” Dette har bl.a. veeret tilfeldet i Sverige, hvor det svenske Tullverket i 2008 ggede antallet af beslagleeggelser med 74 pct.
pa grund af en mere malrettet kontrol ved postterminalerne. Mickelsson, K. 2009.
”* Ifzlge specialkonsulent Axel Grgnkjeer fra smuglerikontrollen.
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slaglagt i alt 105.856 stk. doping”. Denne mangde var ca. seks gange starre end den, SKAT regi-
strerede fra toldbeslaglaeggelser det pagaeldende ar, men dog stadig pa niveau med tidligere ars
beslaglaeggelser i tolden.

Til gengaeld viser Rigspolitiets opgarelser over antal sager vedrgrende 'Lov om visse dopingmidler’
en klar stigning i antallet af politisager — fra meget fa sager i 2000 til over 1.000 sager i 2009 (se
nedenstaende figur) . Medio juni havde Rigspolitiet desuden registreret 450 sager i 2010. Statistik-
ken daekker over de sager, som det har veeret muligt at identificere gennem en segning i politiets
sagsstyringssystem, POLSAS™.

Figur 4: Antal sager vedrgrende 'Lov om visse dopingmidler’

= Antal sager vedrgrende 'Lov om visse dopingmidler'

1200
1.020
1000 =
800 880
663
571 562 533

600
46/__,
400 /
200 .
13 9/173

O T T T T T T T T T 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kilde: Rigspolitiet

"Lov om visse dopingmidler’ forbyder besiddelse, salg og distribution af en reekke dopingmidler,
herunder anabole steroider, og stigningen i antallet af sager kan vaere et udtryk for, at der er flere
stoffer i omlgb pa det sorte marked, og at markedet som sadan er vokset gennem arene i Danmark.
Men det kan ogsa afspejle andre faktorer, f.eks. efterforskningsmaessige prioriteringer hos politiet.

Ifelge Rigspolitiet er det uklart, hvorfor man frem til 2002 havde meget fa sager vedrgrende lov om
visse dopingmidler efterfulgt af en kraftig stigning, men man peger pa, at stigningen i starten af
artiet bl.a. kan daekke over en samfundsudvikling, hvor kropsidealerne har endret sig, flere i dag
traener i fitnesscentre, og tilgeengeligheden af ulovlige dopingmidler generelt er blevet stgrre, bl.a.
pa grund af internettet. Den seneste stigning i arene 2008 til 2009 kan derimod med stor sandsyn-
lighed forklares med den seerlige indsats mod kriminalitet i bande- og rockermiljger, som har veeret

7 Oplyst af Rigspolitiet ved Jgrgen Skov Isalin, vicepolitiinspekter, Rigspolitiets Nationale Efterforsknings- og Forebyggel-
sescenter (NEC). Svar sendt pr. mail modtaget 24. juni 2070. | tallet indgar ogsa SKATs beslagleeggelser, oplyst af Jorgen
Skov Isalin, interview den 4. august 2010.

7 POLSAS opererer ikke med en sarlig kode for sager, der omfatter Lov om visse dopingmidler’, og statistikken bygger
derfor pa en fritekstsagning, hvilket kan give en vis usikkerhed. Interview med Jargen Skov Isalin, vicepolitiinspekter,
Rigspolitiets Nationale Efterforsknings- og Forebyggelsescenter (NEC), den 4. august 2010.
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i gang i perioden. Netop i disse miljger finder politiet meget ofte ulovlige dopingmidler i forbindel-
se med ransagninger og anden efterforskning”.

Det er dog vanskeligt at tro, at den meget kraftige stigning fra 13 sager i 2000 til over 467 sager i
2003 alene skulle afspejle en stigning i brugen af dopingmidler i befolkningen. Skulle denne vaere
steget med faktor 36, som tallene kunne indikere, ville det med stor sandsynlighed vaere blevet re-
gistreret i de danske befolkningsundersggelser pa omradet fra 1999 og 2010.

Rigspolitiets oplyste tal pa antallet af anmeldelser, sigtelser og tiltaler i henhold til 'Lov om visse
dopingmidler’ peger ogsa pa en vis stigning i de seneste ar. De samme forhold, som diskuteret
ovenfor, kan ogsa her spille ind.

Tabel 14: Udvikling i antal anmeldelser sigtelser og tiltaler

Anmeldelser Sigtelser Tiltaler
692 704 622

2007

989 1013 949
1.halvar 2010 519 501 507

Kilde: Rigspolitiet

Mens Rigspolitiets tal viser antallet af sager, hvor der er konstateret en mulig overtraedelse af 'Lov
mod visse dopingmidler’, viser en opgerelse fra Rigsadvokaten i perioden 1. januar 2005 til 18. juli
2008, hvor mange sager der er truffet egentlige afgorelser i — dvs. sager med dom, badevedtagelse

(over 1000 kr.) mv.*:

Tabel 15: Udvikling i antallet af afgarelser i overtreedelse af dopingloven

Ar Antal afggrelser

=]
221 (pr. 18. juli 2008)

Kilde: Rigsadvokaten, refereret i lovbemaerkningerne
til 'Forslag til Lov om aendring af lov om forbud mod
visse dopingmidler’ fra december 2008

” Ibid.

* Det har ikke vaeret muligt at indhente opgerelsen for hele 2008 samt 2009. Tallene, der med Rigsadvokaten som kilde
er offentliggjort i lovbemaerkningerne til 'Forslag til Lov om sndring af lov om forbud mod visse dopingmidler’ fra de-
cember 2008 vedrarer alle afggrelser for overtraedelse af dopingloven, dvs. bade sager om salg og besiddelse. Sager, hvor
der alene er idemt eller vedtaget en bede pa under 1.000 kr., indgar ikke i opgarelsen.
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Pa grund af de relativt fa ar, som statistikken daekker over, er det dog vanskeligt at drage nogle kon-
klusioner om en eventuel stigning i antallet af afgarelser, som involverer dopingmidler.

Motionsdoping — et stigende problem?
Gennemgangen af undersggelser og anden tilgaengelig statistik pa motionsdopingomradet tegner
ikke et entydigt billede af motionsdopingens omfang og udvikling.

Det er gode indicier for, at der er en klar overvaegt af dopingbrugere i motions- og fitnesscentre i
Danmark, mens der er storre usikkerhed om, hvor stort det absolutte omfang er, ligesom udviklin-
gen i forbruget er forbundet med stor usikkerhed.

Denne usikkerhed er ikke kun et dansk faenomen. | Sverige turde Statens Folkhalsoinstitut, som
neevnt tidligere, ikke give et bud pa, om brugen af dopingmidler er stigende eller faldende. | Eng-
land kunne en markant stigning i antallet af uddelte kanyler til brugere af anabole steroider fra 1991-
2006 tages som udtryk for, at problemet er stigende, men stigningen kan daekke over andre for-
hold™, ligesom tal fra British Crime Survey peger p4, at antallet af steroidbrugere i England og
Wales snarere har vaeret faldende end stigende siden 1990’erne™. Samme tendens kan i gvrigt spo-
res blandt unge i USA siden 2004”.

Det nyeste egentlige undersggelse af motionsdopingens omfang i Danmark er Anti Doping Dan-
marks undersggelse af motionsdoping fra 2010, der indikerer, at der i de seneste ti ar kan veere sket
en let stigning i udbredelsen af motionsdoping. Rapporten konkluderer ud fra flere undersegelser,
at "forbruget af muskelopbyggende stoffer i bedste fald er uendret og i varste fald stigende™. Men
igen er det vigtigt, at tage forbehold for de statistiske og metodiske usikkerheder i saddanne under-
sogelser.

Pa samme vis bgr man vaere varsom med at bruge enkeltstaende vidnesbyrd fra eksempelvis leeger,
professionelle i fitness-sektoren, politifolk etc., der peger pa, at motionsdopingen er et stigende
problem, som et sikkert udtryk for udviklingen®. Dels er sddanne udsagn svare at kvantificere, dels
kan man hzevde, at udsagnene i lige sa hgj grad kan afspejle et stigende fokus pa motionsdoping i
almindelighed.

* Evans-Brown, M.; McVeigh, |. 2009: 84.

* F.eks.er antallet af folk, som angiver at have taget anabole steroider inden for det seneste &r faldet fra 0,3 til 0,1 pct. fra
1998 til 2008/2009. Hoare, |. 2009.

% Blandt de sakaldte '12th—grade students’, der er omkring 18 ar, er udbredelsen faldet fra 2,5 pct. i 2004 til 1,5 pct. i 2008.
| de mindre klasser ser faldet ud til at veere endnu sterre. Se ogsa Johnston, L. D.; O’Malley, P. M.; Bachman J. G.; Schu-
lenberg, ). E. 2008: 42.

* Singhammer 2010: 52.

% Ogsa i forbindelse med denne rapports udarbejdelse har flere repraesentanter fra bl.a. fitnesscentre og fitnesskaeder
vurderet, at brugen af dopingmidler er stigende. Dette kan ikke afvises, men den principielle usikkerhed om sadanne
udsagn i kombination med vanskelighederne i forhold til at fa konkretiseret eller verificeret vurderingerne betyder, at
denne rapport alene leegger de videnskabelige undersggelser til grund for vurderingen af motionsdopingens udbredelse.
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Fitnesskunders holdning til markningsordningen

Med afsat i data fra |draettens Analyseinstituts medlemsundersggelse af aktive fitnesskunder™ fra
2008, belyses i det faglgende holdningen, de danske fitnesscentres kunder har til, at deres center har
indgaet aftale med Anti Doping Danmark.

Pa baggrund af spgrgsmalet 'Er det vigtigt for dig, at dit fitnesscenter er medlem af Anti Doping
Danmarks dopingordning, hvor fitnesscenteret far besgg af dopingkontrollanter?’, er det muligt at
se pa holdningen til bekeempelsen af doping blandt saerlige malgrupper af de aktive fitnesskunder.

Overordnet viser nedenstaende figur 5, at hovedparten (71 pct.) af de aktive fitnesskunder generelt
mener, at det enten i hgj grad er vigtigt eller er nogenlunde vigtigt, at deres center har indgaet afta-
le med Anti Doping Danmark.

Figur 5: Aktive fitnesskunders holdning til, at deres center har indgéet aftale med
Anti Doping Danmark
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Kilde: Beregninger foretaget pa baggrund af data fra undersggelsen 'Portraet af de aktive fitnesskunder’, Ka-
sper Lund Kirkegaard (2009), Idraettens Analyseinstitut.

Et neermere kig pa seerlige malgrupper blandt fitnesskunderne kan nuancere de forskellige fitness-
kunders holdning til aftalen om dopingkontrol med Anti Doping Danmark. Ken er et omrade, hvor
der trods en generelt positiv holdning til ordningen er lidt flere kvinder, for hvem det er vigtigt, at
deres center har indgaet aftale med Anti Doping Danmark.

* Beregninger pa grundlag af undersegelsen ’ Portraet af de aktive fitnesskunder — treningsmotiver, tilfredshed og selv-
vurderet sundhed’. Kirkegaard, K. L. 2009.
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Figur 6: Aktive fitnesskunders holdning til, at deres center har indgaet aftale med
Anti Doping Danmark — fordelt p& ken
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Kilde: Beregninger foretaget pa baggrund af data fra undersggelsen 'Portraet af de aktive fitnesskunder’, Ka-
sper Lund Kirkegaard (2009), Idraettens Analyseinstitut.

Nedenstaende tabel viser, at fitnesskunders alder ogsa har betydning for holdningen til, om fit-
nesscentret har indgaet aftale med Anti Doping Danmark. Signifikant flere fitnesskunder over 50 ar
synes, at det i hgj grad er vigtigt, at deres center er medlem af Anti Doping Danmarks ordning.
Samtidig er der blandt de yngste fitnesskunder i teenagearene en stgrre andel, der enten ikke ved
noget om Anti Doping Danmarks ordning eller er ligeglade med, om der er en ordning.

Figur 7: Aktive fitnesskunders holdning til, at deres center har indgaet aftale med Anti Do-
ping Danmark — fordelt p& aldersgruppe.
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Kilde: Beregninger foretaget pa baggrund af data fra undersggelsen 'Portraet af de aktive fitnesskunder’, Ka-
sper Lund Kirkegaard (2009), Idraettens Analyseinstitut.
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Figur 8: Viden om, hvorvidt fitnesscentret har indgéaet aftale med Anti Doping Danmark —
fordelt pa alder
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Kilde: Beregninger foretaget pa baggrund af data fra undersggelsen 'Portraet af de aktive fitnesskunder’, Ka-
sper Lund Kirkegaard (2009), Idraettens Analyseinstitut.

Fitnesskunder, som treener regelmaessigt, har en starre opbakning til Anti Doping Danmarks ord-
ning, ligesom det er kunder, der traener varieret med bade styrke-, konditions- og holdtraening, for
hvem det er vigtigst, at deres center har indgaet aftale. Ydermere ses en tendens til, at medlemmer,
der var inaktive inden indmeldelse i fitnesscentret, ogsa mener, det er vigtigt, at der bliver udfert

dopingkontrol i centret.

Sidst, men ikke mindst ses en overveaegt af medlemmer, som alene traener styrketraening, i gruppen,
der ikke gnsker, at deres center indgar aftale med Anti Doping Danmark.

Trods forskellene mellem de forskellige malgrupper er det dog vigtigt at understrege, at der er en

overvejende positiv holdning blandt fitnesskunderne til, at deres center har indgaet aftale med Anti

Doping Danmark.
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DEL 2: MOTIONS- OG FITNESSCENTRES HOLDNINGER TIL
MOTIONSDOPING

Idraettens Analyseinstitut foretog i juni 2010 en spergeskemaundersggelse blandt motions- og fit-
nesscentre i Danmark som led i rapportens udarbejdelse. Hensigten med undersogelsen var at
kortleegge fitnesscentrenes holdninger til og erfaringer med motionsdoping generelt samt mere
specifikt at analysere erfaringerne med og en eventuel effekt af maerkningsordningen.

Det er vigtig at pointere, at folgende afrapportering af undersegelsen udelukkende er gennemfort
blandt branchens centerledere eller ejeren af motions- og fitnesscentret. Holdningerne og erfarin-
gerne herfra siger saledes ikke noget om fitnesskundernes holdninger og tilgang til maerkningsord-
ningen.

Metode, spargeskema og svarprocenter

Spergeskemaundersggelsen blev foretaget med afseet i Idraettens Analyseinstituts database over
motions- og fitnesscentre i Danmark. Der findes i dag ca. 459 kommercielle centre i landet, hvoraf
der blev udsendt et link samt personligt password til spgrgeskemaet til 369 motions- og fitness-
centre svarende til 8o pct. af alle centre. Det personlige password sikrede, at hvert fitnesscenter
kun kunne besvare spargeskemaet én gang, og der blev indledningsvis i spargeskemaet informeret
om, at det var den person med sterst kendskab til centerets daglige drift, som skulle udfere besva-
relsen — typisk ville der vaere tale om en centerleder eller centerejer.

Udsendelsen skete pa baggrund af en indsamling af e-mailadresser til kontaktpersoner hos de en-
kelte centre. Dette foregik ved en rundringning samt ved at kontakte keedeadministrationen hos de
starste kaeder, for herigennem at rekvirere en liste over centerlederne. Enkelte centre, som ikke var
mulige at treeffe, modtog en henvendelse gennem e-mailadresser oplyst pa centrets hjemmeside.
De cirka 20 pct., der ikke modtog et spergeskema, havde enten frabedt sig at deltage, var ikke mu-
lige at treeffe pr. telefon eller havde ikke angivet en e-mailadresse pa centrets hjemmeside.

Tabel 16: Spgrgeskemaundersggelsens svarprocent

Spergeskemaundersagelsen forlgb over fire uger, hvor der lsbende blev udsendt to pamindelser til

de motions- og fitnesscentre, der ikke havde svaret. Undersggelsen endte med en samlet svarpro-
cent. pa 56 pct., hvilket er et tilfredsstillende resultat.

Udsendte spgrgeskemaer | 369 | praksis var der tale om et spagrgeskema, som efter en
feelles introduktion delte sig i henholdsvis spargsmal til
motions- og fitnesscentre med ADD-aftale og spergs-
mal til og motions- og fitnesscentre uden ADD-aftale

Pabegyndte besvarelser 207
Ferdige besvarelser 205

Svarprocent 56 (se ogsa bilag 4). Herefter afrundedes spargeskemaet
med en raekke felles spargsmal om det bredere syn pa
dopingbekempelse i motions- og fithesscentre samt en raekke faktuelle spgrgsmal om bl.a. fitness-
centrets storrelse og struktur.

Sporgeskemaet bestod bade af spargsmal, som skulle besvares, for respondenterne kunne komme
videre til naeste spgrgsmal, samt spargsmal, som kunne springes over, hvis de ikke foltes relevante
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for respondenten. Det samlede antal respondenter til de enkelte spargsmal kan derfor variere, hvil-
ket betyder, at enkelte spargsmal har lavere svarprocent end andre.

Figur 9: Grafisk overblik over spargeskemaundersggelsen
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Hvilke motions- og fitnesscentre er reprasenteret i undersggelsen?

Af de 369 motions- og fitnesscentre, som fik mulighed for at besvare spagrgeskemaet, har halvdelen
indgaet aftale med Anti Doping Danmark. Denne andel stemmer séledes overens med andelen af
alle landets fitnesscentre, der har indgéaet aftale med Anti Doping Danmark (50,1 pct.). Af undersg-
gelsens 205 faerdige besvarelser udger andelen af motions- og fitnesscentre med ADD-aftale 67
pct., hvilket betyder, at der var et seerligt stort bortfald af centre uden aftale med Anti Doping Dan-
mark. Det er derfor vigtig at have for gje, at spargeskemaundersogelsens resultater beerer praeg af
en overrepraesentation af besvarelser fra centre, der har indgaet aftale med Anti Doping Danmark.

Figur 10: Motions- og fitnesscentre med ADD-aftale
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Opgores svarprocenterne pa henholdsvis centre med og uden ADD-aftaler, er svarprocenten blandt
centre med ADD-aftale helt oppe pa 75 pct., mens den blandt centre uden aftale blot er 34 pct.,
hvilket er mindre tilfredsstillende. En naermere identifikation af de centre uden ADD-aftale, som
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spargeskemaet er udsendt til, viser, at iseer almindelige centre, som star uden for et kaeedesamar-
bejde, er underrepraesenterede i undersggelsen, mens rene kvindecentre er overrepraesenterede.

En del af forklaringen pa den generelle overreprasentation blandt centre med ADD-aftale er sand-
synligvis en naturlig interesse for motionsdopingomradet hos de motions- og fitnesscentre, som
har fokus pa dopingbrugerne gennem aftale med Anti Doping Danmark. Nogle motions- og fit-
nesscentre anser ikke motionsdoping som et relevant problem for deres center og kan saledes have
sveerere ved at se vardien eller relevansen i at besvare et spgrgeskema vedrgrende motionsdoping.

Fravaeret af denne gruppe af motions- og fitnesscentre medfgrer, at besvarelserne skal laeses med
gje for, at respondentgruppen udger de fitnesscentre, der finder det relevant for fitnesscentret at
medvirke i en evaluering af smileyordningen. Spagrgeskemaundersogelsen er saledes ikke repraesen-
tativ for den samlede danske fitness-sektor.

Fordelingen af spargeskemaundersogelsens respondenter med og uden aftale med Anti Doping
Danmark ser saledes ud.

Figur 11: Har dit motions-/fitnesscenter indgéaet aftale om dopingkontrol med Anti Doping
Danmark enten direkte med Anti Doping Danmark eller gennem et medlemskab af
DFHO?

n: 205
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i Jeg ved ikke, om centret har
indgéet aftale om dopingkontrol

Ovenfor fremgar det, at 67 pct. af respondenterne angiver at have indgaet aftale med Anti Doping
Danmark. 78 pct. af disse centre indgar ogsa i et keedesamarbejde. Det er saledes kun 20 pct. af
centrene med ADD-aftale, som ikke er del af en kaede, mens 2 pct. af keedecentrene ikke ved, om de
har indgaet aftale med Anti Doping Danmark.
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Af den samlede danske fitness-sektor indgar ca. 51 pct. af centrene i et keedesamarbejde (ca. 234
centre”). Af undersggelsens samlede mulige respondenter udger keedecentrene 186 centre, hvilket
stemmer overens med kaedebaserede motions- og fitnesscentres samlede andel af markedet.

Pa trods af dette har undersggelsen en overrepreaesentation af besvarelser fra centre, der indgar i et
keedesamarbejde, da disse centre udger 64 pct. af de 205 centre, som har besvaret dette sporgs-
mal. Der er saledes sket et bortfald af mindre enkeltmandsejede centre, hvilket betyder, at besvarel-
serne er domineret af keedebaserede fitnesscentre, der har indgaet aftale med Anti Doping Dan-
mark.

Figur 12: Motions- og fitnesscentre i keedesamarbejde
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Da motions- og fitnesscentre i keedesamarbejder ofte er storre end enkeltmandsdrevne centre, har
overrepraesentationen af keedebaserede motions- og fitnesscentre indflydelse pa, hvilken storrelse
af fitnesscentre — malt pa antal medlemmer — der er repraesenteret i undersggelsen. ldraettens Ana-
lyseinstitut estimerer, at der ved indgangen til 2010 var ca. 550.000 fitnesskunder i kommercielt
drevne fitnesscentre i Danmark®™. Det betyder, at de danske kommercielle motions- eller fitness-
centre i gennemsnit har ca. 1.200 medlemmer®. Som vist nedenfor svarer over en tredjedel af cent-
rene i undersggelsen, at de har 2.000 medlemmer eller flere. Over halvdelen svarer, at de har flere
end 1.000 medlemmer. Dermed har undersggelsen en lille overveegt af fitnesscentre med flere
medlemmer end det gennemsnitlige motions- eller fitnesscenter i Danmark.

¥ Et keedesamarbejde er defineret ved at have to centre eller derover med samme ejer inklusive franchisebaserede kader.
* |dreettens Analyseinstitut opgarelse ultimo 2009.

* Til sammenligning fandtes der er 2007 ca. 334 kommercielle motions- og fitnesscentre i Danmark og ca. 380.000 fit-
nessmedlemmer (ca. 1.100 medlemmer i gennemsnit pr. center). Andelen af danskere, der dyrker fitness i de kommerci-
elle centre er dermed steget proportionalt med, at der er dbnet flere kommercielle motions- og fitnesscentre.
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Figur 13: Hvor mange medlemmer har motions-/fitnesscentret cirka?
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Ved fremsendelse af spagrgeskemaet blev kontaktpersonerne informeret om, at skemaet skulle be-
svares af den person i centret med det starste kendskab til den daglige drift. Grundet overrepree-
sentationen af keedebaserede centre udger kun 21 pct. af respondenterne den person, der person-
ligt har indgaet aftale med Anti Doping Danmark pa vegne af centret. Hos de resterende centre er
aftalen enten indgaet af en kaeedeadministration (62 pct.), en kollega (13 pct.) eller andet (4 pct.).

Sporgeskemaundersggelsens resultater

Det folgende afsnit fokuserer udelukkende pa motions- og fitnesscentrenes holdninger specifik til
merkningsordningen. Efterfalgende bredes fokus ud til afslutningsvis ogsa at omhandle den gene-
relle motionsdopingbekaempelse.

Maerkningsordningen

Indledningsvis blev der spurgt til, hvorvidt motions- og fitnesscentrene mener at veere omfattet af
merkningsordningen. Hertil svarede 20 pct. 'Nej, mit center er ikke omfattet’, og 11 pct. svarede’
Jeg er i tvivl om, hvorvidt mit center er omfattet’.
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Figur 14: Mener du at dit motions-/fitnesscenter er omfattet af smileyordningen?
n = 207
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Hvorvidt, et motions- eller fitnesscenter er omfattet af maerkningsordningen eller ej, afhaenger af,
om det falder under lovens definition af et fitnesscenter:

"...en fysisk afgraenset traeningsfacilitet, der er tilgaengelig for alle. Der er tale om et center, hvor
man kan tilmelde sig fitness- og motionsaktiviteter ved at komme ind "fra gaden”. Der vil typisk
veere tale om et kommercielt center.”

Samtlige respondenter i undersggelsen er afgreensende faciliteter med 'adgang fra gaden’ og ma
saledes falde under ovenstaende definition. Bemaerkningerne til loven naevner folgende undtagelser
for fitnesscentre, der ikke er omfattet af smileyordningen.

”...faciliteter, der er placeret i eksisterende idraetsanlag og pa arbejdspladser samt pd uddannelses-
institutioner. Det samme geelder faciliteter pa hoteller samt pa hospitaler og andre behandlingsin-
stitutioner i sundhedssektoren, som heller ikke er tilgaengelige for alle.”

Der har hidtil ikke veeret rejst sager om, hvorvidt et center er omfattet eller ej, hvilket betyder, at der
ikke er dannet nogen juridisk praecedens for ovenstaende undtagelser til lovens definition af et fit-
nesscenter.

Nedenfor fremgar andelen af fitnesscentre med og uden aftale fordelt pa antallet af medlemmer.
Via en krydsning af centrenes starrelse malt pa medlemstal, fremgar det, at det isaer er mindre
centre, som star uden ADD-aftale, idet 49,2 pct. uden aftale har mellem 100 og 499 medlemmer,
mens 47,3 pct. med aftale har 2.000 medlemmer eller derover.
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Figur 15: Har motions-/fitnesscentret indgaet aftale med Anti Doping Danmark? Krydset med
- Hvor mange medlemmer har motions-/fitnesscentret cirka?
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Vi kan dermed konkludere en klar tendens til, at hovedparten af motions- og fitnesscentre uden
aftale med Anti Doping Danmark er mindre centre med under 500 medlemmer, der ikke er del af et
keedesamarbejde.

Hvis man ser naermere p4, hvilken type af fitnesscentre, som enten ikke mener, de er omfattet, eller
er i tvivl om, hvorvidt de er omfattet, viser det sig, at der hersker tvivl blandt centerlederne hos nog-
le af landets storste keeder. Helt preecist mener 11 centre fra nogle af landets fem stgrste kommer-
cielle keedesamarbejder ikke, at de er omfattet af smileyordningen, mens 10 af disse centre er i tvivl
om, hvorvidt de er omfattet. Dette tyder pa, at den interne kommunikation i fitnesskeederne vedre-
rende smileyordningen enten er mangelfuld og/eller nedprioriteret. Andre fitnesscentre, som ikke
mener at veere omfattet, er enkeltmandsejede centre beliggende uden for landets storste byer samt
centre forbeholdt kvinder og fysioterapicentre eller sundhedscentre.

Spergeskemaundersogelsen afklarer ikke i sig selv, hvorfor en tredjedel af fitnesscentrene enten
ikke mener, de er omfattet, eller er i tvivl om, hvorvidt de er omfattet af maerkningsordningen.

Centrenes maerkning

Pa trods af, at det er lovpligtigt for motions- og fitnesscentre uden aftale med Anti Doping Dan-
mark at skilte med en ’sur’ smiley ved centrets indgangsparti, svarer 64 pct. af disse centre, at de
ikke skilter med den 'sure’ smiley. Dette bekraefter resultatet af den stikprevekontrol, Idraettens
Analyseinstitut udferte inden udsendelse af spgrgeskemaet, som viste en generel mangel pa skilt-
ning med den ’sure’ smiley (se side 31).

58



Figur 16: Skiltes der med en synlig 'sur/glad’ smiley ved motions-/fitnesscentrets indgangs-
parti?
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Det kan virke overraskende, at centre, som har en aftale med Anti Doping Danmark, ikke skilter,
som loven foreskriver. De g pct. (10 centre), som ikke skilter med den glade smiley, svarer uddy-
bende, at de enten ikke mener at vaere omfattet af meerkningsordningen, eller at den manglende
'glade’ smiley ved indgangspartiet er en forglemmelse.

Ser man pa de centre, som ikke har opsat en 'sur’ smiley til trods for, at de ikke har indgaet en afta-
le med Anti Doping Danmark, viser det sig, at 67 pct. af disse udgeres af centre, som ikke mener,
de er omfattet af smileyordningen, mens 13 pct. er i tvivl om, hvorvidt de er omfattet af ordningen.
20 pct. af de centre, som undlader at skilte, mener selv, at de er omfattet, men har alligevel valgt
ikke at seette den 'sure’ smiley op.
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Figur 17: Motions- og fitnesscentre, der ikke skilter med den sure smiley — krydset med ’er dit
motions-/fitnesscenter omfattet af smileyordningen?’
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Ud over at motions- og fitnesscentrene er forpligtet til at skilte ved centrenes indgangsparti, ber det
ogsa fremga af centrets hjemmeside, hvorvidt de har indgéet aftale med Anti Doping Danmark.
Her viser der sig samme tendens som ved skiltningen ved centrenes indgang, nemlig at hovedpar-
ten motions- og fitnesscentrene uden aftale med Anti Doping Danmark ikke skilter med den sure
smiley, mens centre, der har indgaet aftale, i hoj grad skilter med den glade smiley.

Figur 18: Skilter dit motions-/fitnesscenter med en sur/glad smiley pa centrets hjemmeside?

n =135 (med aftale), n = 63 (uden aftale)
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Hvorfor skilter motions- og fitnesscentrene korrekt?

| spargeskemaet blev respondenterne bedt om at uddybe, hvilke arsager der ligger til grund for, at
de skilter korrekt med enten en 'glad’ eller en "sur’ smiley.

Blandt de centre, som skilter med den ’sure’ smiley, viser det sig, at hele 95 pct. — eller 20 ud af de
21 centre — gor det, fordi det er lovpligtigt, mens ingen anfarer, at det sender et signal om, at med-

lemmer kan undgéa dopingkontrol. Tre centre (15 pct.) svarer, at de ser andre fordele i at skilte med
den sure smiley, som er angivet siledes:

"Det kan ses, at vi ikke har dopingproblemer.”

"Vi har oplyst kunderne om prisen og det faktum, at vi er imod doping og skrevet, at vi hellere vi/
bruge penge pa kundeservice og flere stationer.”

"Vi gor opmaerksom pa, at vi selv foretager dopingtest.”

Figur 19: Hvorfor skiltes der med en synlig 'sur' smiley ved motions-/fitnesscentrets ind-
gangsparti? (sat gerne flere krydser)
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skilte med, at vi ikke medlemmerne om, at de kan
samarbejder med Anti Doping treene i centret uden at blive
Danmark. Uddyb eventuelt: udsat for dopingkontrol

Blandt de 122 centre, som skilter med den "glade’ smiley, er billedet et andet end hos centrene,
som skilter med den "sure’ smiley.
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Figur 20: Hvorfor skiltes der med en synlig 'glad' smiley ved centrets indgangsparti? (st ger-
ne flere krydser)
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Halvdelen (51 pct.) af centrene fremfarer, at lovkravet er afgarende for, at der skiltes med den 'gla-
de’ smiley, hvilket er en langt mindre andel, nar der sammenlignes med centrene, som skilter med
den 'sure’ smiley, hvor det lovmaessige krav var af betydning for g5 pct. af centrene. To andre arsa-
ger fremstar saledes som vigtigere for, at den 'glade’ smiley kommer op i fitnesscentrene:

For det forste angiver 66 pct. af centrene, at den 'glade’ smiley har en positiv markedsferingsveerdi,
hvilket indikerer, at centrene ser dopingbekeempelse i form af dopingkontrol som en made at posi-
tionere sig pa markedet i forhold til motions- og fitnesscentre uden aftale med Anti Doping Dan-
mark. For det andet angiver 65 pct. af centrene, at den glade smiley afskreekker potentielle doping-
brugere fra at melde sig ind i det pageeldende center, hvilket betyder, at fitnesscentrene mener —
eller haber pa — at den glade smiley har en reel effekt i forhold til dopingbrugernes valg af center.
Kombinationen af markedsfaringsvaerdien og gennemsigtigheden for forbrugerne blev ogsa frem-
fort som argument for at skilte med den glade smiley af de centre, der deltog i de uddybende inter-
view, hvor der bl.a. hedder:

"Det er nok ikke smiley’en, der far problemet til at forsvinde, men den sender et vist signal, og jeg
tror ogsa, vi er interesserede i at skabe nogle rammer, sd man kan definere os i branchen, s man
som forbruger har et valg (...) Den (er) med til at give forbrugerne et valg.”

Repraesentant A for kaede/center med ADD-aftale

15 centre har i spargeskemaundersogelsen uddybet, hvorfor de skilter med en synlig glad smiley.
Her legges der hovedsagelig veegt pa, at skiltningen sender et godt signal (se bilag 5).

"Det er vigtigt at sende et signal om, hvad vi som center mener om doping og lign.”
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"Et korrekt signal at sende og vise, at vi som traningscenter gar ind for den rene traening af krop-
pen. Det viser markant, hvilken holdning der tages til doping plus andre praestationsfremmende
midler.”

Hvorfor skilter motions- og fitnesscentrene Jjkke korrekt?

Til spergsmalet om, hvorfor motions- og fitnesscentre vaelger ikke at skilte med den sure smiley,
viser besvarelserne bade utilfredshed med ordningen, tvivl pa effekten samt et enske om ikke at
gore opmaerksom pa den manglende aftale.

Figur 21: Hvorfor skiltes der ikke med en synlig 'sur' smiley ved motions-/fitnesscentrets ind-
gangsparti? (sat gerne flere krydser)
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Det er interessant at bemaerke, at ingen fitnesscentre svarer, at de ikke frygter at komme til at beta-
le en bade ved en manglende skiltning. Centrene er saledes naeppe ligeglade med bgdestorrelsen
for den manglende smiley. Denne holdning deles dog ikke af en repraesentant for et fitnesscenter,
der ved et af de kvalitative interviews fremhzeevede, at hun ikke var bekymret for badens stgarrelse,
som efter hendes vurdering neeppe ville na op pa de cirka 24.000 kr., som to ars ADD-aftale ville
have kostet hendes center.

Da der endnu ikke er udskrevet nogen bader for manglende skiltning, er det dog vigtigt at vaere
opmarksom pa, at der ikke dannet juridisk preecedens for badestarrelsen for overtraedelse af pa-
buddet om skiltning. Saledes kender ingen badestarrelsen for ikke at skilte, hvilket gor det vanske-
ligt for centrene at forholde sig til sanktionen for manglende skiltning.

Ved et kig pa de abne svar, der uddyber svarkategorien 'andet’ (se bilag 6) ses det, at den primaere
grund til den manglende skiltning er, at smileyen opfattes som irrelevant, da fitnesscentrets bruge-
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re eller aktiviteter vurderes at falde uden for dopingmiljeets primaere kundesegment. Et eksempel
er motions- og fitnesscentre, som narmer sig behandlings- og/eller rehabiliteringscentre:

"Det er primaert pensionister og rygpatienter, som traener i centret. De kan vaere medicinerede og
anti-doping giver ingen mening for f.eks. nyopererede. Derudover er de fleste medlemmer over 35.”

Andre eksempler pa motions- og fitnesscentre, som ikke foler, de burde veaere omfattet af en smi-
leyordning relateret til dopingbekaempelse, er specialiserede fitnesscentre, som satser pa specifikke
treeningsformer som f.eks. pilates eller centre, hvor malgruppen udelukkende eller overvejende er
kvinder.

Afslutningsvis bar fremhaves, at en tredje central grund til manglende skiltning med den ’sure’
smiley er mangel pa information om smileyordningen:

"Jeg var ikke bekendt med, at vi skulle have en smiley ved indgangspartiet.”

eller manglende information om, at det er centrenes eget ansvar at rekvirere smileyen hos Anti
Doping Danmark:

"Vi har ikke modtaget en smiley.”

Endelig angiver nogle fitnesscentre, at smileyen kan give anledning til misforstaelser, da en lignen-
de skiltning benyttes af fedevarekontrollen:

"Vi havde den haengende i starten, men kunderne tror, det betyder, vi har darlig hygiejne, sd den
straf vil vi ikke byde os selv.”

Har markningsordningen effekt pa kunders valg af fitnesscenter?

Tidligere blev det vist, at mange motions- og fitnesscentre laegger veegt pa markedsfaringsvaerdien
af den glade smiley, og at smileyen afskraekkede potentielle dopingbrugere, hvilket kunne indikere,
at centrene mener — eller haber — at den glade smiley har en reel betydning for medlemmernes valg
af fitnesscenter.

Billedet er dog ikke sa entydigt, nar motions- og fitnesscentrene mere direkte bliver spurgt om,
hvorvidt de mener, at den glade smiley medvirker til at medlemmer fraveelger motions-
/fitnesscentret til fordel for centre, som ikke har indgéet aftale med Anti Doping Danmark.

122 motions- og fitnesscentre har svaret pa, hvorvidt de mener, at den glade smiley medvirker til, at
medlemmer fraveaelger fitnesscentret. Besvarelserne fordeler sig ligeligt (42 pct.) mellem centre, der
mener, at den glade smiley har en effekt pa fravalget af fitnesscenter, og centre der ikke mener, at
den har en effekt. | et tidligere spargsmal mente over halvdelen af centrene (62 pct.), at den glade
smiley afskraekkede potentielle dopingbrugere fra at melde sig ind i centret.

Forklaringen pa de modsatrettede svar kan vaere, at der er spurgt ind til oplevelsen af en reel effekt,
mens der i det tidligere spargsmal er spurgt ind til begrundelsen for at skilte med den glade smiley.
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Svarene vil i sa fald mere afspejle henholdsvis en forventet mulig effekt og en vurdering af den reel-

le effekt

Figur 22: Mener du, at den sure/glade smiley medvirker til, at medlemmer frava/ger fitness-
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Vurderingen af medlemmernes fravalg af motions- og fitnesscentrene pa baggrund af den sure
smiley er mere entydig. Her svarer 82 pct., at den sure smiley ikke medvirker til, at medlemmer
fraveelger centret til fordel for et center, der har indgaet aftale med Anti Doping Danmark. Forskel-
len fra centre med en glad smiley er betydelig pa trods af, at kun 22 centre med en sur smiley har

svaret.

| princippet kan flere faktorer ligge bag denne oplevede forskel i centre med og uden smiley. Tre

muligheder er oplagte:

Udtryk for reel effekt pd forbrugeradfzerd: Potentielle medlemmer er mere tilbgjelige til at
fraveaelge et center med en glad smiley end et center med en sur smiley. | sa fald er risikoen
for at blive udsat for dopingkontrol maske mere afskreekkende, end den manglende do-
pingkontrol er det.

Forretningsmaessig optimisme: Centre kan vaere tilbgjelige til at give udtryk for, at deres
valg i forhold til det at indga eller afvise ADD-aftaler har et forretningsmaessigt rationale. En
del centre med ADD-aftale kunne saledes have forventning om, at potentielle dopingbruge-
re lader sig afskraekke af centrets glade smiley, mens centre uden ADD-aftale omvendt vil
vurdere, at det ikke har kostet kunder.

Politisk motiveret afvisning af effekt: Mange centre uden ADD-aftale er utilfredse med at
skulle skilte med den sure smiley, hvilket kan give nogle centre et incitament til at svare, at
skiltningen ikke har nogen effekt.
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Det er ikke muligt at afgere ud fra spgrgeskemaundersggelsen, hvilken reel udvikling de meget
forskellige vurderinger af maerkningsordningens effekter i forhold til eventuelle fravalg af centre
daekker over, eller hvilke af de tre ovennaevnte forklaringer der kommer sandheden naermest.

Hvis spargsmalet gar pa et tilvalg af fitnesscentret frem for et fravalg, fordeler svarene sig en smule
anderledes.

Som vist nedenfor mener knapt halvdelen af motions- og fitnesscentrene, at fitnessmedlemmer
veelger fitnesscentret pa baggrund af den glade smiley. En tredjedel mener omvendt ikke, at det er
tilfeldet, mens 20 pct. er i tvivl. Besvarelserne fra fitnesscentre uden aftale om dopingkontrol viser
igen et mere entydigt billede, idet 86 pct. svarer, at medlemmerne ikke veelger fitnesscentret pa
baggrund af den sure smiley.

Figur 23: Mener du at den sure/glade smiley medvirker til, at medlemmer valger fitnesscent-
ret til fordel for centre, som har/ikke har indgéet aftale med Anti Doping Danmark?
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Konklusionen er her, at fitnesscentre uden ADD-aftale ikke mener, at den sure smiley har en effekt
pa medlemmernes valg af fitnesscenter — f.eks. ved at tiltreekke dopingbrugere — mens centre med
en aftale med Anti Doping Danmark ikke er entydige i deres vurdering af den glade smileys effekt,

dog med en stgrre andel, der mener, at den har en effekt. Hertil skal det dog bemaerkes, at det sa-

kaldte 'grenne bevis’ som naevnt udgjorde skiltningen hos centre med ADD-aftale for implemente-
ringen af smileyen. Dette betyder derfor, at nogle centre blot har udskiftet maerkatet ved indgangs-
partiet. Disse centre kan saledes have sveert ved entydigt, at definere smileyens effekt pa medlem-
merne, da de ogsa tidligere sendte et klart signal om samarbejdet med Anti Doping Danmark.
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Igen er det vigtigt at huske pa, at faktorer af samme type som naevnt ved det forrige spergsmal
ogsa her kan vaere pa spil, ligesom dette er fitnesscentrenes subjektive vurdering af smileyordnin-
gens effekt. Det betyder, at der ikke kan konkluderes endegyldigt med henblik p4, i hvilken grad
skiltningen nar ud til forbrugerne og bliver en reel faktor i deres valg af center.

Men sammenholder man med, at blot 7 pct. af centre med ADD-aftale vurderer, at selve aftalen om
dopingkontrol har givet flere medlemmer (se side 68), kan man stille sig tviviende over for, hvor
stor effekt smileyordningen har haft i praksis, og om bekaempelse af doping overhovedet er et afge-
rende parameter, nar det store flertal af fitnessudevere valger fitnesscenter. Denne undersggelse
giver ikke et entydigt svar pa spergsmalet.

Dopingkontrol generelt

Folgende afsnit belyser spgrgeskemaundersegelsens resultater i forhold til centrenes holdninger til
og vurderinger af at indga en aftale om dopingkontrol med Anti Doping Danmark. Ligeledes bely-
ses centrenes vurderinger af Anti Doping Danmarks arbejde og holdninger til doping generelt.

Nytten af og synet pa ADD-aftaler

Indledningsvis i spgrgeskemaet er der spurgt ind til, hvorvidt motions- og fitnesscentrene mener,
det generelt gavner at indgé en aftale med Anti Doping Danmark. Her svarer et flertal blandt fit-
nesscentre med ADD-aftale, at aftalen gavner, mens neesten halvdelen (48 pct.) af centrene uden
en aftale svarer, at de ikke mener, det gavner at indga aftale med Anti Doping Danmark. Det sam-
me spargsmal blev i 2007 stillet 61 motions- og fitnesscentre, og dengang svarede 93,4 pct., at de
mente, at det generelt gavner at indga en aftale med Anti Doping Danmark. | nedenstaende tabel
ses, at hovedparten af centrene med en aftale stadig mener aftalen gavner.

Figur 24: Mener du, at det generelt gavner at lave en aftale med Anti Doping Danmark?

n = 134 (centre med aftale,) n = 63 (uden aftale)
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Pa baggrund af ovenstaende figur vil rapporten i det felgende gennemga de uddybende begrundel-
ser for, hvorfor motions- og fitnesscentrene mener, at det enten gavner eller ikke gavner at indga
aftale med Anti Doping Danmark.

Nar fitnesscentre med aftale med Anti Doping Danmark bliver bedt om at uddybe, hvordan aftalen
har gavnet deres center, svarer lige over halvdelen (59 pct.), at medlemmerne fgler sig mere trygge,
mens 49 pct. svarer, at centret har faet et bedre treeningsmiljg.

Figur 25: Hvordan har aftalen med Anti Doping Danmark gavnet dit center?
(seet gerne flere krydser)
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De uddybede svar fra de 26 pct. af centrene med aftale (26 centre) viser overordnet tre forskellige
opfattelser af, hvorledes aftalen med Anti Doping Danmark har indvirket pa centret(se bilag 7):

Uddybede svar i kategorien 'Andet — uddyb venligt’:

1. Nogle mener at aftalen skaber abenhed om dopingbrug, hvilket gavner fitnesscentret og dets
medlemmer:

"Med til at abne op for debatten om doping.”

"Der tales om det i centret, ndr de har veeret der. Det kan atholde nogen fra at blive misbrugere.”
2. Andre ser dopingaftalen som vaerende positiv for fitnesscentret udadtil:

"Ry og rygte er forbedret.”

"Vi sender et helt klart signai, at vi vil vaere et seriost motionscenter.”

3. Derover ser nogle centrene deres aftale med Anti Doping Danmark, som en made aktivt at
tage ansvar og sette handling bag deres holdning til doping:
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"Vi kan seette handling bag vores ord om modstand mod dopingmisbrug.”

"Vi er med til at vise vejen og tage ansvar pa omrddet, samt vi tydeligt viser, at vi ikke accepterer
doping.”

Hvorfor mener centre med aftale, at det ikke gavner at indga aftale med Anti Doping Dan-
mark?

De 8 pct. af centre, der har indgéaet aftale med Anti Doping Danmark, men som ikke mener den
gavner, fremfgrer tre hovedbegrundelser for dette (se bilag 8):

1. For det farste mener centrene at aftalens betingelser burde genovervejes for at skabe en ef-
fekt

"For tilfeldg.”
"Ingen kontrol, ikke nok kontrol.”

"Fordi man ikke selv kan vaelge, hvorndr der skal testes, og hvem der skal testes, medmindre man
vil betale ekstra.”

2. Dertil kommer argument om er at effekten af aftalen udebliver pa baggrund af medlem-
mernes holdning til dopingkontrol:

"Fordi folk, der vil misbruge ulovlige praeparater, gor det, om aftalen er der eller e/.”
"Folk er stort set ljgeglade.”

3. Sidst men ikke mindst findes der mere principielle og politiske holdninger til, at aftalen ikke
gavner centret:

"Mener, at staten i stedet skal bruge flere midler pd kampagner mod alkohol og tobaksrygning.
Disse to ting koster staten langt flere penge.”

"leg er personligt ligeglad med, om nogle vaelger at tage noget, bare de ikke bliver tossede og er
ved at spraenge. Jeg synes ikke, man far brugbare svar, alle svar er, "vi kan ikke garantere noget".

Efter at have uddybet begrundelserne for motions- og fitnesscentrene med ADD-aftale belyses ne-
denfor holdninger fremfart af centre, der /kke har indgéet aftale med Anti Doping Danmark.

Hvorfor mener centre uden aftale, at det generelt ikke gavner at indga aftale med Anti Doping
Danmark?

Nar de 48 pct. af motions- og fitnesscentrene uden aftale uddyber, hvorfor de ikke mener en aftale
med Anti Doping Danmark gavner, ses igen tre hovedarsager (se bilag 9).
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1. Centrene er ikke tilfredse med den eksisterende aftales betingelser som f.eks. pris, antal
kontroller og den manglende mulighed for at rekvirere test:

"Ford] det ikke hjzlper, sd lznge de kun kommer og laver kontrol 1-2 gange/ar.”

"Det er alt for dyrt og for fd kontrolbesog! Fremgangsmaden burde veere folgende: Man burde kun-
ne henvise til den lokale lzge for at fd taget en hurtig test!”

2. Derudover fgler nogle centre, at udfgrelse af dopingkontrol er irrelevant f.eks. pa grund af
centrets malgruppe:

"Hos os gdr der kun kvinder fra ca. 35 og opefter. Jeg mener ikke, det er en relevant malgruppe for
doping.”

"Jeg mener, at dette er en ordning lavet for at hjzlpe de store kader af mere traditionelle fitness-
centre, for at komme deres mulige problem til livs. Det skal ikke vaere et generelt anliggende...”

"Jeg mener ikke, at der i mit treeningscenter forefindes brugere af doping. Da vi retter henvendelse
til primaert +50-drige og dem uden treningserfaring eller dem med syge/skadehistorie.”

"Mit traeningscenter benyttes ogsa af genoptraeningspatienter fra den tilknyttede fysioterapi, som
madske vil fole sig forulempede ved en sddan kontrol. Mange af disse tager desuden medicin.”

3. Slutteligt fremfarer en raekke centre, at de selv tager hand om de problemer med doping
der matte opsta i centret.

"leg udser og bortviser selv dopingmisbrugere, hvilket rygtes, derfor kommer de ikke i mit center.”

"Anti Doping Danmarks to drlige stikprover er for lidt, kun en gang vasken haender for dem, der
ikke holder oje selv.”

Vi er et lille privat eget center og kan selv vurdere hvem vi vil have til medlemmer. Og vi tolererer
under ingen omstandigheder nogen form for doping. Dette behover vi ikke betale en formue for.”

Vi ser vores medlemmer hver dag og kan bedre vurdere, hvorvidt vores medlemmer evt. anvender
ulovlige hjelpemidler. Skulle Anti Doping Danmark dukke uanmeldt op, er det jo ikke givet, at mis-
tenkte medlem er til stede.”

Hvorfor mener centre uden aftale at det generelt gavner at indgé aftale med Anti Doping
Danmark?

37 pct. af motions og fitnesscentrene, der ikke har indgdet aftale med Anti Doping Danmark, svarer
pa trods af dette, at de mener aftalen har en gavnlig effekt. | de dbne svarkategorier leegges der
primaert vaegt pa den praeventive effekt samt signalvaerdien for fitnesscentret (se bilag 10).

"Signalvaerdien er stor, da evt. dopingbrugere vil enten holde sig vaek eller vide, de er i fare for at
blive opdaget.”

"Aftalen kan have en praeventiv effekt, idet uanmeldte besog formentlig kan afskraekke medlemmer,
der overvejer dopingmisbrug.”
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| et uddybende spargsmal svarer motions- og fitnesscentrene uden aftale pa, hvorfor de ikke har
indgaet aftale med Anti Doping Danmark. Heraf fremgar det igen, at fitnesscentrene i vid udstraek-
ning finder ordningen irrelevant for deres center, og at prisen samtidig er en vaesentlig begrundelse
for ikke at vaere med i ordningen.

Figur 26: Hvorfor har motions-/fitnesscentret ikke indgéet aftale med Anti Doping Danmark
om udfgrelse af kontrolbesgg? (st gerne flere krydser)
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Det er interessant at bemaerke, at et fatal af motions- og fitnesscentrene principielt er imod doping-
test eller bifalder, at medlemmer anvender doping. Det bliver siledes slaet fast, at hovedparten af
fitnesscentre uden aftale med Anti Doping Danmark ikke fravaelger udferelsen af kontrol med afseet
i en ideologisk eller principiel accept af doping i eller uden for fitnesscentret.

| stedet er det mere praktiske og pragmatiske begrundelser som pris og dopingkontrollens rele-
vans, der vejer tungt mange steder. Iser oplevelsen af dopingkontrollens manglende relevans kan
samtidig forklare, hvorfor hele 37 pct. af centrene uden aftale faktisk mener, at det genere/t gavner
at indga aftaler med Anti Doping Danmark. Det er saledes ikke selvmodsigende at mene, at andre
centre kan have gavn af indga en aftale med Anti Doping Danmark mens det ikke er tilfaeldet med
ens eget center — f.eks. hvis centret har fysioterapi som kerneaktivitet eller er forbeholdt kvinder.

Hvis vi ser pa, hvorfor motions- og fitnesscentre vaelger at indga aftale med Anti Doping Danmark,
er hovedbudskabet, at centrene derigennem gnsker tage et medansvar for bekeempelsen af doping,
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og at dopingkontrol giver centrene et bedre ry. | nedenstaende figur ses en raekke generelle hold-
ninger til dopingbekaempelse og Anti Doping Danmark.

Figur 27: | hvilken grad har nedenstaende udsagn betydning for, at dit motionscenter har ind-
gaet aftale med Anti Doping Danmark?
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Ovenstaende viser, at hovedparten af den danske fitness-sektor anser motionsdopingbekaempelse
som et positivt aktiv i centrenes forretningsforelse. Ydermere fremgar det, at centrene giver udtryk
for vilje til at tage et ansvar for bekeempelsen af motionsdoping.

Denne erkendelse af medansvar for dopingbekampelse var ogsa udbredt blandt motions- og fit-
nesscentrene i 2007. Her svarede 92 pct. af de adspurgte fitnesscentre, at de selv burde gare en
indsats for at begraense brugen af doping eller praestationsfremmende stoffer i centrene™.

Interessant er det, at ansket om ikke at skilte med den sure smiley eller forventningen om, at do-
pingkontrollen i sig selv tiltreekker flere medlemmer, har markant lavere tilslutning. Det betyder
ikke, at to centrale effekter, som smileyordningen skulle understgotte, er irrelevante i det samlede
billede, men bade den principielle afstandtagen til doping og centrets generelle ry vejer tungere bag
de fleste centres motivation for at indga ADD-aftaler.

* Kirkegaard 2007 (A): 77.
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Det er desuden vigtigt at understrege, at viljen til at bekeempe motionsdoping ikke kun findes hos
motions- og fitnesscentre, der allerede har indgaet en aftale med Anti Doping Danmark. | de kvali-
tative interviews efterlyste flere centre uden aftale en mere nuanceret made at bidrage til dopingbe-
keempelsen. Og i spgrgsmalet om, hvorvidt doping er et problem for landets motions- og fitness-
centre, er der meget bred enighed blandt alle respondenterne i undersggelsen, hvilket kan ses i
nedenstaende figur.

Omfanget af motionsdoping

Figur 28: Anser du brugen af doping eller prastationsfremmende stoffer som et generelt pro-
blem for motions- og fitnesscentre?
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Over halvdelen af de adspurgte mener, at doping eller preestationsfremmende stoffer generelt er et
stort problem for motions- og fitnesscentrene, mens kun 9 pct. svarer, at det ikke er et problem.
Ved ldreettens Analyseinstituts kortleegning af fitness-sektoren i 2007 blev det samme spgrgsmal
stillet til de medvirkende fitnesscentre. Her svarede lige under halvdelen (48 pct.) 'Ja, det er et stort
problem’, mens 20 pct. svarede 'Nej, det er ikke et problem’. Andelen af fitnesscentre, der svarer
nej til, at doping generelt er et problem for motions- og fitnesscentrene, er saledes halveret siden
2007, hvilket kan indikere en generelt starre opmaerksomhed omkring doping

De uddybede svar i bilag 11 viser flere forskellige tilgange til, hvorfor motionsdoping anses som et
stort problem. Overordnet kan svarene inddeles i to kategorier. For det forste er der centre, som ud
fra et sundhedsmeessigt perspektiv mener, at motionsdoping er bade meget udbredt og sundheds-
skadeligt for brugerne:

"Fordi mange af de unge drenge i dag ikke har den fornadne respekt for doping. De er fuldstaendig
ligeglade med de konsekvenser, det far for deres helbred pa lzengere sigt.”

* Kirkegaard 2007 (A): 73.
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"Brugerne af doping bliver yngre og yngre og har ikke en chance for at vide, hvad de udsatter deres
krop for, for det er for sent.”

"Det har jo en masse folgevirkninger som har store konsekvenser for den enkelte. Bare det at skulle
proppe noget i kroppen for at blive storre og staerkere er helt forkert.”

For det andet er der centre, der mener, at doping er et problem, da det skader fitness-sektorens
generelle image.

"Giver branchen et darligt ry blandt potentielle kunder.”

"Min fornemmelse er, at det skreemmer den almindelige bruger vaek fra centrene. Desuden for-
nemmer jeg en generelt negativ holdning til doping. Rygtet om et center med doping er rigtig darlig
reklame.”

Det er vigtigt her at huske pa, at undersogelsen ikke er repraesentativ for den samlede fitness-
sektor, og at der er et bortfald af centre, der ikke finder motionsdoping relevant at tage stilling til.
Det kan saledes formodes, at der i ovenstaende spargsmal er en overrepreaesentation af responden-
ter, der mener, at motionsdoping er et stort problem for fitness-sektoren.

Halvdelen (51 pct.) af fitnesscentre, der har indgaet aftale med Anti Doping Danmark, og 76 pct.
uden en aftale oplever reaktioner fra medlemmer pa baggrund af dopingbekaeempelsen i centret.
Dette kan ses i nedenstaende figur.

Reaktioner pa dopingbekaempelse

Figur 29: Har motions-/fitnesscentret faet reaktioner fra medlemmer med hensyn til doping-
bekempelse i centret?

n =134 (centre med aftale), n = 61 (centre uden aftale)
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| bilag 12 ses de kategoriserede uddybede besvarelser fra fitnesscentrene med aftale. Her viser det
sig, at langt hovedparten af de henvendelser, der kommer fra medlemmerne, er positive tilkendegi-
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velser om smileyordningen eller om anti-dopingindsatsen generelt. Isar foreaeldre til barn eller unge
fremheeves flere gange som vaerende glade for en aktiv dopingbekaempelse.

"Isaer foraeldre til born/unge i centret er glade for, at vi aktivt prover at bekeempe dopingproblemet”

"De synes, det er fint med brochuremateriale, der stir fremme, og at man ved, at Anti Doping
Danmark kommer indimellem og tjiekker.”

Ydermere opleves ogsa en del nysgerrighed fra medlemmernes side vedrgrende detaljerne omkring
ADD-aftalen. Overordnet kan det konkluderes, at langt de fleste medlemmer ifelge respondenterne
er glade for dopingbekampelsen i centrene og mener, det har en positiv effekt pa deres traenings-
miljo.

75 pct. af motions- og fitnesscentre uden aftale oplever, som vist ovenfor, ogsa henvendelser fra
medlemmer. Her viser de uddybede svar en generel tendens til, at medlemmerne har forstaelse for
centrenes fravalg af dopingkontrol (se bilag 13).

"Folk sporger til sur smiley, nar de horer, hvad man far for pengene, kan de godt forsta, at centret
ikke er med i ordningen.”

"Den sure smiley giver anledning til undren. Medlemmerne forstir dog god't ledelsens fravalg, idet
smileyen ikke udtrykker centrets holdning over for dopingmisbrug, men derimod en ekonomisk
uenighed.”

"Sporger, hvorfor jeg skal have den sure smiley haengende, og sd synes de egentlig, det virker utro-
lig latterligt, at man palzgger et sted som vores at skilte med det. Det vil aldrig forekomme i vore
centre. Folk er generelt forstiende for, at vi bruger pengene pa dem i stedet for kontrol. Folk er
generelt positive over for dopingkontrol.”

| bilag 14 uddybes de reaktioner, motions- og fitnesscentrene har oplevet fra medlemmer, der er
blevet udtaget til dopingtest. Her er tilbagemeldingerne bade positive og negative, ifslge respon-
denterne dog med en lille overvaegt af positive tilkendegivelser fra testpersonerne.

"De synes at det er ok med tests, det er en del af treeningsmiljoet i dag og en del af at traene i fit-
nesscenter.”

"En der folte sig overvdget. En der synes, at det var nedladende at skulle testes.”
Tilfredshed med Anti Doping Danmark
Der er en overordnet tilfredshed med Anti Doping Danmark at spore blandt motions- og fitness-

centre, som har lavet en aftale om dopingkontrol. Blandt centre uden aftale er der mere tvetydige
holdninger til Anti Doping Danmarks arbejde.
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Figur 30: Er du generelt tilfreds eller utilfreds med Anti Doping Danmarks arbejde for et do-
pingfrit motions- og fitnesscenter?

n =134 (centre med aftale), n = 61 (centre uden aftale)
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Som vist ovenfor svarer ssmmenlagt 68 pct. af centrene med en aftale, at de enten er 'meget til-
fredse’ eller 'tilfredse’ med Anti Doping Danmarks arbejde, hvilket indikerer, at man oplever, at Anti
Doping Danmarks oplysende og kontrollerende indsats ger en positiv forskel for fitnesscentrene.
Det samme spargsmal blev stillet i 2007 til motions- og fitnesscentrene. Dengang svarede 48,4 pct.
at de enten var meget tilfredse eller tilfredse”. Motions- og fitnesscentrenes tilfredshed med Anti
Doping Danmarks arbejde er saledes steget de seneste tre ar, hvilket blandt andet kan skyldes, at
der siden 2007 har varet en forgget indsats pa omradet som falge af motionsdopingkampagnen,
der lgber frem til udgangen af 2010.

De folgende spargsmal uddyber denne vurdering og spearger ind til, hvordan forskellige elementer
af Anti Doping Danmarks arbejde fungerer i praksis set fra fitnesscentrenes perspektiv.

En stor del af Anti Doping Danmarks arbejde er kontrolbesggene hos de enkelte fitnesscentre. Her
svarer naesten halvdelen, at de er tilfredse med antallet af besgg, mens 43 pct. svarer, at de er util-
fredse.

* Kirkegaard 2007 (A): 74.
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Figur 31: Er du tilfreds med antallet af kontrolbesag, som | har haft i centret?
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De uddybede svar fra motions- og fitnesscentre, som ikke er tilfredse (bilag 15), viser, at over halv-
delen af disse centre foresparger flere dopingkontroller. Ydermere eftersporger enkelte fitnesscent-
re (fire svar ud af 65 svarende til 6 pct.) mulighed for at bestille dopingkontrol pa givne tidspunkter.

Hovedparten af respondenterne af spargeskemaundersggelsen er tilfredse med kontrollanternes
udferelse af dopingtest i centret.

Figur 32: Er du tilfreds med kontrollanternes udfgrelse af dopingtests i centret?
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Nar de 10 pct. af motions- og fitnesscentrene uddyber, hvorfor de ikke er tilfredse med kontrollan-
ternes udfgrelse af dopingtest, fremkommer der varierende holdninger og kritikpunkter (bilag 16).
Der hersker saledes ikke en generel enighed blandt respondenterne om, hvordan kontrollanterne
optimalt burde gennemfare kontrolbesggene. Respondenternes konkrete oplevelser af kontrollan-
ternes fremgangsmade varierer en del.
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"Der er markant stor forskel pad deres fremgangsmdde og behandling af medlemmer, der tages ud
til test. Nogie er bare skide gode til deres job og fanger virkelig de rigtige.”

Et kritikpunkt er dog kontrollanternes synlighed, der medferer, at potentielle testpersoner nar at
forlade centret, for de bliver udpeget til kontrol.

Pa trods af at hovedparten af motions- og fitnesscentrene mener, at aftalen med Anti Doping
Danmark gavner, og at de har et ansvar i forhold til dopingbekeempelsen, mener halvdelen af cent-
rene med aftale, at Anti Doping Danmarks pris for at udfere dopingkontrol er dyr.

Figur 33: Hvad er din vurdering af prisen for Anti Doping Danmarks ordning? (centre med af-
tale)
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Ogsa i 2007 mente halvdelen (51 pct.) af motions- og fitnesscentrene, at prisen for Anti Doping

Danmarks ordning var enten "alt for dyr’ eller "for dyr’®. Hvis der spgrges til prisen pa en anden

made, nemlig ved hvilken prisstigning fitnesscentret ville overveje at traekke sig fra samarbejdet
med Anti Doping Danmark, fremkommer et lidt mere nuanceret billede af centrenes holdning til
prisen for en aftale med Anti Doping Danmark.

? Kirkegaard 2007 (A): 76.
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Figur 34: | hvilken grad ville fglgende prisforhgjelser medfare, at centret ville overveje at traek-
ke sig fra samarbejdet om dopingkontrol med Anti Doping Danmark? (centre med af-
tale)
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Allerede ved 25 procents prisforhgjelse ville over halvdelen (53 pct.) i hgj eller nogen grad overveje
at opsige aftalen om udfarelse af dopingkontrol i fithesscentret. Ved en fordobling af prisen vil 65
pct. af motions- og fitnesscentrene overveje at traekke sig fra aftalen. Det er vanskeligt at konklude-
re noget entydigt pa baggrund af ovenstdende spgrgsmal, da respondenterne har taget stilling til,
hvorledes de ville overveje at reagere pa et taenkt scenarie. Svarene siger ikke ngdvendigvis noget
om, hvordan centrene i praksis vil handle ved en given prisforhgjelse. Spargsmalet er dog alligevel
medtaget som en uddybet indikation af, hvordan motions- og fitnesscentrene anskuer prisniveauet
for aftalen om dopingkontrol. Den overordnede konklusion er, at prisen har stor betydning for fit-
nesscentrene.

Hvis der fokuseres pa motions- og fitnesscentre uden aftale med Anti Doping Danmark, ser vi, at
en reduktion i prisen ville betyde, at lidt over en tredjedel maske ville overveje at indga aftale om
kontrolbesag, mens en tredjedel pa trods af en prisnedsettelse stadig ikke ville overveje en sadan
aftale.
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Figur 35: Ville en eventuel prisnedsettelse for kontrolbesgg medfgre, at motions-
/fitnesscentret ville overveje at indgé et samarbejde med Anti Doping Danmark?
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De 34 pct.(21 centre), som ikke ville overveje at indga aftale med Anti Doping Danmark, er hoved-
sagelig motions- og fitnesscentre, der ikke anser dopingbekeempelse som vaerende relevant. Tilba-
ge star, at over halvdelen (56 pct.) af motions- og fitnesscentrene uden ADD-aftale ville indga eller
overveje at indga aftale med Anti Doping Danmark, safremt prisen blev reduceret. Dette indikerer
igen, at prisen, isaer blandt en del mindre centre uden aftale med Anti Doping Danmark, opleves
som en stor barriere.

At hovedparten af de kommercielle fitnesscentre deler holdningen, at prisen er af betydning, er i sig
selv ikke overraskende. Det skal ses i lyset af, at der de seneste ar har hersket en generel priskrig pa
det danske fitnessmarked, og at branchen har vaeret praeget af opkeb og skrantende driftsgkonomi.

Bor der testes for andre substanser?

Ud fra den sundhedspraemis, der ligger til grund for dopingkontrollen i landets fitnesscentre, kan
det diskuteres, hvorvidt det er relevant at teste for andre substanser end anabole steroider og sle-
ringsstoffer. En repraesentant for et fitnesscenter uden aftale med Anti Doping Danmark argumen-
ter saledes:

"Diverse slankemidler er lige sd sundhedsskadelige som anabole steroider — bade 1 forhold til den
rent fysiske sundhed, men ogsa i forhold til aet signal en ung f.eks. anorektisk kvinde sender. Det
er misforstiet, at der kun testes for anabole steroider.”

Centerleder B for fitnesscenter uden aftale med Anti Doping Danmark

Respondenterne i spgrgeskemaundersggelsen har dog ikke en entydig holdning til dette spgrgsmal.
Iseer den hgje procentandel, der ikke har nogen mening om emnet, falder i gjnene.
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Figur 36: Burde der testes efter andre stoffer end anabole steroider, hormoner og slgringsstof-
fer? (Alle centre)
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Ser vi pa de uddybede svar fra de 27 pct., som mener, der burde testes efter andre substanser,
naevnes ulovlige slankemidler af hovedparten af centrene som veesentlige at teste for. Ydermere
mener enkelte centre, at der ogsa burde testes for en eller flere typer af euforiserende stoffer (se

bilag 17).

Skal fitnesscentrene tage mere ansvar for motionsdopingbekempelse?

Tidligere sa vi, at 93 pct. af motions- og fitnesscentrene svarer, at de i hgj eller i nogen grad gnsker
at tage ansvar for dopingbekaempelsen i fitnessmiljget. For at give centrene den nedvendige viden
og de ngdvendige vaerktgjer til selv at spille en aktiv rolle i dopingbekaempelsen udgav Anti Doping
Danmark i 2009 en "Handbog for fitnesscentre’. Bogen indeholder rad og vejledning, f.eks. til
hvordan centrene udfaerdiger en anti-dopingpolitik, og hvordan de bedst muligt indretter fitness-
centret for at undga brug af doping.

Der lzegges fra Anti Doping Danmarks side op til, at fitnesscentrene skal spille en mere aktiv rolle i
bekaempelsen af motionsdoping ud over selve aftalen om dopingkontrol. | praksis mener Anti Do-
ping Danmark, at nogle motions- og fitnesscentre er gode til at tage et ansvar for bekeempelse af
motionsdoping, men at der samtidig er plads til forbedring pa mange fronter. Ydermere papeger
Anti Doping Danmark, at en forebyggende indsats fra motions- og fitnesscentrenes side har stor
effekt for anti-dopingarbejdet.

"Problemstillingen er blevet meget tydeligere for fitnesscentrene. (...)Centrene har fiet mange
verktojer til ridighed, og jeg vil sige at nogen gor det bedre end andre, men der er stadigvaek et
stykke arbejde med at fa fort de her politikker ud i livet.”

Jakob Berget, Leder af oplysning - Anti Doping Danmark

Nar der i sporgeskemaundersggelsen spgrges ind til, om motions- og fitnesscentrene med aftale
med Anti Doping Danmark selv har gennemfgrt yderligere dopingrelevante tiltag ud over at indga
aftale med Anti Doping Danmark, svarer 59 pct. af respondenterne nej.
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Figur 37: Har motions-/fitnesscentret gennemfort yderligere dopingrelevante tiltag ud over at
have indgaet aftale med Anti Doping Danmark? (centre med aftale)
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Ovenstaende indikerer, at over halvdelen af motions- og fitnesscentre, der har indgaet aftale om
udferelse af dopingkontrol, i praksis placerer anti-dopingarbejdet i haenderne pa Anti Doping Dan-

30%

20%

10%

4%

Ved ikke

0%

Nej

mark.

Hvis der fokuseres pa motions- og fitnesscentre uden aftale med Anti Doping Danmark, viser det
sig, at 63 pct. har nedfzeldet en dopingpolitik, og at hovedparten af disse (91 pct.) har synliggjort
denne for fitnesscentrets medlemmer enten pa en hjemmeside, i en medlemskontrakt eller fysisk i
centret. Fitnesscentre uden ADD-aftale tager saledes efter eget udsagn ogsa aktivt stilling til moti-
onsdoping.

Figur 38: Har motions-/fitnesscentret nedfaldet en dopingpolitik? (centre uden aftale)
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Nar Anti Doping Danmark gennemfgrer en risikovurdering af motions- og fitnesscentre, der har
indgaet aftale gennem DFHO, benyttes blandt andet det maksimale antal af kilo pa centrets hand-
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vaegte som objektiv maleenhed til at kategorisere centret. Ved at krydse besvarelserne pa hvorvidt
motions- og fitnesscentret har indgaet aftale med Anti Doping Danmark med maksimale vaegt-
graense pa centrets handvaegte ses en interessant tendens.

Figur 39: Har dit motions-/fitnesscenter handvaegte over 35 kg?
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Af ovenstiaende fremgar det, at motions- og fitnesscentre med ADD-aftale oftere har handvaegte
over 35 kg. (70 centre) end centre uden aftale (18 centre). En forklaring kunne veere, at centrene pa
baggrund af de tungere handvaegte har storre behov for at indga aftale med Anti Doping Danmark,
da handvaegtene appellerer til potentielle dopingbrugere. Pa baggrund af Anti Doping Danmarks
risikovurdering af centre med handvaegte over 35 kg kan det modsat argumenteres, at disse centre
selv kunne tage del i dopingbekeempelsen ved nedsztte den maksimale vaegtgraense for handvaeg-
te. Et tredje argument, som blev fremfort i de uddybende interviews, er, at Anti Doping Danmarks
vaegtgrense for handveegte er misforstaet, da ikke-dopingbrugere sagtens kan treene med hand-
vaegte over 35 kg.

Konklusionen er dog, at safremt vaegten pa handveegte giver en indikation af. i hvilke centre do-
pingbrugerne treener, kan resultaterne af denne undersggelse ikke bekreefte, at der er flere doping-
brugere i centre uden ADD-aftale.

Det generelle syn pa markningsordningen og motionsdoping
Afslutningsvis er respondenterne blevet bedt om at tage stilling til en raekke mere normative ud-
sagn vedrgrende smileyordningen og motionsdopingbekaempelse generelt.
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Figur 40: Holdninger til udsagn fra centre uden aftale med Anti Doping Danmark
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Sporgsmadlene i figur 40 og den folgende figur 41 er forkortet af pladshensyn. De fulde formulerin-
ger kan ses i bilag 4, der gengiver det fulde sporgeskema.



Figur 41: Holdninger til udsagn fra centre med aftale med Anti Doping Danmark
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Ovenstaende besvarelser tegner markante mgnstre af holdningerne til motionsdoping, som pa
flere punkter illustrerer de brudflader i forhold til antidopingarbejdet, man finder inden for den mo-
tions- og fitness-sektoren i Danmark.

Helt overordnet er der blandt hovedparten af motions- og fitnesscentrene bred konsensus om, at
centrene har en stor del af ansvaret for at bekeempe motionsdoping. Ydermere er der bred enighed
om, at der er behov for mere information og oplysning til centrene. Stiller man centrene i valget
mellem, om der er mest behov for mere forebyggelse eller mere kontrol, svarer en klar overveegt af
motions- og fitnesscentrene, at behovet for mere forebyggelse vejer tungest. Samlet set kan man
derfor konkludere, at der er overvejende enighed blandt motions- og fitnesscentrene med og uden
aftale med Anti Doping Danmark, nar det geelder spgrgsmal vedrgrende den generelle anti-
dopingindsats.

Uenigheden opstar, nar udsagnene forholder sig til en reekke konkrete spargsmal om maerknings-
ordningen og et eventuelt fremtidigt krav om dopingkontrol i alle centre.

Der er en tydelig forskel i holdningerne, nar det handler om, hvorvidt smileyordningen er et vigtigt
redskab til at bekeempe motionsdoping. Motions- og fitnesscentre med aftale med Anti Doping
Danmark mener, at smileyen udger en central del af centrets antidopingindsats. Modsat mener
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fitnesscentre uden aftale ikke, at smileyordningen er et vigtigt redskab i bekeempelsen af motions-
doping. Det samme billede viser sig i spargsmalet om, hvorvidt smileyordningen har betydning for
kundernes valg af fitnesscenter. Her er lidt over 60 pct. af centrene med aftale med Anti Doping
Danmark helt eller noget enig i, at smileyen har en effekt pa kundernes valg af center, mens det kun
er tilfeldet for hvert femte center uden aftale.

Til spergsmalet om, hvorvidt der ber indfgres lovpligtig dopingkontrol, er motions- og fitnesscent-
rene ogsa delt i to lejre. 62 pct. af fitnesscentrene med en aftale med Anti Doping Danmark er helt
enige i, at der skal indferes lovpligtig dopingkontrol, hvorimod 60 pct. af centrene uden aftale sva-
rer, at det bor veere fitnesscentrenes eget valg, hvorvidt de ensker dopingkontrol eller ej. Her er det
interessant, at centerlederne giver udtryk for en anden holdning end den, som fremfgres af den
centrale brancheorganisation DFHO, der repraesenterer hovedparten af fitnesscentre med ADD-
aftale.

Endelig er det interessant at bemaerke, at der hersker bred enighed om, at de to ars udelukkelse fra
fitnesscentret er en mild straf for en positiv dopingpreve. | det omfang, at de klart opdelte holdnin-
ger til smileyordningen og obligatorisk dopingkontrol afspejler en "hardere’ versus 'blgdere’ positi-
on i indsatsen mod motionsdoping, ser man det ikke pa dette punkt.

Man skal dog vaere varsom med at fortolke ovenstaende svarfordeling som dokumentation for, at
den kommercielle fitness-sektor bestar af centre, som @nsker en handfast indsats mod motionsdo-
ping gennem primeert kontrol, og centre uden aftale, der har en 'bled’ eller maske ligefrem ligegyl-
dig tilgang til indsatsen. Dels viser besvarelserne som vist ovenfor, at der er en konsensus om, at
doping er en udfordring for branchen. Et flertal af alle centre — ogsa centre uden ADD-aftaler — ved-
star sig et ansvar for at bekeempe motionsdoping. Dels mgder man ifalge flertallet af centre i un-
dersogelsen den holdning, at forebyggelse er vigtigere end selve kontrollen.

Centrenes antidopingarbejde — konklusioner og potentialer

| forhold til den generelle motionsdopingbekaempelse mener hovedparten af motions- og fitness-
centre, der har indgaet aftale med Anti Doping Danmark, at aftalen gavner. Modsat mener halvde-
len af motions- og fitnesscentre uden aftale ikke, at det gavner at tegne en aftale med Anti Doping
Danmark. Hovedargumentet for gruppen uden aftale er, at dopingkontrol ikke er relevant for netop
deres centre, da medlemmerne ikke befinder sig i risikogruppen for dopingbrugere.

Pa trods af at fitness-sektoren deler sig i to lejre pa spergsmalet om, hvorvidt doping er et problem
for det enkelte center, kan over halvdelen af alle respondenterne tilslutte sig, at doping og preestati-
onsfremmende stoffer generelt er et problem for fitness-sektoren. Argumentet bag denne holdning
kan opdeles i to kategorier: Nogle centre mener, at udbredelsen af doping fortsat stiger, og navner
de generelle sundhedsmassige konsekvenser som et problem, mens andre centre papeger, at do-
ping overordnet skader fitness-sektorens image.

Der er samtidig enighed om, at fitness-sektoren har et ansvar for at bekempe motionsdoping. Dog
er det kun en tredjedel (27 pct.) af centrene med ADD-aftale, der har gennemfert yderligere doping-
relevante tiltag i centret, hvilket kan tyde pa, at mange motions- og fitnesscentre leegger bekeempel-
sen af motionsdoping i haenderne pa Anti Doping Danmark. Dette forhold i kombination med Anti
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Doping Danmarks efterlysninger af en mere aktiv indsats fra flere fitnesscentre kunne tyde pa, at
der ligger et uudnyttet potentiale, hvad angar motions- og fitnesscentrenes daglige indsats i forhold
til at forebygge og bekeempe motionsdoping. At der eksisterer et potentiale for forebyggelse af mo-
tionsdoping understreges ydermere af, at hovedparten af alle motions- og fitnesscentrene svarer, at
der snarere er behov for mere forebyggelse end for mere kontrol, og at centrene har behov for mere
oplysning om motionsdoping.

For centre uden aftaler med Anti Doping Danmark viser undersggelsen, at prisen pd ADD-aftalerne
opleves som en barriere for mange centre. 19 pct. angiver saledes, at en prisnedszttelse ville fa
dem til at overveje en ADD-aftale, mens 37 pct. maske ville overveje en aftale med Anti Doping
Danmark. Hvor stor en effekt en prisnedsaettelse i sidste ende vil fa, er det dog ikke muligt at kon-
kludere sikkert ud fra undersggelsen. Men sammenholdt med at man finder en stor overvaegt af
sma centre blandt centre uden aftale, taler meget for, at prisen er en reel faktor.

Til spergsmalet om, hvorvidt der burde testes for andre stoffer end anabole steroider, hormoner og
slgringsstoffer er der ikke en entydig holdning blandt respondenterne. Med afsat i et sundhedsper-
spektiv argumenteres der dog blandt et mindretal for, at visse slankemidler ogsa kunne veere rele-
vante at teste for.

Endelig tager motions- og fitnesscentrene stilling til, hvorvidt der bgr indferes lovpligtig doping-
kontrol i alle centre. Her ses ogsa en tydelig holdningsforskel mellem centre med og uden aftale
med Anti Doping Danmark. Man ber dog vaere opmaerksom pa, at der ikke er spurgt til et konkret
politisk forslag, hvis udformning og konsekvenser er afklarede. Dette kan betyde, at centrenes svar
pa spargsmal om obligatorisk kontrol i hgj grad ogsa afspejler deres nuvearende tilknytning til Anti
Doping Danmark.
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DEL 3: INTERESSENTERS VURDERINGER AF
MARKNINGSORDNINGEN OG ANTIDOPINGARBE)DET

Ud over at indhente bemarkninger til og erfaringer med markningsordningen gennem rapportens
spargeskemaundersggelse har Idraettens Analyseinstitut gennem en raekke kvalitative interviews
bedt en raekke interessenter, herunder iszer fitnesscentre/fitnesskaeder, om at vurdere den nuvee-
rende maerkningsordning og de aftaler omkring dopingkontrol i fitnesscentre, som ordningen ligger
i forleengelse af.

Interviewene er redigeret ned af pladshensyn og skal leeses som en mere kvalitativ praesentation og
uddybning af vurderinger og holdninger, man meder inden for branchen. Trods disse begransnin-
ger tegner de udvalgte citater efter Idraettens Analyseinstituts vurdering et godt billede af nogle
holdningsmeessige brudflader inden for fitnessbranchen.

Desuden praesenterer kapitlet i kortere form centrale erfaringer fra Anti Doping Danmark og en
reekke andre aktorer og interessenter, hvad angar savel maerkningsordningen som selve dopingbe-
keempelsen i motions- og fitnesscentre.

Interviews med fitnesscentre og brancheorganisationen DFHO

| forbindelse med Idraettens Analyseinstituts interviews med otte fithesscentre (med eller uden
ADD-aftaler) blev lederne/ejerne af centrene bedt om at forholde sig til den nuvaerende maerk-
ningsordning®. Blandt andet blev de spurgt om deres generelle syn pa ordningen, ligesom de blev
bedt om at vurdere merkningsordningens effekter og mulighederne for eventuelt at forbedre den.

Interviewene viste, at der som i spargeskemaundersggelsen er markante forskelle i synet pa maerk-
ningsordningen, alt efter om centrene har indgaet en aftale med Anti Doping Danmark eller har
valgt at sta udenfor. Af samme grund er centrenes kommentarer til maerkningsordningen opdelt ud
fra, hvorvidt de har indgaet en ADD-aftale. Alle kommentarer er anonymiseret.

Interview med centre uden ADD-aftale:

Som spgrgeskemaundersggelsen dokumenterer, mader man udbredt kritik af maerkningsordningen
blandt centre, som har valgt ikke at indga en aftale om dopingkontrol med Anti Doping Danmark.
De kritiske holdninger genfinder man hos de fire centerledere, der blev interviewet af Idraettens
Analyseinstitut.

Interviewpersonerne bestod af repraesentanter fra to centre drevet af fysioterapeuter, en centerleder
med en mere traditionel fitnesscenterprofil, dog med mange overvaegtige blandt medlemmerne,

** 1 alt syv interviews blev gennemfgrt i to fokusgrupper, som omfattede henholdsvis fire centre med ADD-aftale, alle
keedecentre, og tre centre uden aftale med Anti Doping Danmark, alle selvstaendige. Herudover blev lederen af et enkelt
center uden aftale med Anti Doping Danmark interviewet individuelt. Laes mere om interviewene i det generelle metode-
kapitel.
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mens det fjerde repreesenterede center er et center med en hgjere risikoprofil, da en del af med-
lemmerne styrketraener serigst.

Alle centerledere gav udtryk for, at de finder maerkningsordningen unfair og unuanceret, fordi cent-
rene efter deres egen mening i bade ord og handling tager afstand fra brugen af dopingstoffer i
deres regi, men af principielle eller praktiske arsager ikke gnsker at indga en aftale med Anti Doping
Danmark. Ingen af de fire interviewede centre har derfor sat smileyen op, som loven foreskriver —
velvidende, at de dermed lgber en risiko for at blive straffet med bgde.

"Vi har aldrig haft den oppe. Jeg startede med at kljppe smiley’en af. Jeg ville bare satte teksten op.
Men tankte sa: Nej, det gider jeg simpelthen ikke, for folk vil jo ikke lzse det alligevel. Jeg syntes,
Jeg folte mig stigmatiseret ved at satte en negativ smiley op. Teksten var fin nok — vi har ikke aftale
med Anti Doping Danmark. Jeg synes bare ikke, at det er okay. Det er ikke, ford) jeg ikke vil vaere
med til at bekeempe doping — guderne skal vide, at jeg har brugt tid pa det i andre sammenhaenge.”

Centerleder B uden aftale med Anti Doping Danmark

Som flere af de gvrige interviewede centerledere var denne centerleder ogsa utilfredse med selve
skrivelsen fra Anti Doping Danmark, som hun fandt stedende.

En anden centerleder overvejede at melde sig ind i DFHO ved modtagelsen af skrivelsen, men
fandt det bl.a. for dyrt og endte med ikke at saette smiley’en op.

"Forst provede jeg at klistre smiley’en op, sd den var glad — men sd kunne man ikke lzse teksten,
sd nu ligger den pa hylden. (...) Jeg ser ingen vaerdi i at melde mig ind (i DFHO). Det er der kun for
at stotte sig selv. Det er nogle store kaeder, der er i brancheforeningen, som arbejder med sig selv.
Jeg blev ogsa sur over maden, informationsbrevet var formuleret pa.”
Centerleder C uden aftale med Anti Doping Danmark

Et tredje fitnesscenter satte i forste omgang smiley’en op, men valgte siden at fierne den igen. |
stedet anfarer centret ved indgangen og i kundekontrakten, at omgang med dopingmidler strider
mod centrets politik og i vaerste fald kan medfare politianmeldelse. Centret mener selv, at man
dermed overholder lovgivningen, da man informerer om, at man ikke har en ADD-aftale.

"Da vi valgte at tage den ned, var det simpelthen en protest. Vi havde den faktisk siddende. Der
kom aldrig nogle meldinger pa, at det var hverken negativt eller positivt at have den siddende der-
oppe. Det kom aldrig. | starten var vi jo meget opmaerksomme pd, om der var nogen, der reagerede
pa det eller potentielle medlemmer, der reagerede pa det.”

Centerleder D uden aftale med Anti Doping Danmark

En fjerde centerleder forsegte uden held at fa oplyst, hvad badeniveauet er, og har valgt at leegge
smiley’en i skuffen, da hun er vred over at skulle betale for en dopingkontrol, som hun mener andre
vil patvinge hende, ligesom hun frygter, at smiley’en snarere skaber mere interesse for doping end
det modsatte. Endelig fremhaever hun, at smiley’en er blevet forvekslet med den kendte 'fadeva-
resmiley’:
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”| starten havde vi den her sure smiley oppe, fordi vi ikke var medlem af Anti Doping Danmark,
men folk studsede over den og kom med sporgsmadl. De syntes egentlig, at hygiejnen var rigtig god
hos os — til sidst tog vi den simpelthen ned(... ). Folk skal ikke gd ud og sige om vores center, at der
er maghamrende beskidlt, og vi har faet en sur smiley.”

Centerleder A uden aftale med Anti Doping Danmark

Dette argument generaliserer en anden centerleder, idet hun mener, at ogsa en positiv smiley vil
kunne sende et forkert signal om, at centret har et dopingproblem.

"Hvis vi begynder at sige, at vi har meldt os under den positive smiley, sa siger vi indirekte til de
mennesker, som kommer hos os, at vi har et problem. At vi har et sd stort problem, at vi har vaeret
nodt til at melde os til den her ordning. (...) Sddan et traeningscenter er vi ikke.”

Centerleder B uden aftale med Anti Doping Danmark

De fire centerledere har efter eget udsagn kun faet meget fa reaktioner pa den manglende smiley
ved indgangspartiet, og én af de fire interviewede centerledere vurderer generelt, at det kun er fa
danskere, som kender til lovgivningen.

Herudover peger et center med fysioterapi mere specifikt pa, at det er urimeligt, at centret skal skil-
te med den sure smiley, nar man bl.a. har valgt ikke at have ADD-aftale, fordi man gnsker at tage
hensyn til patienternes ret til at opretholde en privatsfeere omkring deres behandling, som kan om-
fatte medicinering med f.eks. anabole midler, ligesom fysioterapeuterne har tavshedspligt herom.

"Der er slet ikke skelet til, at der er en anden gruppe af fitnesscentre, som har en helt anden mal-
gruppe — hvor vi i den grad kan fa problemer, hvis der mader en kontrollant op, der vil teste. Jeg vil
gatte pd, at der pd en god dag er et sted mellem 10 og 20 pct. af vores brugere, som har et eller
andet stof i sig, som stdr pa dopinglisten. Det er steroider, det er benzodiazepiner — det er alle mu-
lige andre ting, fordi de er i behandling, hvor de far de medikamenter helt loviigt.”

Centerleder B uden aftale med Anti Doping Danmark

Trods den generelle kritik af meaerkningsordningen mgder man en stgrre dbenhed over for en brede-
re kontrol af centrenes antidopingarbejde, hvor fokus skulle ligge mindre pa dopingkontrol og mere
pa andre forhold som indretningen af treeningsstedet, de ansattes uddannelse og centrets informa-
tion om traeningsmetoder. Forhold, som maske skulle kunne udlgse en "elitesmiley’ i stil med fade-
varekontrollens.

Om en sadan udvikling af maerkningsordningen i retning af en bredere kontrol er en god idé, er der
dog ikke konsensus om — kun at fokus i dopingbekampelsen bar rettes mere pa forebyggelse end
kontrol. En af fokusgruppedeltagerne, der ellers principielt afviser, at private og offentlige midler
bruges pa at gennemtvinge en obligatorisk markningsordning, kunne f.eks. forestille sig et mere
frivilligt system bygget op som hotellernes stjerne-graduering:

"Der kunne man lave en vurdering pa mange parametre: Har man fysioterapeuter for eksempel, der
kan give noget treeningsvejledning? Hvor rent er der? S der var mange parametre, man blev malt
pa, og der skulle sd og s mange point til for at give én stjerne, osv.”

Centerleder A uden aftale med Anti Doping Danmark
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Centrenes syn pd den bredere indsats mod motionsdoping

Ikke overraskende mader man blandt de fire centre uden ADD-aftale en generel modstand mod at
indga aftaler om dopingkontrol i centrene pa de nuveaerende premisser, selv om alle i starre eller
mindre grad anerkender, at brugen af dopingmidler er en udfordring for fitnessbranchen, og man
selv i forskellig grad har implementeret en dopingpolitik.

Men arsagerne til modstanden varierer, og centrene fremfarer bade principielle og prakti-
ske/pragmatiske argumenter.

Blandt de principielle synspunkter mgder man en kritik af at overfare et kontrolsystem udviklet for
eliteidraetten pa den brede motionsidreet, hvor det ikke handler om at sikre lige og fair konkurrence,
men bliver et spargsmal om, at staten aktivt kontrollerer og sanktionerer 'usund adfeerd’.

"Jeg synes slet ikke kontrol horer hjemme i fitnesscentre. Det er klart, at | konkurrenceajemed, sd er
dopingkontrol selvfalgelig 100 pct. indiskutabelt nodvendigt, men nar vi kommer til frivillig motion
ude i nogle kommercielle i fitnesscentre, sd synes jeg ikke, at det er en offentlig opgave at gd ind og
lave dopingkontrol, fordj folk egentlig skal have lov at gore, hvad de vil. (...) Skal det offentlige sd
ogsd begynde at tage ud pa folkeskoler og tiekke op pd, hvilke born der er overvaegtige, der spiser
for meget mad? Skal man sd ogsa gribe ind der? Skal der sd ogsa vaere smileyordninger der?”
Centerleder A uden aftale med Anti Doping Danmark

En anden centerleder afviser at blande sig i, hvad folk gar derhjemme, sa leenge de ikke bringer
doping ind i centret. Han kan ikke se, at en aftale med Anti Doping Danmark er pengene vaerd for
de mindre centre, der ligger i konkurrence med de store kaeder — i stedet bortviser eller politian-
melder centret efter eget udsagn selv de medlemmer, som overtraeder centrets politik. Ud fra andre
erfaringer i branchen mener han desuden, at dopingkontrollen ofte bringer darlig stemning med sig
og er generende for nogle medlemmer — f.eks., hvis de har svaert ved at aflevere en urinprove.

Samtidig peger han i lighed med flere af de gvrige centerledere pa, at der ligger en vis diskriminati-
on i det forhold, at dopingkontrollen slar ned pa brugere af anabole steroider, mens kontrollen ikke
fokuserer pa brug af ulovlige slankemidler blandt isaer kvinder:

"Hvis du ser en stor mand med tatoveringer, der stir og lofter meget tunge vagte, s vil det jo
veere et klasseeksempel pa en person, man gar hen og prikker pa skulderen. Omvendt kan der ogsa
std en lille sod pige ved siden af, som har fyldt sig med efedrin, eller hvad ved jeg.(..) Jeg kender
altsd ogsa et hav af piger, der gennem tiden har veret ganske slanke og almindelige at se pd, men
som har den der: 'Nu vil vi gerne tabe os. Nu skal vi tage en hel masse for at tabe os’ osv., som
ikke bliver snuppet i den der test.”

Centerleder D uden aftale med Anti Doping Danmark

Mens denne centerleder har en del 'store drenge’ i sin medlemskreds, som potentielt kunne benyt-
te anabole steroider, bunder afvisningen af ADD-aftaler snarere i manglen pa relevans hos to inter-
viewede centre med fysioterapi. En centerleder fremhever saledes, at et center som hendes med
fysioterapi og folk i karestole ikke tiltreekker dopingklientellet.
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En anden centerleder med fysioterapi peger herudover pa, at information om doping til centrets
medlemmer og faktorer som centerets indretning og personales uddannelse for hende er mere
relevante faktorer i dopingbekaeempelsen. Opgaver, som maske snarere fordrer et 'arbejdstilsyn’, der
opsggende gar ud og radgiver centrene om at skabe de rigtige rammer. | samme trad bgr Anti Do-
ping Danmark i hgjere grad tilpasse sin indsats efter de forskellige centertyper.

"De har allerede gradueret os. De ved vi eksisterer, sd hvorfor har de ikke tilrettelagt en ordning for
os og sagt: | far da lov til at vaere i fred, men vi stikker da lige hovedet ind imellem for at se, om /
a@ndrer karakter, eller om der sker noget, som vi lige satter en fod ned pd — og sa helliger vi os i
ovrigt de steder, hvor vi mener, at vi skal vaere mere til stede og maske ogsd tage nogle tests ind
imellem.”

Centerleder B uden aftale med Anti Doping Danmark

Pa tvaers af de forskellige motiver for at afvise aftaler med Anti Doping Danmark er centerlederne
enige om, at prisen for ADD-aftaler er hgj — iseer for de mindre og ofte skonomisk pressede centre.
| den forbindelse ser flere af centrene ikke et medlemskab af DFHO og dermed tilslutning til
DFHO'’s billigere kontrolaftale med Anti Doping Danmark som en attraktiv lgsning, da kontingentet
opvejer besparelsen pa dopingkontrollen, ligesom organisationen opfattes som de store kaeders
forening.

Tre af de fire centerledere afviser samtidig en obligatorisk dopingkontrol i fitnesscentre. Fokus bgr
igen snarere vaere pa den daglige forebyggende indsats i centrene, herunder hvordan man trener
effektivt uden doping. En centerleder tvivler samtidig pa effekten af obligatorisk kontrol:

"De traener, uanset om der kommer Anti Doping Danmark eller e. Og nogle gange bliver de snup-
pet, og andre gange gor de ikke. (...) Ordning eller €, sd vil der stadig veere folk, der fylder sig med
de her ting og sager.”

Centerleder D uden aftale med Anti Doping Danmark

En enkelt af centerlederne har mindre principiel modstand mod dopingkontrol, herunder ogsa obli-
gatorisk dopingkontrol, og foreslar samtidig, at selve brugen af doping efter svensk model gares
lovstridigt, sa man ikke som i dag tester for stoffer, som det ikke er ulovligt at have i kroppen. Det
er dog en betingelse for opbakningen til obligatorisk kontrol, at dopingkontrollen bliver fuldt offent-
ligt finansieret:

"Det er fint nok, hvis det bliver obligatorisk, og det er uden omkostninger for de centre, som far
besog. Generelt kan man i de centre, som ikke bliver drevet som kiinikker, have et afskraeknings-
middel. Men det burde ikke koste noget. (...)Ligesom man tiekker op med fodevarer. Det koster
ikke noget. Hvorfor skal det koste, at nogle kommer ud og tjekker doping. Hvad er forskellen?”
Centerleder C uden aftale med Anti Doping Danmark
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Interview med centre med ADD-aftale:

Hos de centerledere/kaederepraesentanter med ADD-aftale, der blev interviewet af Idreettens Analy-
seinstitut i forbindelse med rapportens udarbejdelse®, mader man bred opbakning til maerknings-
ordningen.

Selv om en center-/kaederepraesentant mener, at overdreven promovering af den glade smiley og
fitnesscentrenes antidopingarbejde kan signalere, at man har et dopingproblem, opfattes maerk-
ningsordningen samlet set som et aktiv. Alle gav saledes udtryk for, at de opfatter maerkningsord-
ningen som en handsraekning til centre med ADD-aftale, ikke mindst i forhold til signalvaerdien
udadtil.

"Det er nok ikke smiley’en, der far problemet til at forsvinde, men den sender et vist signal, og jeg
tror ogsd vi er interesserede i at skabe nogle rammer, sd man kan definere os i branchen, sd man
som forbruger har et valg, og der er den her med til at give forbrugerne et valg om, hvad man vil
kobe sig ind i.”

Repraesentant A for kaede/center med ADD-aftale

"Ogsd det, at der er noget offentlig myndjghed bag — at der rent faktisk ligger noget lovgivning til
grund for det, at Kulturministeriet stdr bag, og at det er sanktioneret af staten — det gor selvfolgelig
en forskel.”

Repraesentant D for kaede/center med ADD-aftale

Hvilken konkret effekt ordningen har, hersker der sterre usikkerhed om. Ifalge én af deltagerne i
fokusgruppen har der i vedkommendes fitnesskaede veret konkrete eksempler p4a, at enkelte poten-
tielle kunder rent faktisk har fravalgt et center, fordi centret med smiley’en vidste, at man havde en
aftale med Anti Doping Danmark. Omvendt vurderer en anden deltager, at ordningen nzaeppe har
haft nogen serlig effekt, mens en tredje peger pa, at den alligevel kan have betydning for, hvilken
type medlemmer man tiltraekker.

"Méske skal det ses lidt i en storre sammenhaeng. Jeg tror egentlig heller ikke, at det pa bundlinjen
har en effekt. Du fdr bare nogle flere af nogle medlemmer og nogle faerre af nogle andre. Jeg kunne
godt forestille mig, (...) at vi nu har lettere ved at fa flere Hr. og Fru Danmark’er.”

Repraesentant C for keede/center med ADD-aftale

| den forstand kan centre med en aftale og dermed en glad smiley pa dgren fa en konkurrencefor-
del, nar det handler om at tiltreekke bestemte malgrupper, man gerne vil appellere til.

"Nar vi taler om sundhed og livsstil, er det klokkeklart, at vi onsker at have den her glade smiley
haengende. (...) Det jo nogle bestemte malgrupper, som tager de her vaekstfremmende hormoner;
det er en malgruppe, vi ikke onsker at have i vores centre, og som strider imod alt, hvad der har
med en sund livsstil at gore — sd ja, det er klokkeklart, at vi onsker denne her glade smiley pa do-
ren.” Repraesentant B for kaede/center med ADD-aftale

» Af de fire interviewede er tre centerledere i landsdaekkende fitnesskeeder med ADD-aftale, mens den fjerde er bestyrel-
sesformand for en fitnesskeede. Centerlederne var udvalgt af deres respektive kaeder.
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Blandt centrene/kaederne med ADD-aftale handler den kritiske diskussion af ordningen primaert
om, hvordan man kan sikre, at maerkningskravet bliver efterlevet, promoveret i offentligheden eller
udbygget med nye tiltag. Ifglge én af informanternes mening er der saledes brug for en fornyet
markedsfering af maerkningsordningen, som har mistet sin nyhedsvaerdi. Flere peger ogsa p4, at
Anti Doping Danmark eller andre myndigheder mere offensivt ber sikre, at maerkningsordningen
bliver efterlevet af alle centre — ogsa dem uden aftale.

"Selvom det er lovpligtigt at have den hangende, si skal de selv tage kontakt til Anti Doping Dan-

mark og sorge for at fd den sendt ud. Men hvad sker der? Der er ikke rigtig noget optolgning pa den

her smiley-ordning over for dem, der egentlig skulle have den sure smiley haengende”.
Repraesentant B for kaede/center med ADD-aftale

Endelig mgder man som hos nogle centre uden ADD-aftale tanker om udvide eller supplere smiley-
ordningen med en form for 'super smiley’, der skulle fremhave og blastemple centre, som gar en
sarlig indsats i forhold til oplysning og forebyggelse eller p4 anden vis udmaerker sig i forhold til
antidopingarbejdet. Det kunne eksempelvis ske gennem en positiv meerkning af centre, der leegger
vaegt pa andre sider af antidopingarbejdet end den rene dopingkontrol.

"Det ville jo engagere centrene mere, hvis der ligesom var mulighed for ligesom at tage det et
skridt videre end den almindelige standard-smiley...”
Reprzaesentant D for kaede/center med ADD-aftale

Centrenes syn pd den bredere indsats mod motionsdoping

Repraesentanterne for centrene/kaederne, der alle er underlagt DFHO’s aftale med Anti Doping
Danmark, ser aftalen om dopingkontrol som et veaesentligt redskab i forseget pa at demme op for
brugen af anabole steroider, der opfattes som en udfordring for branchen. Konkret begrunder re-
presentanterne ADD-aftalen i savel et bredere samfundshensyn som mere snaevre forretningsover-
vejelser:

"Vores holdning er, at vi har et ansvar som branche, og det er en del af det at blive anerkendt som
branche. Fitnessbranchen er jo stadig en forholdsvis ung branche. Bide det at opbygge en bran-
cheorganisation og det her skridt viser, at man tager et socialt ansvar.”

Repraesentant D for kaede/center med ADD-aftale

"Jeg synes ogsd, at der ligger nogle lidt mere egoistiske motiver i det. Vores personale, vores kun-
der og vores malgruppe, som er hr. og fru Danmark, de har ogsa lettere ved at komme i vores
centre eller arbejde i vores centre, hvis de ikke skal st og blive konfronteret med folk, som bruger
de her stoffer.”

Repraesentant C for kaede/center med ADD-aftale

Der er enighed om, at aftalen generelt er blevet positivt modtaget af medlemmerne. En center-/
keederepraesentant vurderer, at de fleste medlemmer tager det relativt afslappet, nar de bliver in-
formeret om, at de kan blive udtaget til dopingkontrol, og konkrete problemer med patienter har en
keede, der organiserer centre med fysioterapi, ikke oplevet.
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Til gengaeld magder man blandt de interviewede mere blandede holdninger til, hvor godt doping-
kontrollen fungerer i praksis. En af center-/kaederepraesentanter har kun faet positive tilbagemel-
dinger pa, hvordan kontrollen foregar ude i centrene, og har personligt veeret imponeret af kontrol-
len, nar han har overvaeret den:

"leg synes, det er super godt, at de har sidan en 'squad-agtig’ attitude nogen gange. De kommer
ind og lukker centret af og gor sig meget bemaerket. Vi ville gerne have, at de gjorde sig endnu me-
re bemaerket. Jeg synes, det er fantastisk.”

Repraesentant D for kaede/center med ADD-aftale

Andre har ogsa eksempler pa mindre tilfredsstillende kontrolbesgg. Mest markant naevner en cen-
terleder oplevelser med sjuskede eller arrogante kontrollgrer, som i ét tilfeelde efterlod urinpraver
pa skrivebordet, i et andet tilfzelde benyttedes et kontor med personlige oplysninger uden tilladelse,
og i et tredje tilfaelde blev en medarbejders sikkerhed sat pa spil ved at bede ham om at udpege et
medlem til testning®":

"Det viser sig, at han er fra Black Cobra, og efterfolgende bliver han (medarbejderen) ekstremt chi-
kaneret. (...) Jeg har ikke vaeret tilfreds med de kontroller, de har foretaget indtil videre.”
Repraesentant B for kaede/center med ADD-aftale

Desuden kan det virke ubehagelig pa nogle medlemmer at fa kastet mistanke pa sig og blive udta-
get til en kontrol, der indebzerer afgivelse af en urinprgve under opsyn efter samme retningslinjer
som i eliteidreetten. En anden centerleder peger ogsa pa, at det er en serlig udfordring at teste mo-
tionister, som ikke indgar i et sportsligt system.

Vi havde en situation med en, som var pa vej ud af deren, som ikke ville testes, fordi han skulle
hjem og na nogle ting. De havde en lang, lang dialog med ham for at 14 lost det. Jeg kunne godt
onske mig, at de var bedre klzdt pa til at handtere sddanne situationer. Er man eljteidratsudover,
sd er man forvaent med, at det kommer pa et tidspunkt. Man har det i baghovedet.”

Repraesentant A for kaede/center med ADD-aftale

Flere af centrene/keederne med ADD-aftaler ser pa trods af de forbedringsmuligheder, der matte
vaere omkring selve dopingkontrollen, gerne flere tests i centrene, og en enkelt fremhaever gnsket
om, at centrene pa eget initiativ skal kunne tilkalde Anti Doping Danmarks dopingkontrol efter
behov.

Man er mere tilbageholdende med at kraeve udvidelse af testningen til andre stoffer end anabole
steroider — eksempelvis ulovlige slankemidler og stimulanser. Ifglge én centerleder er koblingen
mellem brugen af slankemedicin og traening mindre steerk end sammenhangen mellem anabole
steroider og vaegttraening, mens en anden informant, der er mere positiv over for at udvide kredsen

* Ifalge Anti Doping Danmark er man bekendt med disse sager og oplyser til denne og den falgende kritik af dopingkon-
trollen, at man tager fat i kontrollanter, hvis der kommer negative tilbagemeldinger, ligesom den korrekte opfersel i for-
bindelse dopingkontrol bade indgar i uddannelsen og lgbende formidles i Anti Doping Danmark’s manedlige nyhedsbrev
til kontrollanterne. Anti Doping Danmark vurderer selv, at antallet af uheldige episoder med klager fra fitnesscentre er
lille. Interview med Anti Doping Danmark ved sekretariatschef Finn Mikkelsen og leder af oplysning Jakob Berget, 15. juli
2010.
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af testede stoffer, mener, at man af praktiske arsager indtil videre bar koncentrere indsatsen om de
anabole steroider.

Derudover er der enighed om, at registreringen af folk, der er testet positive, kan blive bedre.

En fremhzver, at de lister over dopingdemte, som DFHO lgbende udsender til sine medlems-
centre, ikke bliver opdateret hurtigt nok, hvilket angiveligt har betydet, at et center matte smide et
medlem ud, efter at han havde vaeret medlem i et halvt ar. En anden fremhzever det forhold, at nog-
le centre med en ADD-aftale tilbyder kontantmedlemskaber og gaestebilletter uden at afkraeve ID,
hvilket betyder, at dopingudelukkede i princippet kan fa adgang til centret. Men den stgrste udfor-
dring synes at veere den manglende feelles registrering og dermed gensidige udelukkelse af alle
dopingdemte fra bade de kommercielle og foreningsdrevne fitnesscentre.

"Det er registreringen, der er problemet. Det er ogsad en kaempe debat i brancheorganisationen i
ojeblikket — bade i forhold til, om idraettens database skal lzgges sammen med den kommercielle
fitnessbranches database, hvilket ogsa er den storste kritik, vi moder internt i vores organisation.
Det er det her med, at du kan gd over i et foreningscenter og traene, selv om du er blevet testet po-
sitiv i et kommercielt center.”

Reprzaesentant D for kaede/center med ADD-aftale

Der ogsa konsensus om, at kontrollen ikke kan sta alene, og at den oplysende og praeventive ind-
sats bor styrkes kraftigt, ligesom faktorer som lokaleindretningen, personalet og handveegtenes
starrelse har stor betydning for det forebyggende arbejde. Konkret foreslar flere, at Anti Doping
Danmark tager mere ud i centrene med henblik pa at informere frem for at kontrollere. En infor-
mant uddyber dette saledes:

"Dopingarbejdet, som det er i ojeblikket, er lidt skraemmeagtigt. Vi har da nogle foldere stiende og
sddan nogle ting, men nar man ser noget til Anti Doping Danmark — uh, sd er det test. Kunne man
forestille sig, at de kom pd besog ude i centret og maske gik rundt og selv delte materialet ud, sa
det blev en form for anderledes ting at opleve Anti Doping Danmark? (...) Vi skal simpelthen finde
pd nogle initiativer, som rammer bredere. Selvfolgelig fra Anti Doping Danmarks side — selvfolgelig
ogsd fra vores side.”

Repraesentant A for kaede/center med ADD-aftale

Endelig er der hos de interviewede center-/kaederepraesentanter ikke enighed om, hvorvidt en lov-
feestet obligatorisk kontrol i alle centre er vejen frem. En af repraesentanterne mener 'ja’ pa visse
betingelser:

"Hvis man kan gore det mere klart, hvad er et fitnesscenter, hvem er det der skal testes, hvem skal
det vaere obligatorisk for, sd tror jeg, det vil vare positivt at gore det lovpligtigt.”
Repraesentant B for kaede/center med ADD-aftale

En anden repraesentant fremhaever, at det offentlige i givet fald ma patage sig finansieringen, mens
to andre informanter er principielt mere kritiske og fremhaver fordelene ved, at centrene selv frivil-
ligt veelger at patage sig et antidopingarbejde. De peger desuden p4, at det nuvaerende system med
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stotte fra maerkningsordningen positivt fremhaever centre med ADD-aftaler. En obligatorisk kontrol
vil placere alle i 'samme bad’ og dermed fjerne denne fordel.

Brancheorganisationen Dansk Fitness & Helse Organisation

Brancheorganisationen DFHO er fortaler for maerkningsordningen og tillegger det stor veerdi, at
ordningen understatter et anti-dopingarbejdet pa frivillige preemisser ved, at centrene pa eget initi-
ativ indgar samarbejdsaftaler med Anti Doping Danmark, individuelt eller gennem brancheorgani-
sationen”.

Brancheforeningen har kun oplevet fa konkrete problemer med centre, som var usikre pa, om de
var forpligtede til at folge maerkningsordningen, og DFHO fremhaver generelt, at maerkningsord-
ningen ikke er forbundet med kreevende administration. Tvaertimod betyder den ideelt set, at
centre, der indgar aftale med Anti Doping Danmark, star steerkere over for forbrugerne. DFHO vur-
derer saledes, at ordningen har haft en positiv effekt pa antallet af medlemmer i organisationen og
dermed for antallet af fitnesskunder, som er omfattet af dopingkontrol. | alt skenner DFHO, at 8o
pct. af alle fitnessmedlemmer i Danmark er underlagt kontrol — uden dog at kunne angive precis,
hvor mange centre i DFHO-regi der er kommet til pa grund af selve markningsordningen.

Ifalge DFHO vil den fulde effekt af ordningen forst blive kendst, hvis alle centre skilter efter loven.
Netop handhzvelsen af loven vurderer DFHO derfor er et omrade, som kan styrkes. DFHO har
ikke kendskab til, at nogle centre skulle vaere blevet politianmeldt, fordi de har undladt at opsaette
en sur smiley. DFHO vil gerne foresta sddanne politianmeldelser, hvis et medlem af organisationen
beder om det, men organisationen har ikke igangsat egentlig kontrolvirksomhed. | stedet mener
DFHO, at det bgr veere myndighederne, eventuelt i regi af Anti Doping Danmark, der efterprover,
om centrene efterlever maerkningsordningen og sanktioneres, hvis det ikke er tilfeeldet.

DFHO's syn pd den bredere indsats mod motionsdoping

DFHO vurderer, at det skonomiske bidrag fra staten til maerkningsordningen er afggrende for at
fastholde den nuvaerende kollektive ADD-aftale, hvor DFHO’s medlemmer betaler cirka halv pris
for dopingkontrollen sammenlignet med centre, der star udenfor. Samtidig vurderer DFHO, at
branchens frivillige samarbejde med Anti Doping Danmark fremmer et medansvar i centrene for
det forebyggende antidopingarbejde og generelt bidrager til en dopingbekeempende kultur i sekto-
ren.

Generelt oplever DFHO stor opbakning til aftalen blandt medlemscentrene, selv om nogle peger
pa, at omkostningerne ved dopingkontrol er hgje. Ogsa pa organisationsplan er der tilfredshed
med ADD-samarbejdet, som ifalge DFHO har vist sig forlabe uden problemer i det daglige

| forhold til en fremtidig styrkelse af indsatsen har DFHO isaer oplevet det som et problem, at der
ikke i dag er en felles registrering af dopingdemte udevere pa tvaers af alle kommercielle centre og

7 Interview den 22. april 2010 med DFHO reprzasenteret ved Morten Brustad, markedsdirektgr i DFHO’s paraplyorgani-
sation, Dansk Erhverv, samt sekretariatschef Jesper Bagh Christensen, DFHO. Morten Brustad sidder endvidere i Anti
Doping Danmarks bestyrelse udpeget af kulturministeren. Alle citater og holdninger refereret i dette afsnit er fra naevnte
interview.
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den organiserede idreet, sa der sker gensidig udelukkelse af dopingdgmte motionsudgvere. | for-
leengelse heraf er DFHO villig til at diskutere, om sagsbehandlingen skal vaere faelles med den for-
eningsdrevne idraet til forskel fra i dag, hvor DFHO's bestyrelse som sidste instans star for idem-
melse af dopingsanktioner i den kommercielle fitness-sektor.

Ud fra de hidtidige erfaringer med ADD-samarbejdet ser DFHO problemer i at erstatte den frivillige
aftaleordning med et krav om obligatorisk dopingkontrol i alle motions- og fitnesscentre. Netop
frivilligheden har ifglge DFHO vist sit vaerd ved at sikre en opbakning til dopingbekaempelsen, bade
nar det geelder selve dopingkontrollen i centrene og i forhold til at udbrede en kultur mod brugen af
doping. Det er en motivationsfaktor for de deltagende centre at kunne signalere, at de tilhgrer en
kreds af erhvervsdrivende, som tager et ansvar og selv bidrager skonomisk til antidoping-
samarbejdet.

Endelig fremhaever DFHO, at det rent praktisk kan blive svaert at gennemfgre en obligatorisk do-
pingkontrol i miljger, som ikke gnsker at samarbejde med Anti Doping Danmark om gennemfarel-
se af dopingkontrollen, herunder at identificere de udevere, som kontrolleres, og efterfalgende sik-
re, at dopede medlemmer ogsa i praksis bliver udelukket. DFHO forudser, at det vil kraeve et stats-
ligt kontrolapparat, som kan sikre, at dopingdemte medlemmer ikke blot traener videre i centre, der
ikke gnsker at samarbejde — uden i gvrigt at kunne forhindre, at dopingdemte i sidste ende kan
treene videre i mere uformelle miljger.

Af disse arsager vil DFHO derfor genoverveje sin medvirken, hvis Folketinget indferer en obligato-
risk dopingkontrol for alle landets centre frem for den nuvaerende frivillige ordning. Ifelge DFHO er
der i stedet brug for at haste flere erfaringer med at fa flere centre ind i aftaler med Anti Doping
Danmark.

For et overblik over fitnessbranchens holdninger se i ovrigt bilag 18.

Andre aktarer og interessenters vurderinger

Anti Doping Danmarks bemaerkninger til markningsordningen

Anti Doping Danmark, der er ansvarlig for at udsende smileys til motions- og fitnesscentre, mener,
at maerkningsordningens reelle effekter er vanskelige at vurdere sa kort tid efter dens indfersel,
men peger pa, at den kan have vaeret med til at forstaerke bevidstheden om, at doping er et pro-
blem, som alle i branchen ber have fokus pa.”

Anti Doping Danmark har ikke oplevet starre problemer med at administrere loven, herunder defi-
nitionen af, hvilke centre der er omfattet af maerkningskravet — ud over nogle henvendelser umid-
delbart efter lovens ikrafttraeden. Ifglge Anti Doping Danmark synes lovens formuleringer ikke at
rumme de store muligheder for misfortolkning, selv om man ikke mener at have hjemmel til at
radgive centre naermere herom.

* Interviews den 20. april 2010 samt den 15. juli 2010 med Anti Doping Danmark reprasenteret ved sekretariatsleder Finn
Mikkelsen og leder af oplysning Jakob Berget. Alle holdninger refereret i dette afsnit er fra naevnte interviews.
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Endelig vurderer Anti Doping Danmark, at der kan veere behov for at promovere ordningen mere
offensivt gennem informationsvirksomhed eller via kontrol sikre, at centrene folger lovens pabud
om meerkning. Det sidste er ikke institutionens opgave anferer Anti Doping Danmark.

Anti Doping Danmarks bemazerkninger til den bredere motionsdopingindsats

Anti Doping Danmark ser samarbejdet med DFHO om dopingkontrol i centrene som en hjgrne-
sten i indsatsen mod motionsdoping, da samarbejdet ud over at etablere taette relationer til bran-
chen ogsa har muliggjort en mere effektiv kontrolindsats, idet man ved at have samlet de cirka 200
centre under DFHO-aftalen kan malrette kontrollen til centre med det storste behov. Desuden sik-
rer samarbejdet et klagesystem for alle dopingtestede medlemmer af kommercielle motions- og
fitnesscentre, da DFHO fungerer som klageinstans for hele branchen pa antidopingomradet.

Gevinsterne ved at pulje motions- og fitnesscentrene gennem en risikovurdering har ifglge Anti
Doping Danmark vist sig at vaere sa store, at man i princippet gerne sa den samme mulighed i de
centre, som indgar individuelle aftaler uden om DFHO. Samtidig vurderer Anti Doping Danmark,
at der kan vaere behov for en falles registrering af alle dopingdemte motionsudevere pa tveers af
DFHO, centre med individuelle ADD-aftaler samt foreningsidreetten med det formal at begreense
dopingdemtes mulighed for at sege over i et andet center.

Stofferne, der testes for i motions- og fitnesscentre:

Anti Doping Danmark oplyser, at det vil kunne fordyre kontrollen at udvide kredsen af stoffer, man
tester for. Hvad angar nogle kvinders brug af eksempelvis slankemidler, vurderer Anti Doping
Danmark, at det frem for alt er en opgave for fitnessinstruktgrerne at forebygge.

Billigere/mere fleksible kontrolaftaler:

Anti Doping Danmark er ikke principielt afvisende over for at udvikle modeller for sma centre eller
centre med begraensede dopingproblemer, f.eks. fysioterapiklinikker med tilhgrende treeningscent-
re, men ser dog ogsa en raekke problemer forbundet hermed. Bl.a. risikoen for en underfinansiering
af dopingkontrollen og udfordringen i at definere, hvilke type centre man skulle tilbyde seerlige
samarbejdsaftaler.

Mere forebyggende arbejde:

Samme ressourcemaessige overvejelser fremfarer Anti Doping Danmark i forhold til en generel
styrkelse af det forebyggende arbejde pa motionsdopingomradet. Anti Doping Danmark anfgrer
samtidig, at nye initiativer pa forebyggelsesomradet allerede er pa ve;j.

Obligatorisk dopingkontrol i alle centre:

Anti Doping Danmark anfgrer, at de frivillige aftaler om dopingkontrol erfaringsmaessigt fungerer
godt. Bl.a. er dopingkontrollanterne velkomne i centrene, centrene betaler gerne for dopingkontrol-
len, og der er en god dialog med bade centre og branchen repraesenteret ved DFHO. Ydermere
peger Anti Doping Danmark pa en raekke potentielle udfordringer ved obligatorisk dopingkontrol i
motions- og fitnesscentre. Bl.a. at nogle centre vil vaere fjendtlige over for dopingkontrollen og be-
sveerliggare en korrekt testning i centrene, ligesom det kan blive en udfordring at inddrive betaling
for dopingkontrollen i fitnesscentre. Samtidig forudser Anti Doping Danmark ggede omkostninger
til kontrol af seerligt dopingbelastede centre, uddannelse i konflikthandtering, handhzeevelse af sank-
tioner samt en bedre sikring af kontrollanternes sikkerhed.
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Rigspolitiets bemaerkninger til markningsordningen

Rigspolitiet kender ikke til sager om overtraedelse af maerkningsordningen og vurderer heller ikke,
at politiet i de enkelte politikredse har prioriteret en opsggende indsats for at kontrollere, om moti-
ons- og fitnesscentrene efterlever meerkningsordningen™.

Rigspolitiet vurderer, at maerkningsordningen primeert er led i en praeventiv indsats, som branchen
selv har et ansvar for bliver udnyttet, men at man selvfelgelig vil behandle de sager om manglende
meerkning, der matte komme.

Hos Rigspolitiet opfatter man saledes maerkningsordningen som en handsraekning til branchen i
den forstand, at ordningen giver centre med ADD-aftale mulighed for at presse andre centre til at
opprioritere deres antidopingarbejde og i sidste ende anmelde centre, der ikke efterlever meerk-
ningskravet. Af samme grund har Rigspolitiet heller ingen planer om at andre sine prioriteringer pa
omradet ved at kontrollere de enkelte centre.

Andre interessenters synspunkter

| det folgende redegores kort for yderligere synspunkter om maerkningsordningen og det tilhgrende
antidopingarbejde, som andre idreetspolitiske aktarer har givet udtryk for i forbindelse med rappor-
tens udarbejdelse.

Danmarks Idreets-Forbund (DIF) og Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger (DG/) inddrog et
bredt perspektiv pa antidopingarbejdet i kommercielle fitnesscentre i organisationernes falles he-
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ringssvar til lovudkastet i forbindelse med forberedelsen af maerkningsordningen'.

Saledes gnskede organisationerne, at alle kommercielle fitnesscentre skulle veere omfattet af en
obligatorisk dopingkontrol ud fra en betragtning om, at 'det ville vaere underligt’, hvis der ikke var
en mere forpligtende ordning for de private centre, nar der findes en brancheorganisation (DFHO),
som er repraesenteret i Anti Doping Danmarks bestyrelse. Desuden anfgrte de to organisationer, at
det burde vaere muligt direkte at kunne rekvirere kontroller hos Anti Doping Danmark, nar et center
har mistanke om misbrug hos bestemte medlemmer. DGI og DIF argumenterede for, at dette ville
have bade en preaeventiv og sanktionerende vaerdi.

De to organisationer fastholder i dag ovennavnte synspunkter og anferer herudover samtidig be-
hovet for en faelles database over dopingudelukkede motionister pa tveers af den kommercielle og
foreningsbarne fitness-sektor, sa en dopingudelukkelse ikke kan omgas ved at s@ge over i et andet
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center’” under en anden organisering — et rationale, som ogsa ligger bag gnsket om obligatorisk

dopingkontrol i alle centre.

* Interview med )Jgrgen Skov Isalin, vicepolitiinspekter, Rigspolitiets Nationale Efterforsknings- og Forebyggelsescenter
(NEC), den 4. august 2010.

" Heringssvar fra Danske Gymnastik og Idreetsforeninger (DGI) og Danmarks Idreetsforbund (DIF), den 7. februar 2008.
" Mundtlig og skriftlig kontakt den 30. juni med Birgitte Nielsen, formand for DIF og DGI’s felles koncept Foreningsfit-
ness samt naestformand i DGI, samt telefonisk kontakt den 2. juni 2010 med kommunikationschef i DIF, Morten Mgl-
holm Hansen. Se endvidere artiklen /draetten raser over dopingnei, Jyllands-Posten, 9. februar 2010, hvor Sgren Riiskjer,
chef for DGl idraetspolitiske afdeling, samt Morten Mglholm Hansen, kommunikationschef i DIF, efterlyser, at det bliver
muligt at udveksle informationer om dopingdemte pa tveers af foreningsdrevne og kommercielle motions- og fitnesscent-
re.
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| DIF, som organiserer konkurrenceidreetten i Danmark, peger man dog samtidig pa oplysning som
vigtigere end kontrol, nar det geelder indsatsen mod brug af dopingstoffer i kommercielle fitness-
centre. | sammenligning med doping inden for eliteidraetten mener DIF ogs4, at indsatsen mod
motionsdoping i hgjere grad er et samfundsansvar, hvor man fra samfundets side ma afgare, hvor

2

hgjt man vil prioritere indsatsen'.

Dansk Firmaidraetsforbund stettede ved lovforslagets haringsrunde maerkningsordningen, men
angav dog den bekymring, at maerkningen mod sin hensigt kunne vise personer, som gor brug af
ulovlige dopingmidler, hvilke centre de skulle holde sig fra, safremt de ikke enskede at blive udsat
for dopingkontrol™.

Desuden mente Dansk Fysioterapeuterved heringsrunden, at loven burde precisere, at traenings-
faciliteter ved fysioterapeutiske klinikker og andre behandlingsinstitutioner i sundhedssektoren, der
anvender traening som led i behandlingen, er undtaget maerkningskravet'®.

Dvrige fremfarte holdninger til maerkningsordningen

Uden for interesse- og medlemsorganisationerne har enkelte kommenteret maerkningsordningen
og dens sigte, siden loven tradte i kraft den 1. juli 2008.

Der har i danske forskningskredse inden for dopingomradet veeret rejst kritik af meerkningsordnin-
gen i forlengelse af en mere generel vurdering af indsatsen mod brug af dopingstoffer i motions-
miljeer. Blandt disse er professor pa Institut for Idraet ved Aarhus Universitet, Verner Mgller, der
ser maerkningsordningen som en udmentning af et uigennemtaenkt, etisk angribeligt og ineffektivt
felttog mod brug af dopingstoffer i motionsmiljget, hvor konkurrencesportens dopingbekaempelse
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kritiklgst bliver overfort til omradet ud fra inkonsistente sundhedsovervejelser

Konkret i forhold til meerkningsordningen argumenterer han for, at den i modsetning til fadevare-
kontrollens ikke n@dvendigvis virker afskraekkende pa den enkelte kunde. Tvaertimod afspejler smi-
ley-ordningen snarere et gnske om at udvise tvivlsom politisk handlekraft, da en sur smiley i virke-
ligheden signalerer, hvor brugerne af anabole steroider helt legalt kan undga dopingkontrol. En
utilsigtet konsekvens, han betegner som den 'rene galskab’, hvis malet er at fremme effektiv do-
pingkontrol.

Fra samme forskningsmiljo pa Aarhus Universitet har adjunkt, ph.d. Ask Vest Christiansen samti-

dig rettet kritik af de politiske forslag om at gare dopingkontrollen obligatorisk i alle centre.

| en kommentar'” argumenterer han bl.a. for, at en obligatorisk dopingkontrol kan drive steroid-
brugere over i uofficielle klubber, at det ikke er dokumenteret, at den nuveaerende kontrol har saenket
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Telefonisk kontakt med Morten Mglholm Hansen, kommunikationschef i DIF, den 2. juli 2010.

'” Hgringssvar fra Dansk Firmaidraetsforbund (DFIF), den 31. januar 2008.

" Horingssvar fra Danske Fysioterapeuter, den 5. februar 2008. Indvendingen blev i Kulturministeriets heringsnotat af 11.
februar 2008 afvist med den begrundelse, at lovbemaerkningerne preeciserer, at loven ikke finder anvendelse pa 'hospita-

ler og andre behandlingsinstitutioner i sundhedssektoren, som ... ikke er alment tilgeengelige’.

' Mgller, V. 2010: 26.

"¢ Forslag til folketingsbeslutning om at gore det obligatorisk for motions- og fitnesscentre at veere dzkket af dopingkon-
trol.12. januar 2010: Se ogsa www.ft.dk/samling/20091/beslutningsforslag/B1o1/index.htm.
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antallet af steroidbrugere, at forslaget ikke tager hensyn til stoffer benyttet af kvinder, og at obliga-
torisk kontrol alt i alt naeppe vil forbedre folkesundheden. Til gengaeld anferer han, at den vil kraen-
ke fitnessmedlemmers ret til privatliv i strid med Menneskerettighedskonvention bestemmelser,
fordi selve dopingkontrollen med dens tilhgrende sanktionsmuligheder er ude af proportion med
det problem, man gnsker at bekaempe. Saledes vil alle fithessmedlemmer med et krav om obligato-
risk dopingkontrol ikke leengere kunne undsla sig at afkleede sig foran kontrollanten, nar urinprgven

skal afgives.”

Mens motionsdoping i bredere forstand jeevnligt bliver omtalt eller diskuteret i medierne, viser en
segning pa Infomedia, at der kun i begraenset omfang er skrevet om selve markningsordningen,
siden dens ikrafttraeden. En ejer af et fitnesscenter i Arhus kaldte dog ordningen for ’latterlig’, da
han efter ordningens ikrafttraeden blev bedt om at kommentere kravet om, at hans center skulle
satte en sur smiley op. Bl.a. ud fra argumentet om, at man ikke kan bedemme et fitnesscenter ud
fra, hvorvidt det har en aftale med Anti Doping Danmark.”®.

"7 Christiansen, A. V. 2010.

" | kommentaren formulerer han det sddan: “Den der udtages skal klzede sig af foran kontrollanten: Bukserne ned til
knzeene og T-shirten op til livet, sd konsdelene er tydeligt synlige, ndr proven afgives. Nar den nye lov vedtages, vil ingen
af Danmarks 500.000 fitnessmedlemmer kunne undsld sig den behandling.”

“*|nterview med centerejer René Sarensen, ' Motionscentre sure pd smiley’, Arhus Stiftstidende, 4. juli 2008
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DEL 4 - PERSPEKTIVER

Evalueringsarbejdet og svarene pa kommissoriets 19 spargsmal (se resumeet) tydeligger nogle
udfordringer og perspektiver for maerkningsordningen og den danske indsats mod doping i moti-
ons- og fitnesscentre.

Evalueringen dokumenterer, at et flertal blandt motions- og fitnesscentrene med en ADD-aftale
overordnet er tilfredse med markningsordningen. Holdningerne til maerkningsordningen er dog
forskellige alt efter, om man spgrger motions- og fitnesscentre med ADD-aftale eller centre uden
aftale. Det er ikke i sig selv overraskende, da loven netop sigter mod at fremhaeve de centre, som
har indgéet aftaler om dopingkontrol, positivt, mens de gvrige centre er forpligtet til at skilte med
en sur smiley.

Samtidig magder man dog ogsa pa visse omrader kritik af ordningens udformning og administrati-
on blandt fitnesscentre og akterer, som ellers er positive over for loven.

Udfordringer for maerkningsordningen
Overordnet kan det konkluderes, at maerkningsordningen har nogle udfordringer:

o Der er begraenset kendskab til maerkningsordningen blandt en del fitnesscentre.

e Mange centre skilter trods loven ikke med en smiley. Dette har betydning for maerknings-
ordningens synlighed over for nuvaerende eller potentielle medlemmer, og flere motions-
og fitnesscentre efterlyser en mere aktiv promovering af maerkningsordningen over for
centrene og den brede befolkning. Fra flere sider peges p4, at en gget kontrol med lovens
efterlevelse vil styrke maerkningsordningen.

e Centre uden ADD-aftale med lav risikoprofil eller centre, som selv vurderer, at de pa anden
vis farer en klar antidopingpolitik, faler sig uretmassigt stemplet af maerkningsordningen. |
forlengelse heraf er disse centre utilfredse med, at maerkningsordningen alene maler anti-
dopingarbejdet pa, hvorvidt centrene har en ADD-aftale om dopingkontrol, og ikke tager
hensyn til centrenes forskellige risikoprofiler og starrelse eller en mere uformel indsats mod
doping over for medlemmerne.

Ud over ovenstaende udfordringer med maerkningsordningen peger analysen af de kvalitative og
kvantitative data pa en raekke indsatsomrader og perspektiver i den fremtidige indsats mod moti-
onsdoping, som er relevante at overveje.

1. Anti Doping Danmarks aftaler — prisstrukturer og fleksibilitet
Spergeskemaundersggelsen viser, at centre, som har indgaet ADD-aftale, typisk er markant storre
end centre uden aftaler, ligesom de oftere er tilknyttet en keede. Omvendt har relativt mange sma
eller specialiserede centre valgt at st uden for ADD-aftalerne. Det kan bunde i simple gkonomiske
arsager eller i, at centrenes aktiviteter og medlemskreds ikke appellerer til potentielle brugere af
anabole steroider. Endelig kan centre gnske at deekke over systematisk dopingmisbrug hos centrets
medlemmer, men undersggelsen indikerer ikke, at det er den vaesentligste begrundelse. Eksempel-
vis har feerre centre uden aftale handveaegte pa over 35 kg sammenlignet med centre, der har indgéet
ADD-aftale.
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Fysioterapiklinikker og andre behandlingsorienterede centre eller rene kvindecentre har sveert ved at
se fordelen ved at indga en gkonomisk belastende aftale om dopingkontrol med ADD. Huvis aftalen
tegnes individuelt uden om DFHO, lgber den op i over 12.000 kroner arligt. Det er ikke overra-
skende, at eksempelvis et lille enkeltmandsejet center med under 400 medlemmer finder, at en
sadan udgift belaster regnskabet mere, end det er tilfeeldet hos et keedeejet center med 5.000 med-
lemmer.

Skal Anti Doping Danmark na ud til flere af de sma eller specialiserede centre, er det relevant at
overveje, om prisstruktur og indhold i ADD's aftaler med centrene i hgjere grad kan afspejle cent-
renes reelle behov, risikoprofil og omsaetning. En eventuel opstramning af den nuvaerende meaerk-
ningsordning vil yderligere forstaerke behovet for fleksibilitet for at imgdekomme de centre, som
har saglige begrundelser for ikke at gnske en ADD-aftale pa de nuveerende vilkar™.

2. @nske om mere forebyggelse og radgivning

Spergeskemaundersogelsen viser, at 70 pct. af alle motions- og fitnesscentre gnsker et aget fokus
pa forebyggelse, oplysning og radgivning. | forleengelse heraf har et par centre med ADD-aftale i de
kvalitative interviews peget pa, at de i det daglige mest mgder Anti Doping Danmark i rollen som
kontrolmyndighed, og at 'dopinginformanter’ pa besgg i centrene ville veere et velkomment sup-
plement til dopingkontrollgrerne.

Forebyggelse af dopingbrug i motions- og fitnesscentre og radgivning til centre har leenge har vaeret
prioriteret i Anti Doping Danmark. Senest har ADD gennem ekstraordiner finansiering pa 5,65 mio.
kroner fra forskellig side bl.a. afviklet en bred informations- og motionsdopingkampagne i arene fra
2007-2010, ligesom nye initiativer malrettet motionsdoping i motions- og fitnesscentre er pa vej.

| princippet kan gnsket om mere forebyggelse afspejle, at det forebyggende arbejde ikke har veeret
forbundet med de samme omkostninger for centrene som selve dopingkontrollen og derfor er
mindre gkonomisk forpligtende at tilslutte sig. Desuden har denne rapport ikke undersogt, i hvilket
omfang centrene rent faktisk ger brug af Anti Doping Danmarks tilbud pa forebyggelsesomradet.
Men opbakningen til ensket om mere fokus pa det forebyggende arbejde er ikke desto mindre mar-
kant blandt savel centre med og uden ADD-aftale.

| forhold til en eventuelt mere malrettet, opsogende og oplysende motionsdopingindsats i fitness-
sektoren, herunder ogsa i forhold til meerkningsordningen, efterlyser flere aktgrer en bedre oversigt
over kommercielle motions- og fitnesscentre i Danmark.

3. Felles registrering af dopingdemte og stremlining af regler og klagesystemer
Bade i fitnessbranchen og hos andre akterer pa motionsdopingomradet star en felles registrering
af dopingdemte motionister hgjt pa enskelisten.

10

For Anti Doping Danmarks syn pa mere fleksible aftaler se side 99.
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| dag er systemet tredelt: Dopingdemte motionister i kommercielle centre, der er medlem af DFHO
og tilknyttet brancheorganisationens aftale med Anti Doping Danmark, bliver udelukket fra alle
centre under DFHO, men kan frit trene i andre kommercielle centre med ADD-aftale eller i et for-
eningsdrevet center under de store idreetsorganisationer. Dopingdgmte motionister i centre med
individuel ADD-aftale udelukkes kun fra deres eget center, mens udevere fra foreningsdrevne
centre alene bliver udelukket fra foreninger under DIF, DGI, De Danske Skytteforeninger og Dansk
Firmaidraetsforbund.

Den manglende felles registrering af dopingdemte, som kan sikre, at dopingdemte motionister far
sveerere ved at fortseette traeningen i andre centre, opleves som en brist, der svaekker anti-
dopingarbejdet og den tilhgrende markningsordnings troveerdighed og konsekvens. Fitnesscentre-
ne lgber i praksis en risiko for ufrivilligt at lukke dopingdemte motionister ind ad den ene der, sam-
tidig med at de sender dopingbrugere fra egne raekker ud ad den anden.

4. Testning for andre dopingstoffer end anabole steroider

Som opfelgning pa kommissoriets spargsmal om, hvorvidt der er brug for at teste for flere stoffer
end de nuvaerende (primaert anabole steroider), er temaet bade bergrt i forbindelse med sparge-
skemaunderundersggelsen og i de kvalitative interviews.

At det er muligt at operere med forbud mod andre dopingmidler i motions- og fitnesscentre, er
Norge et eksempel pa. Her opererer Anti Doping Norge i sit kontrolprogram for treeningscentre
med en liste over forbudte stoffer, som tager udgangspunkt i den norske lovgivnings liste over do-
pingstoffer, som det er forbudt at besidde, szlge og overdrage. Denne liste omfatter i Norge i
modsaetning til i Danmark ogsa en raekke stimulerende midler, bl.a. efedrin og amfetamin™. |
Danmark danner derimod WADA's liste over stoffer, der testes for uden for konkurrence, grundla-
get for kontrollen i motions- og fitnesscentre. Dette betyder, at Anti Doping Danmark ikke tester for

eksempelvis efedrin og amfetamin.

Den hgje andel af 'ved ikke-respondenter’ i spargeskemaundersggelsen, hvor 43 pct. af responden-
terne ikke har nogen holdning til spargsmalet, indikerer, at det er vanskeligt for centrene at forhol-
de sig til spergsmalet vedrgrende en eventuel udvidelse af listen over dopingstoffer, som der testes
for. Et mindretal pa 27 pct. af centrene angiver dog, at de gerne sa testet for andre stoffer end de
nuvaerende anabole steroider. Isaer dopingrelaterede 'slankemidler’ som efedrin og herudover i
mindre grad euforiserende stoffer bliver naevnt som eksempler.

Flere centre fremhaever i de kvalitative interviews brugen af bestemte slankemidler og slankemedi-
cin blandt isaer kvinder som et problem, som dopingkontrollen kunne rette fokus mod, hvis forma-
let med dopingkontrollen er at begraense sundhedsskadelig adfaerd i tilknytning til fitnesstraening.
Samtidig magder man det synspunkt, at den nuvaerende dopingkontrol er diskriminerende, fordi den
kun fokuserer pa (yngre maends) brug af anabole steroider, mens (kvinders) brug af f.eks. efedrin
eller amfetamin ikke kontrolleres eller sanktioneres. Derfor kan der vaere grund til at overveje, om

" http://www.antidoping.no/internett/antidoping-norge/oppdragsvirksomhet/rent-treningssenter/forbudte-stoffer/
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WADA's out-of-competition-liste er optimal som udgangspunkt for dopingkontrol i motions- og
fitnesscentre.

5. Obligatorisk dopingkontrol i alle motions- og fitnesscentre

Muligheden for gennem lovgivningen at indfere obligatorisk dopingkontrol i alle motions- og fit-
nesscentre er blevet fremfort fra forskellig side — blandt andet i form af et beslutningsforslag frem-
sat i Folketinget tidligere i ar'"* — som en made at undga 'sorte pletter’ pa landkortet i form af
centre, hvor brugerne af dopingstoffer kan traene videre uforstyrret uden risiko for at mgde Anti
Doping Danmarks dopingkontrol.

Holdninger til obligatorisk dopingkontrol har indgaet i denne undersggelses spgrgeskemaundersg-
gelse og i de kvalitative interviews. Spergeskemaundersggelsen viser, at den danske fitnessbranche
pa centerniveau er delt pa spargsmalet, og at centrenes nuvarende tilknytning til Anti Doping
Danmark er en vasentlig faktor for, om man stetter eller afviser forslaget om en obligatorisk kon-
trol. Mens naesten 8o pct. af centrene med ADD-aftale er helt eller noget enige i, at der skal indfe-
res obligatorisk dopingkontrol, geaelder det for kun cirka 30 pct. af centrene uden en ADD-aftale.

Det er ikke muligt ud fra undersggelsen entydigt at vurdere bevaeggrunde og eventuelle forbehold
bag centrenes stgtte eller afvisning af obligatorisk kontrol. Neaesten hvert tredje center uden aftale er
i princippet positive over for en obligatorisk ordning. Det kunne indikere, at nogle centre primeert
afviser ADD-aftaler af praktiske arsager, f.eks. prisen. Mange centre med ADD-aftaler er positive
over for en obligatorisk ordning, selv om brancheforeningen DFHO vender sig mod forslaget med
stotte fra store centerkaeder i medlemskredsen. Det vidner om uenighed internt i fitnessbranchen
pa henholdsvis center-, kaede-, og organisationsniveau, medmindre stotten til obligatorisk doping-
kontrol for nogle centres vedkommende blot er udtryk for en opbakning til en dopingkontrol, man
allerede selv praktiserer. Evalueringen kan ikke vurdere, om dette er tilfeeldet.

Bade DFHO og Anti Doping Danmark har en raekke forbehold for obligatorisk dopingkontrol.

Ifolge DFHO risikerer en obligatorisk ordning at underminere det frivillige samarbejde mellem Anti
Doping Danmark, der ifslge DFHO virker motiverende for centrenes opbakning og statte til anti-
dopingarbejdet. DFHO fremhzever, at cirka 8o pct. af alle fitnesskunder i dag er medlem af centre
med en ADD-aftale. DFHO vurderer, at en obligatorisk ordning ikke vil kunne handhaeves i fjendt-
ligt stemte centre, medmindre man samtidig etablerer et starre statsligt kontrolapparat, og man
risikerer i sa fald blot at flytte dopingproblemet over til mere uofficielle miljger uden for den organi-
serede fitness-sektor. Endelig vil centrene miste den positive markedsfgringseffekt, som maerk-
ningsordningen giver i dag.

Anti Doping Danmark vurderer, at en obligatorisk ordning kan fordyre dopingkontrollen og sla skar
i samarbejdet med DFHO og fitnesscentrene, som ifglge Anti Doping Danmark sikrer en relativ
problemfri gennemfgarelse af dopingkontrol i centrene. Anti Doping Danmark peger endvidere p3,
at en obligatorisk ordning vil rejse nogle udfordringer omkring bl.a. sikkerheden for dopingkontrol-

n2

B 101: Forslag til folketingsbeslutning om at gore det obligatorisk for motions- og fitnesscentre at veere dakket af do-
pingkontrol, fremsat den 12. januar 2010 af Flemming Mgller Mortensen (S), Leif Lahn Jensen (S) og Mogens Jensen (S).
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lanterne samt muligheden for at gennemfare og effektuere en forsvarlig dopingkontrol i fjendtligt
indstillede centre. Endelig kan det vise sig vanskeligt at inddrive betaling fra saddanne centre.

Endelig har forskere pa omradet peget pa, at obligatorisk dopingkontrol kan virke kreenkende pa
nogle medlemmer, og at et obligatorisk kontrolsystem ikke er proportional med det (sund-
heds)problem, den skal bekaeempe.

6. Bestilling af dopingtests malrettet enkeltpersoner

Centre og foreninger kan i dag bede Anti Doping Danmark om at komme inden for bestemte tids-
rum pa bestemte ugedage, men pracist hvornar kontrollen kommer, og hvem der udvaelges til
kontrol, er Anti Doping Danmarks suverane afggrelse.

Men enkelte fitnesscentre og de store idraetsorganisationer har herudover efterlyst muligheden for,
at centre/foreninger kan bestille dopingtest pa personer, man mistanker for at bruge doping. Ar-
gumentet er, at centre/foreninger dermed mere malrettet kan saette ind mod personer, som bruger
doping og maske er med til at sprede en uheldig kultur i treeningsmiljget. Ved at "pinpointe’ kon-
trollen pa disse medlemmer finder en raekke centre og idraetsorganisationerne, at man kunne gge
anti-doping arbejdets effektivitet veesentligt.

Rationalet bag en malrettet testning af enkeltpersoner er klart, men forslaget rummer ogsa en raek-
ke indlysende principielle problemer. Bl.a. har Anti Doping Danmark peget pa det problematiske i,
at frivillige idraetsledere eller centerejere far indflydelse pa, hvem der skal testes, og hvornar det skal
ske. Dopingtesten kan dermed potentielt bruges som magtmiddel over for medlemmer/kunder,
som de ansvarlige ledere af forskellige arsager gerne vil af med, ligesom det er uklart, om man, hvis
det er hensigten, kan tvinge almindelige motionister til at mede op til kontrol pa et bestemt tids-
punkt og efterfalgende sanktionere personer, der matte neegte.

7. Mere viden om effekten af indsatser mod motionsdoping
Europaeiske lande med strategier mod motionsdoping i motions- og fitnesscentre har alle valgt
forskellige strategier.

| Norge er dopingkontrollen helt frivillig for den enkelte kunde i motions- og fitnesscentre ud fra
13

bl.a. et hensyn til den enkelte motionists personlige integritet™. Antidoping Norge havde ved ud-
gangen af 2009 aftaler med 140 motions- og fitnesscentre™. | Sverige er selve brugen af doping
strafbar i modsaetning til i Danmark. | Storbritannien er det omvendt hverken forbudt at importere
eller bruge anabole steroider til eget forbrug, sa leenge der er tale om lovligt producerede praepara-
ter'™. Fokus ligger i stedet i storre grad pa at minimere de sundhedsmaessige skader ved brugen

gennem 'harm reduction’-strategier™.

" http://www.datatilsynet.no/templates/Page____1553.aspx

" Stiftelsen Antidoping Norge 2009: 42. Det samlede antal gennemfarte dopingtests var 52 i 2009.

" Dette er ikke ensbetydende med, at salg og produktion af anabole steroider er tilladt.

"¢ Se f.eks. kapitlet ’Doping in fitness and strengh training envoroments — politics, motives and masculinity’.
Christiansen, A. V. 2009: 99.
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Ingen andre lande har en sa vidtgaende dopingkontrol i kommercielle fitnesscentre som Danmark.
Herudover er der med regeringens handlingsplan mod motionsdoping fra 2008 yderligere sat ind
med maerkningsordningen, skaerpede straffe for besiddelse og distribution af dopingmidler samt
en starre oplysningskampagne rettet mod brugen af anabole steroider.

Meget taler altsa for, at Danmark har en af de mest offensive indsatser mod brugen af doping i
almindelige motionsmiljger, iseer nar det gennem kontrol og sanktioner handler om at afskraekke
motionister fra at eksperimentere med anabole steroider.

| forhold til den generelle indsats mod motionsdoping i kommercielle motions- og fitnesscentre er
der dog fortsat en raekke huller i forhold til viden om motionsdopings sociale og sundhedsmaessige
konsekvenser og den mest effektive indsats i forhold til at begraense brugen af dopingstoffer i mo-
tions- og fitnessmiljger™.

"” Se eksempelvis den svenske regerings narkotikaudredning fra 2008, som ud fra ekspertudtalelser diskuterer de anabole
steroider farlighed og konkluderer, at en naermere kortlaegning heraf ville veere hensigtsmaessig. Betinkande av Narkoti-
kautredningen 2008:307 ff. Et andet eksempelvis er diskussionen om koblingen mellem anabole steroider og aggressiv
adfeerd: Uden at afvise risikoen for negative psykiske effekter af anabole steroider konkluderede en arbejdsgruppe nedsat
af det norske Justitsdepartementet og stottet af ’Senter for medisinsk metodevurdering’ eksempelvis: "Det finnes ikke
tilstrekkelig vitenskapelig dokumentasjon for & kunne si at det foreligger en arsaksmessig sammenheng mellom bruk av
AAS og aggresjon/vold. P4 den annen side kan man pa bakgrunn av den samlede faglitteratur ikke utelukke at en slik
arsaksmessig sammenheng kan foreligge, szrlig ved bruk av hgye doser og/eller kombinasjon av ulike stoffer hos fgl-
somme individer.” Haug E.; Merland, ).; Olaisen, B.; Myhre, K. I. 2004: 24.
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Bilag 1- Metodiske overvejelser

Resumé af rapporten

Resuméet besvarer de 19 spargsmal, som kommissoriet bag rapporten stillede. Desuden ridser det
tre forskellige positioner op i forhold til anti-dopingarbejdet i de kommercielle motions- og fitness-
centre og fremhaver den nuvaerende maerkningsordnings tre udfordringer.

Del 1 — Baggrundskapitel

Rapportens baggrundskapitel kortleegger indledningsvis intentionerne bag maerkningsordningen
samt organiseringen og udmentningen af motionsdopingbekaempelsen generelt. Dette sker med
afseet i en desk research samt indhentning af faktuelle data felgende centrale aktgrer: Anti Doping
Danmark og Dansk Fitness & Helse Organisation (DFHO), SKAT og Rigspolitiet.

Baggrundskapitlet skaber et fundament for rapportens primare hensigt: Nemlig at evaluere maerk-
ningsordningen ud fra kommissoriets 19 formulerede spgrgsmal.

Som opfelgning pa indhentningen af faktuelle data gennemfartes i lobet af foraret og sommeren
2010 ydermere en raekke semistrukturerede uddybende interviews med nedenstaende centrale ak-
torer:

Anti Doping Danmark April 2010, Anti Do- 2 timer Sekretariatschef Finn
ping Danmark, Idraet- Mikkelsen og leder af
tens Hus Brendby oplysning Jakob Berget

Dansk Fitness & Helse April 2010, Idraettens 1,5 time Markedsdirektgr i

Organisation Analyseinstitut, Hol- Dansk Erhverv, Morten

men, Kgbenhavn Brustad og sekretari-
atschef Jesper Bagh
Christensen

SKATs smuglerikontrol Maj 2010, SKAT, Ke- 45 minutter Specialkonsulent (tol-
indsats benhavns Lufthavn, der) Axel Gragnkjaer
Kastrup

(0] L Tl G ERE T ETEEN  Juli 2010, Anti Doping 40 minutter Sekretariatschef Finn
de interview Anti Doping Danmark, Idraettens Mikkelsen og leder af
Danmark Hus, Brendby oplysning Jakob Berget

Rigspolitiets Nationale August 2010, NEC, 45 minutter Vicepolitiinspektar
Efterforskningscenter Kebenhavn Jorgen Skov Isalin
(NEC)

Formalet med ovennavnte interviews var primaert at fa uddybet data fra den faktuelle dataindsam-
ling, herunder at fa et indblik i detaljerne vedrerende maerkningsordningens organisering og ud-
megntning samt erfaringerne herfra.

Med afseet i data fra Idreettens Analyseinstituts medlemsundersggelse af aktive fitnesskunder fra
2008 redeggr baggrundskapitlet ydermere for kundernes holdning til motionsdoping. Denne un-
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dersogelse blev i praksis gennemfgrt i 78 motions- og fitnesscentre — heraf 77 kommercielle centre
og ét foreningsbaseret center. Undersogelsen havde med 4.747 respondenter en svarprocent pa
54,8 pct. Da deltagerne aktivt tilmeldte sig undersggelsen, er det dog vigtig at understrege, at det er
de aktive medlemmer, der her er repraesenteret, og at de refererede resultater af undersggelsen
saledes ikke er repraesentative for samtlige medlemmer af de kommercielle motions- og fitness-
centre.

Del 2 - Kvantitativ spgrgeskemaundersogelse

Som led i evaluering blev der foretaget en kvantitativ spergeskemaundersggelse blandt motions- og
fitnesscentre i Danmark. Spgrgeskemaundersggelsen havde til hensigt at kortlegge motions- og
fitnesscentrenes holdninger og erfaringer med maerkningsordningen savel som den generelle do-
pingbekaempelse i centrene.

Da der ikke eksisterer nogen formel registrering af motions- og fitnesscentre, udferte Idreettens
Analyseinstitut en rundringning til samtlige motions- og fitnesscentre registreret i instituttets egen
database over motions- og fitnesscentre. Gennem rundringningen blev navne og e-mailadresser pa
kontaktpersoner indhentet. Enkelte motions- og fitnesscentre frabad sig spergeskemaet, mens det i
andre centre ikke var muligt at treeffe en relevant kontaktperson. Pa baggrund af dette modtog 368
centre svarende til ca. 8o pct. af databasens motions- og fitnesscentre spargeskemaet via e-mail.

Respondenterne modtog alle et link samt et personligt password til undersegelsen, hvilket sikrede,
at hvert center kun kunne besvare skemaet én gang. | den indledende tekst til spargeskemaet var
der en kort introduktion til undersagelsens formal og instruktioner om udferslen af besvarelsen.
Herunder at respondenterne ikke behgvede besvare alle spgrgsmal, men i mange tilfeelde kunne ga
videre til naeste spargsmal, safremt et spergsmal var irrelevant, eller respondenten ikke havde en
holdning til spergsmalet. Nogle spargsmal har saledes lavere svarprocent end andre.

Motions- og fitnesscentrene blev bade pr. telefon og i introduktionen til spgrgeskemaet gjort op-
marksom pa, at personen med storst kendskab til fitnesscentrets drift skulle besvare skemaet. Det
er ikke muligt at afgere, om denne henstilling i alle tilfelde er blevet fulgt i praksis ved besvarelsen.

Sidelgbende med indhentningen af e-mailadresser pa kontaktpersoner i fitnesscentrene udfeerdige-
de Idraettens Analyseinstitut et udkast til spargeskemaet. Dette udkast blev forelagt for evaluerin-
gens folgegruppe, der havde repraesentanter fra Anti Doping Danmark, Dansk Fitness & Helse Or-
ganisation og Kulturministeriet. Falgegruppens input og overvejelser blev herefter indarbejdet,
hvorefter det feerdige sporgeskema blev distribueret til de 368 motions- og fitnesscentre, der var
kontaktoplysninger pa.

Spergeskemaunderseagelsen forlgb over fire uger, hvor der undervejs blev udsendt to pamindelser
til de motions- og fitnesscentre, der ikke havde svaret, hvilket havde en tydelig positiv effekt for
undersggelsens samlede svarprocent. Ud af de 368 mulige respondenter pabegyndte 207 centre
besvarelsen, hvoraf 205 centre faerdiggjorde skemaet. Svarprocenten endte saledes pa 56 pct. hvil-
ket overordnet set er et tilfredsstillende resultat, dog med forbehold for en overrepraesentation af
centre, der har indgdet aftale med Anti Doping Danmark.
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Pa grund af, at 20 pct. af landets fitnesscentre frabad sig skemaet eller ikke var mulige at komme i
kontakt med suppleret med bortfaldet af potentielle respondenter, der ikke pabegyndte spargeske-
maet, er undersggelsen ikke repraesentativ for alle landets motions- og fitnesscentre. En central
forklaring pa dette frafald kan veere en manglende interesse hos fitnesscentre, der ikke finder, at
emnet motionsdoping er relevant. Der ma saledes ogsa tages hgjde for en overrepraesentation af
motions- og fitnesscentre, der finder motionsdopingbekampelsen interessant. Indledningsvis i del
2 af rapporten beskrives nermere, hvilke motions- og fitnesscentre der er repraesenteret i undersg-
gelsen, herunder hvilke grupper af centre der er over- og underrepraesenteret.

| praksis var der tale om et spargeskema (se ogsa bilag 4), som efter en falles introduktion delte
sig i henholdsvis spargsmal til motions- og fitnesscentre med ADD-aftale og spargsmal til og mo-
tions- og fitnesscentre uden ADD-aftale. Herefter afrundedes spargeskemaet med en raekke feelles
spgrgsmal om det bredere syn pa dopingbekeempelse i motions- og fitnesscentre samt en raekke
faktuelle spergsmal om bl.a. fitnesscentrets storrelse og struktur.

| det omfang, det er muligt, er der i tolkninger og analyser taget hgjde for de under- og overrepree-
sentationer, besvarelserne indeholder. Til trods for at undersogelsen ikke er repraesentativ for de
samlede motions- og fitnesscentre, fremkommer der nogle klare tendenser og menstre ud fra be-
svarelserne, hvilket ggr materialet anvendeligt til udarbejdelsen af evalueringen af maerkningsord-
ningen.

Del 3 - Kvalitative interviews

Idraettens Analyseinstitut gennemforte en raekke uddybende semistrukturerede kvalitative inter-
views med i alt otte motions- og fitnesscentre. Interviewene var fordelt i to fokusgrupper med hen-
holdsvis tre og fire deltagere samt ét malrettet interview med den daglige leder af et center med hgj
risikoprofil i forhold til dopingbrugere.

Fokusgruppeinterview — April 2010, Idreettens To timer Tre deltagere, center-
ST E L TN LY | Analyseinstitut, Hol- ledere og ejere. Ano-
ADD-aftale men, Kgbenhavn nymiseret

Fitnesscenter uden ADD- (Anonymiseret) En time Centerleder. Anonymi-
aftale — hgj risikoprofil seret

Fokusgruppeinterview fit- Juni 2010, Idreettens Halvanden time Fire deltagere, 3 cen-
S E e [T WABIDEETI 21 [N | Analyseinstitut, Hol- terledere og en keaede-
men, Kgbenhavn direktgr. Anonymiseret

Ud over at skabe indblik i centrenes holdninger og erfaringer var fokusgruppeinterviewene med
centre uden ADD-aftale ogsa med til at kvalificere spargsmalene i den kvantitative spgrgeskema-
undersogelse.

For at sikre en aben debat blev de to gennemfarte fokusgruppeinterview inddelt i henholdsvis fit-
nesscentre/fitnesskeeder med ADD-aftale og fitnesscentre/fitnesskaeder uden ADD-aftale. Deltage-
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re fra motions- og fitnesscentrene blev ydermere gjort opmeerksom p4, at alle citater blev anonymi-
seret i rapporten for at sikre en mere dben og erlig samtale.

Pa baggrund af disse uddybende interviews med Anti Doping Danmark, DFHO og motions- og
fitnesscentrene kortlaegger Del 3 centrale interessenters holdninger til maerkningsordningen og
deres syn pa fremtidige perspektiver for det generelle motionsdopingarbejde i de kommercielle
motions- og fitnesscentre. Vaegten er her i saerlig grad lagt pa udsagnene fra fitnesscentre-
ne/fitnesskaederne.

Den kvalitative undersogelse tegner som supplement til den kvantitative et mere nuanceret billede
af de erfaringer, barrierer og perspektiver, som den kommercielle fitness-sektor oplever som rele-
vante i forhold til maerkningsordningen og den overordnende motionsdopingbekaempelse.

Del 4 — Perspektiver

Pa baggrund af den tilvejebragte viden i forbindelse med rapportens udarbejdelse peger del 4 pa tre
udfordringer for den nuvaerende markningsordning og formidler i en lidt friere form en raekke po-
tentielle indsatsomrader og perspektiver for den fremtidige indsats i forhold til motionsdoping.

Begrebsafklaring

Der er i rapporten benyttet en reekke begreber, som fordrer en praecisering i forhold til betydning og
brug rapporten igennem.

Doping

Rapporten afgraenser sig fra at tage naermere stilling til de videnskabelige diskussioner om definiti-
onen af doping og de risici, der er forbundet ved indtagelse af forskellige dopingrubricerede stoffer.
Begrebet doping bliver i rapporten saledes benyttet som feellesbetegnelse for de substanser, der er
opfert pa den til enhver tid geeldende dopingliste fra World Anti-Doping Agency (WADA).

Motionsdoping

Motionsdoping er ikke benyttet som en definition af specifikke substanser, men snarere som en
betegnelse for brug af dopingstoffer (typisk defineret af WADA'’s dopingliste) i forbindelse med
treening, der ikke sigter pa at opna en sportslig/konkurrencemaessig fordel.

Anabole Steroider (AAS)

Hovedparten af anabole stoffer tilharer gruppen steroider. Testosteron og de kunstigt fremstillede
steroider kaldes under ét for anabole androgene steroider (AAS). For laesevenlighedens skyld er
disse stoffer i rapporten blot betegnet som anabole steroider.
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Bilag 2 - Lov om andring af lov om fremme af dopingfri idraet

Lov om &ndring af lov om fremme af dopingfri idraet

(Informationsordning for motions- og fitnesscentre)

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfestet folgende lov:

y1

I lov nr. 1438 af 22. december 2004 om fremme af dopingfri idraet foretages falgende aendringer:
1. | overskriftentil [ g indseettes efter »idraetsmiljger«: »og straf«.

2. Efter § 9 indseettes:

»{§ 9 a. Motions- og fitnesscentre skal informere om, hvorvidt de har indgaet samarbejdsaftale med
Anti Doping Danmark, jf. § 9. Informationen skal ske ved skiltning, der opseettes ved det enkelte
centers indgangsparti pa en sadan made, at den er synlig for kunderne. Hvis centeret har en
hjemmeside, skal samarbejdsaftalen med Anti Doping Danmark ligeledes angives her.

Stk. 2. Anti Doping Danmark fastsaetter efter kulturministerens godkendelse de naermere krav til
udformning af informationen.

Stk. 3. Med bede straffes den, der undlader at informere efter stk. 1. Der kan palagges selskaber
m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens s. kapitel.«

§2

Loven traeder i kraft den 1. juli 2008.

Givet pd Amalienborg, den 29. maj 2008
MARGRETHE R.
/ Brian Mikkelsen
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Bilag 3 — Informationsskrivelse til motions- og fitnesscentre

DOPINGKONTROL GIVER GLAD SMILEY

Fra den 1. juli 2008 er det lovpligtigt for landets kommercielle motions- og fitnesscentre
at informere om, hvorvidt de har indgaet samarbejde med Anti Doping Danmark om do-
pingkontrol.

Folketinget vedtog d. 15. maj 2008, at motions- og fitnesscentre fremover ved tydelig skiltning
ved indgangspartiet og pa en eventuel hjemmeside skal markere, om der foretages dopingkontrol
eller ¢j. Det betyder, at safremt et center ikke har indgiet en samarbejdsaftale med Anti Doping
Danmark, skal centret ligeledes informere herom.

Den nye lovbestemmelse (Lov nr. 430 af 29/05/2008) udger § 9 a. i ”Lov om fremme af doping-
fri idraet, nr. 1438 af 22. december 2004”.

Af bemarkningerne til lovens enkelte bestemmelser fremgar det, at;

7 Et motions- og fitnesscenter skal forstds som en [ysisk afgranset treningsfacilitet, der er tilgangelig for alle. Der er
tale om et center, hvor man kan tilmelde sig fitness- og motionsaktiviteter ved at komme ind fra gaden’. Der vil
typisk vere tale om et kommercielt center”.

Det er Kulturministeriets hensigt med loven at bidrage til, at der vil vaere flere centre, der knytter
sig til Anti Doping Danmarks ordning om dopingkontrol, og at ordningen dermed kan vare et
redskab 1 markedsforingen af centret. Med den nye lov skal det blive nemt for forbrugerne at
vaelge medlemskab i et center, der er aktivt 1 dopingbekempelsen. Ikke mindst hensynet til unge
vejer tungt i denne sammenhang.

Hvis man pr. 1. juli 2008 har en aftale om dopingkontrol med Anti Doping Danmark, modtager
man en positiv smiley med teksten; 7177 samarbejder med Anti Doping Danmark om dopingkontrol”.
Har man derimod ikke en kontrolaftale med Anti Doping Danmark, skal der hange en tilsvaren-
de negativ smiley ved centrets indgangsparti med teksten; 77 samarbejder IKKE med Anti Doping
Danmark om dopingkontrol”.

Det er det enkelte motions- og fitnesscenter, der selv har ansvaret for at opfylde bestemmelserne
i maerkningsordningen. Centre som ikke har en aftale med Anti Doping Danmark, er selv forplig-
tiget til at kontakte Anti Doping Danmark for at fa tilsendt en negativ smiley.

Anti Doping Danmark
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Bilag 4 — Spargeskema
Evaluering af merkningsordningen for danske motions- og fitnesscentre

1. Velkommen til undersggelsen af maerkningsordningen p& dopingomradet
Teknisk vejledning

Hvis du gar i sta i besvarelsen af et enkelt spergsmal, sa ga hellere videre til det naeste frem for helt at opgive at ud-
fylde spergeskemaet. Hvis du fortryder nogle af dine svar, mens du er i gang, kan du med skeermens (browserens)
‘tilbageknap' ga tilbage for at rette dem.

Hvis du oplever tekniske problemer eller har kommentarer/spargsmal til undersagelsen, er du velkommen til at kon-
takte projektleder Rebecca Steele pr. e-mail rebecca.steele@idan.dk eller pa telefon + 45 32 66 10 37

Tryk pa 'videre' for at ga i gang med sporgeskemaet.

2. Anti Doping Danmark administrerer den sikaldte maerkningsordning, hvor motions- og fitnesscentre med
henholdsvis en 'glad’ og 'sur’ smiley ved indgangspartiet angiver, om de har en aftale om dopingkontrol med
Anti Doping Danmark.

Mener du, at dit motions-/fitnesscenter er omfattet af den sakaldte smileyordning?

[REQUIRE ANSWER]
Ja, mit center er omfattet af smileyordningen

Nej, mit center er ikke omfattet af smileyordningen

Jeg er i tvivl om, hvorvidt mit center er omfattet af smileyordningen

AHA
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3. Har dit motions-/fitnesscenter indgaet en aftale om dopingkontrol med Anti Doping Danmark — enten direkte
med Anti Doping Danmark eller gennem et medlemskab af Dansk Fitness & Helse Organisation (DFHO)?

[REQUIRE ANSWER]
Ja

Nej

Jeg ved ikke, om centret har en aftale med Anti Doping Danmark om dopingkontrol

,\,.\,.\
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[A-1F THE ANSWER TO QUESTION 3 IS 2 OR 3, THEN SKIP TO QUESTION 35]

4. De fglgende spgrgsmal beder vi dig besvare med udgangspunkt i dine meninger samt oplevelser og erfaringer
vedrgrende dit specifikke motions-/fitnesscenter.

Hvem har i praksis indgéet aftalen med Anti Doping Danmark vedrgrende dit motions-/fitnesscenter?

—
=

Jeg har personligt pa vegne af mit center indgéet aftalen med Anti Doping Danmark
Aftalen med Anti Doping Danmark er indgéet af en kollega/medejer af centret
Aftalen er indgaet af min keede-administration

Andet - uddyb venligst

—~—— —~
N W N
=222 L
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6. | hvilken grad har nedenstiende udsagn betydning for, at dit motionscenter har indgaet aftale med Anti Doping
Danmark?

[READ ANSWERS IN RANDOM ORDER]

Neu-
I nogen | tral/ved | ringe
| hgjgrad | grad ikke grad Slet ikke

Aftalen er en del af centrets medlemskab af
Dansk Fitness & Helse Organisation

Centret vil gerne tage et ansvar for at be-
keempe doping i fitnessmiljoet

Centret gnsker dopingkontrol, da det tiltraek-
ker flere medlemmer

Centret gnsker dopingkontrol, da det giver et
bedre ry

Centret gnsker ikke at skilte med den 'sure'
smiley

7. Andet - uddyb venligst:

8. Fremgar det af motions-/fitnesscentrets hjemmeside, at der er indgéet en aftale om dopingkontrol med Anti
Doping Danmark?

[REQUIRE ANSWER]

Ja

Nej

Ved ikke

Centret har ingen hjemmeside

— e~ —~ —~
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9. Skiltes der med en synlig "glad’ smiley ved centrets indgangsparti?

[REQUIRE ANSWER]
Ja

Nej

Ved ikke

,.\,.\,.\
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[S-IF THE ANSWER IS 2, THEN SKIP TO QUESTION 16]
[S-IF THE ANSWER IS 3, THEN SKIP TO QUESTION 18]

10. Hvorfor skiltes der med en synlig 'glad' smiley ved centrets indgangsparti? (sat gerne flere krydser)

[READ ANSWERS IN RANDOM ORDER, EXCEPT THE LAST 4]

Det er lovpligtigt

Det er god markedsfering

Det afskraekker potentielle dopingbrugere fra at melde sig ind i centret
Andet — uddyb venligst

AA,\
o nN=
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12. Mener du, at den "glade' smiley medvirker til, at medlemmer vaelger motions-/fitnesscentret til fordel for
centre, som Jjkke har indgaet aftale med Anti Doping Danmark?

[REQUIRE ANSWER]
Ja

Nej

Ved ikke

AAA
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13. Uddyb eventuelt:

14. Mener du, at den ’glade' smiley medvirker til, at medlemmer frava/ger motions-/fitnesscentret til fordel for
centre, som Jjkke har indgaet aftale med Anti Doping Danmark?

[REQUIRE ANSWER]
Ja

Nej

Ved ikke

AAA
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15. Uddyb eventuelt:

[A-1F THE ANSWER TO QUESTION 9 1S3 OR 1, THEN SKIP TO QUESTION 18]

16. Hvorfor skiltes der ikke med en synlig 'glad' smiley ved motions-/fitnesscentrets indgangsparti? (st gerne
flere krydser)

Centret gnsker ikke at sge opmaerksomheden om doping (
Centret gnsker ikke at skilte med, at vi har en aftale med Anti Doping Danmark (
Centret mener ikke, at smiley-ordningen generelt gavner indsatsen mod doping (
Centret er generelt utilfreds med smiley-ordningen (4)
Jeg mener ikke, at centret er omfattet af smiley-ordningen (
Den manglende smiley er en forglemmelse (

17. Andet: uddyb venligst

18. Hvad er din vurdering af prisen pa Anti Doping Danmarks ordning?

[REQUIRE ANSWER]
Dyr

Rimelig

Billig

Ved ikke

—~ e~~~
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19. Uddyb eventuelt:

121



20. | hvilken grad ville falgende prisforhgjelser medfare, at centret ville overveje at traekke sig fra samarbejdet om
dopingkontrol med Anti Doping Danmark?

(Undlad eventuelt at svare, safremt spgrgsmalet ikke er relevant - f.eks. fordi centret indgar i et keedesamarbejde
og derfor ikke selvstaendigt indgar aftale med ADD)

Neu-
I nogen | tral/ved | Iringe
| hgjgrad | grad ikke grad Slet ikke

25 procents prisforhgjelse 1 2 3 4 5

50 procents prisforhgjelse 1 2 3 4 5

100 procents prisforhgjelse 1 2 3 4 5

21. Er du tilfreds med antallet af kontrolbesgg, som | har haft i centret?

Ja ()
Ved ikke (2)
Nej — uddyb venligst (3)
22.

23. Er du tilfreds med kontrollanternes udfgrelse af dopingtests i centret?
Ja
Vi har ikke haft nogle tests i centret
Ved ikke//har ikke veeret til stede i centret under kontrolbesag
Nej — uddyb venligst

,-\AA,-\
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25. Mener du, at det generelt gavner at lave en aftale om dopingkontrol med Anti Doping Danmark?

[REQUIRE ANSWER]

Ja (1)
Nej (2)
Ved ikke (3)
[S-IF THE ANSWER IS 3, THEN SKIP TO QUESTION 29]
[A-1F THE ANSWER TO QUESTION 25 IS 2, THEN SKIP TO QUESTION 28]

26. Hvordan har aftalen med Anti Doping Danmark gavnet dit center? (sat gerne flere krydser)
Vi har faet et bedre traeningsmiljo (1)
Vi har faet flere medlemmer (2)
Vores medlemmer fgler sig mere trygge (3)
Andet - Uddyb venligst (4)

27.
[A-IF THE ANSWER TO QUESTION 25 IS 1, THEN SKIP TO QUESTION 29]

28. Beskriv kort, hvorfor du ikke mener, at det gavner at lave en aftale med Anti Doping Danmark?
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29. Har motions-/fitnesscentret faet reaktioner fra medlemmer, der er blevet udtaget til dopingtest i centret af
kontrollanter fra Anti Doping Danmark?

[REQUIRE ANSWER]
Ja

Nej

Ved ikke

AAA
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[A-IF THE ANSWERTO QUESTION 29 1S 2 OR 3, THEN SKIP TO QUESTION 31]

30. Beskriv eventuelt, hvilke reaktioner motions-/fitnesscentret har fiet fra medlemmer, der er blevet udtaget til
dopingtest i centret af kontrollanter fra Anti Doping Danmark

31. Har motions-/fitnesscentret faet reaktioner fra medlemmer med hensyn til dopingbekaempelse generelt i
centret?

[REQUIRE ANSWER]

Ja (1)
Nej (2)
Ved ikke (3)

[A-IF THE ANSWERTO QUESTION 311S2 OR 3, THEN SKIP TO QUESTION 33]

32. Beskriv eventuelt, hvilke reaktioner motions-/fitnesscentret har fiet fra medlemmer med hensyn til dopingbe-
kempelse i centret?

33. Har motions-/fitnesscentret gennemfart yderligere dopingrelevante tiltag ud over at have indgéaet aftale med
Anti Doping Danmark?

[REQUIRE ANSWER]
Ja

Nej

Ved ikke

P
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[A-1F THE ANSWER TO QUESTION 331S 2 OR 3, THEN SKIP TO QUESTION 35]

34. Beskriv eventuelt, hvilke gvrige dopingrelevante tiltag motions- /fitnesscentret har gennemfgrt ud over at have
indgaet aftale med Anti Doping Danmark

[A-1F THE ANSWER TO QUESTION 31S1 OR 3, THEN SKIP TO QUESTION 52]

35. Den folgende raekke spgrgsmal beder vi dig besvare med udgangspunkt i dine meninger, oplevelser og erfarin-
ger vedrerende dit specifikke motions-/fitnesscenter.

Har du overvejet at tilmelde motions-/fitnesscentret til ordningen om kontrolbesgg fra Anti Doping Dan-
mark?

[REQUIRE ANSWER]
Ja (1
Nej (
Centret er en del af et keedesamarbejde og kan ikke selvstaendigt beslutte at indga aftale med
Anti Doping Danmark

Ved ikke

» =
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36. Mener du, at det generelt gavner at lave en aftale om dopingkontrol med Anti Doping Danmark?

[REQUIRE ANSWER]
Ja

Nej

Ved ikke

AAA
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[S-IF THE ANSWER IS 3, THEN SKIP TO QUESTION 39]
[A-IF THE ANSWERTO QUESTION 36 IS 2, THEN SKIP TO QUESTION 38]

37. Beskriv eventuelt kort, hvorfor du mener, at det gavner at lave en aftale om dopingkontrol med Anti Doping

Danmark

[A-IF THE ANSWER TO QUESTION 36 IS 1, THEN SKIP TO QUESTION 39]

38. Beskriv eventuelt kort, hvorfor du ikke mener, at det gavner at lave en aftale med Anti Doping Danmark

39. Hvorfor har motions-/fitnesscentret ikke indgaet aftale med Anti Doping Danmark om udfgrelse af kontrolbe-

40.

sog? (st gerne flere krydser)

[READ ANSWERS IN RANDOM ORDER, EXCEPT THE LAST 9]

Det er for dyrt

Jeg vidste ikke, at det er muligt at indgé aftale med Anti Doping Danmark

Jeg er principielt imod dopingtests i motions- og fitnesscentre

Centret ser ikke noget forkert i, at medlemmer anvender doping

Centret ville miste medlemmer, hvis Anti Doping Danmark udfgrte kontrolbesgg
Doping er ikke et reelt problem i centret

Centret handterer selv eventuelle dopingproblemer

Jeg mener at dopingtests i motions- og fitnesscentre kraenker medlemmernes privatliv
Andet:

41. Ville en eventuel prisnedszttelse for kontrolbesag medfare, at motions-/fitnesscentret ville overveje at indga

et samarbejde med Anti Doping Danmark?

[REQUIRE ANSWER]

Ja ()
Nej (2)
Maske (3)
Centret kan ikke selvstzendigt beslutte at indga aftale med Anti Doping Danmark (4)
Ved ikke (5)

42. Fremgar det af motions-/fitnesscentrets hjemmeside, at | ikke har indgaet en aftale om dopingkontrol med

Anti Doping Danmark?

[REQUIRE ANSWER]

Ja ()
Nej ()
Centret har ikke en hjemmeside (3)
Ved ikke (4)
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43. Skiltes der med en synlig ’sur' smiley ved motions-/fitnesscentrets indgangsparti?

[REQUIRE ANSWER]
Ja

Nej

Ved ikke (3)

=
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[A-IF THE ANSWERTO QUESTION 431S2 OR 3, THEN SKIP TO QUESTION 48]

44. Hvorfor skiltes der med en synlig ’sur' smiley ved motions-/fitnesscentrets indgangsparti? (st gerne flere

krydser)

Det er lovpligtigt (1)
Det sender et signal til medlemmerne om, at de kan treene i centret uden at blive udsat

for dopingkontrol (2)
Centret ser andre fordele i at skilte med, at vi ikke samarbejder med Anti Doping Danmark.

Uddyb eventuelt: (3)

45.

46. Mener du, at den ’sure' smiley medvirker til at medlemmer vaelger motions-/fitnesscentret frem for andre
centre, som har en aftale med Anti Doping Danmark?

[REQUIRE ANSWER]
Ja

Nej

Ved ikke

,.\AA
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47. Mener du, at den ’sure' smiley medvirker til, at medlemmer frava/ger motions-/fitnesscentret til fordel for et
center, som har en aftale med Anti Doping Danmark?

[REQUIRE ANSWER]
Ja

Nej

Ved ikke

AAA
LN =

[A-1F THE ANSWER TO QUESTION 431S1OR 3, THEN SKIP TO QUESTION 50]

48. Hvorfor skiltes der ikke med en synlig 'sur' smiley ved motions-/fitnesscentrets indgangsparti? (st gerne

flere krydser)

Centret gnsker ikke at gare opmarksom pa, at det ikke har en aftale med Anti Doping Danmark (1)
Centret gnsker ikke at sge opmaerksomheden om doping (2)
Centret mener ikke, at smiley-ordningen nytter (3)
Centret er utilfreds med smiley-ordningen (4)
Centret frygter ikke at komme til at betale en bade for den manglende skiltning (5)
Andet (6)

49.

50. Har motions-/fitnesscentret faet reaktioner fra medlemmer med hensyn til dopingbekeempelse i centret?

[REQUIRE ANSWER]
Ja

Nej

Ved ikke

AAA
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[A-1F THE ANSWER TO QUESTION 50 1S 2 OR 3, THEN SKIP TO QUESTION 52]

51. Beskriv eventuelt, hvilke reaktioner har motions-/fitnesscentret faet fra medlemmer med hensyn til dopingbe-
keempelse i centret
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52. Har motions-/ fitnesscentret nedfzldet en dopingpolitik?

[REQUIRE ANSWER]
Ja

Nej

Ved ikke

P
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[A-IF THE ANSWERTO QUESTION 52 1S 2 OR 3, THEN SKIP TO QUESTION 54]

53. Er motions-/ fitnesscentrets dopingpolitik synliggjort for medlemmerne — f.eks. i centret, pd hjemmeside, i
medlemskontrakt eller lign.?

[REQUIRE ANSWER]
Ja

Nej

Ved ikke

,.\AA
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54. De folgende spargsmal beder vi dig besvare med udgangspunkt i din generelle holdning til motionsdoping.

Anser du brugen af doping eller praestationsfremmende stoffer som et generelt problem for motions- og fit-
ness-sektoren?

ﬁ
=
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Ja, det er et stort problem
Hverken eller
Nej, det er ikke et problem

S%
S0

[S-IF THE ANSWER IS 2, THEN SKIP TO QUESTION 57]
[A-1F THE ANSWER TO QUESTION 54 1S 2 OR 3, THEN SKIP TO QUESTION 56]

55. Uddyb eventuelt, hvorfor du anser brugen af preestationsfremmende stoffer som et generelt problem for moti-
ons- og fitness-sektoren?

[A-IF THE ANSWER TO QUESTION 54 1S 1, THEN SKIP TO QUESTION 57]

56. Uddyb eventuelt, hvorfor du ikke anser brugen af prastationsfremmende stoffer som et generelt problem for
motions- og fitness-sektoren?

57. Er du generelt tilfreds eller utilfreds med Anti Doping Danmarks arbejde for et dopingfrit motions- og fitness-
miljg?

[REQUIRE ANSWER]

Meget tilfreds ()
Tilfreds (2)
Hverken eller (3)
Utilfreds (4)
Meget utilfreds (5)
Ved ikke (6)

58. Burde der testes efter andre stoffer end anabole steroider, hormoner og slgringsstoffer?

[REQUIRE ANSWER]
Ja (1)
Nej

Ved ikke

TN
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[A-1F THE ANSWER TO QUESTION 58 1S 2 OR 3, THEN SKIP TO QUESTION 60]
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59. Beskriv eventuelt, hvilke andre stoffer der burde testes for

60. | det falgende beder vi dig tage stilling til, i hvilken grad du er enig eller uenig i en raekke modsatrettede ud-

sagn

[REQUIRE ANSWER]

Helt enig
med
udsagn A

Noget
enig med
udsagn A

Neutral

Noget
enig med
udsagn B

Helt enig
med
udsagn B

Motions- og fitnesscentre har en
stor del af ansvaret for at bekeempe
motionsdoping

Det er slet ikke motions- og
fitnesscentrenes ansvar at bekaem-
pe motionsdoping

Smiley-ordningen har betydning for
kundernes valg af motions-
/fitnesscenter

Smiley-ordningen har ingen
betydning for kundernes valg af
motions-/fitnesscenter

Der skal indfares lovpligtig
dopingkontrol i alle
motions- og fitnesscentre

Det ber vaere motions- og fitness-
centrets eget valg, hvorvidt de
gnsker dopingkontrol i centret

To &rs udelukkelse fra motions-
/fitnesscentret er en ’hard’ straf for at
blive testet positiv for doping i et
motions-/fitnesscenter

To érs udelukkelse fra motions-/
fitnesscentret er en 'bled’ straf for
at blive testet positiv for doping i et
motions-/fitnesscenter

Smiley-ordningen er et vigtigt
redskab i bekeempelsen af doping i
motions-/fitnesscentre

Smiley-ordningen er ikke et vigtigt
redskab i bekeempelsen af doping i
motions-/fitnesscentre

Der er behov for mere oplysning og
information til motions-/
fitnesscentre og medlemmer
vedrgrende motionsdoping

Motions-/fitnesscentre og
medlemmer far rigelig information
og oplysning vedrgrende
motionsdoping

Der er iseer behov for mere
forebyggelse (f.eks. information og
oplysning), hvis man vil bekeempe

motionsdoping

Der er isaer behov for mere kontrol
(fx tests og sanktioner), hvis man
vil bekeempe motionsdoping

61. Er du mand eller kvinde?
Mand

Kvinde

62. Angiv hvilken stillingsbetegnelse/titel, du har i centret?

63. Hvad er dine ansattelsesvilkar?

Fuldtidsansat
Deltidsansat
Frivillig
Andet:

64.
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65. Har motions-/fitnesscentret hindvaegte over 35 kg.?

Ja
Nej
Ved ikke

,\AA
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66. Er motions-/fitnesscentret en del af en kaede?

[REQUIRE ANSWER]
Ja

Nej

Ved ikke

Py
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67. Hvilken ejerform har motions-/fitnesscentret?

[REQUIRE ANSWER]

Enkeltmands privateje (M
Ejet af kapitalfond (2)
Interessentskab 3)
Anpartsselskab (4)
Aktieselskab (5)
Kommunalt ejet (6)
Selvejende institution (7)
Franchising (@)
S.m.b.a.-ejerforhold (9)
Anden ejerform: (10)

68.

69. Hvor mange medlemmer har motions-/fitnesscentret cirka?
1-99 ()
100-499 ()
500-999 ()
1000-1999 (4)
2000 eller derover (5)

70. Angiv venligst, hvilket postnummer motions-/fitnesscentret er placeret i

71. Har du afsluttende kommentarer, forslag, kritik til anti-dopingarbejdet eller andet, som vedrgrer dette sparge-
skema, er du velkommen til at skrive dem her:

72. Du har nu besvaret alle spgrgsmal. Hvis du er tilfreds med dine svar sa tryk pa 'videre til neste spargsmal' for
automatisk at sende dine svar, sa de indgér i evalueringen af meerkningsordningen.

Tak for din deltagelse!
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Bilag 5- Kategoriserede uredigerede svar: Hvorfor skiltes der med en synlig
'glad’ smiley ved centrets indgangsparti?

Vi er et familiecenter, og det sender et godt signal Kaedebeslutning Det er med til at give en mere
"legal" diskussion af emnet med
potentielle brugere.

Et korrekt signal at sende, og vise at vi som traeningscenter Ved ikke, om det er lovpligtigt.
gar ind for den rene traening af kroppen. Det viser markant

hvilken holdning der tages til doping + andre praestations-

fremmende midler.

Jeg har valgt at veere synlig Har ikke lyst til en sur mund.
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Bilag 6 — Kategoriserede uredigerede svar: Hvorfor skiltes der ikke med en
synlig 'sur' smiley ved motions-/fitnesscentrets indgangsparti?

Mangel pa informati- Irrelevant for centret Frygt for fejlfortolkning Andet
on og/eller smiley af smileyen

Det er faktisk ikke Smileyordningen henvender sig ikke  Indgangen er ogsa til Find pa noget der virker! |

noget jeg har teenkt pa, til vores publikum. hotel, hvorfor det kan fanger kun en promille af

og ser det absolut ikke misforstas at det er dem der doper sig, hvis

som noget negativt. hotellet som har en sur ikke lovgivningen laves om!
smiley.

Fordi vi ikke har faet Har ikke problemer p.t. Hvis det var gratis at veere
en sur smiley. med ville vi gerne, men det

er dyrt for et lille sted uden

dopingproblemer.

Fordi vi som sagt har en aftale om,
at der ikke dyrkes nogen form for
traening i vores center, hvor doping
kan komme p4 tale. Det er ikke
aktuelt for en pilatesudever at dope

sig.
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Bilag 7 — Kategoriserede uredigerede svar: Hvordan har aftalen med Anti Do-

ping Danmark gavnet dit center?
Motions og fitnesscentre med aftale

Tests virker
afskraekkende
pé dopingbru-

gere/

Holder dem

vaek

Giver fitness-
branchen et
bedre rygte

Mulighed for at

komme af med

dopingbrugere/
Bedre trze-
ningsmiljg

Signalveerdien. Det holder po- Vi har faet nogle
tentielle misbru-  af de "store
ger vaek. tatoverede"
drenge til at
melde sig ud!

Der er blevet
taget et par
stykker og det
gor selvfolgelig
treenings-miljget
bedre.

Vi sender et godt
signal som virk-
somhed, men
det aftholder ikke
"tosserne" fra at
komme her.

Giver op-

bakning til
at g4 mod
brugen af

doping/
Vise en klar
modstand

Det har ogsa
kostet med-
lemmer,
men natur-
ligvis dem
som er do-
pede.

Vi er med til
at vise vejen
og tage
ansvar pa
omradet
samt tydeligt
vise, at vi
ikke accepte-
rer doping.

131

Skaber tryg-
hed

Haber at med-
lemmerne
foler sig mere
trygge iseer
forzeldrene til
de unge der
gar hernede.
Men vi mang-
ler flere besgag.

Det gavner
ikke

Aftalen gar
ingen for-
skel.

Aftalen har
ikke givet
nogen en-
dring.

Vi udeluk-
kede pa
mistanke
for aftalen
med ADD —
dvs. hold-
ning eller
miljg i
vores cen-
ter har ikke
endret sig
vaesentligt.



Tror det giver et Det er ogsa rart
godt udtryk ud af for personalet, at
til, s folk kan se vi ikke tiltraekker
vi keemper imod de typer, som
doping typisk tager

steroider. F.eks.
ballade-magere.
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Bilag 8 — Kategoriserede uredigerede svar: Beskriv kort, hvorfor du ikke mener,
at det gavner at lave en aftale med Anti Doping Danmark?

Motions- og fitnesscentre med aftale
Der er stgrre problemer Folk bruger det Er ikke relevant | Kunderne | Hellere selv- Andet
alligevel/ for vores center | er ligegla- justits

undgar tests de
For evt. syndere vil Ingen kontrol,
blive vek den dag ikke nok kontrol.
el. uge
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Bilag 9 — Kategoriserede uredigerede svar: Beskriv eventuelt kort, hvorfor du
ikke mener, at det gavner at lave en aftale med Anti Doping Danmark

Motions- og fitnesscentre uden aftale

For lidt kontrol/
forkerte tidspunkter

Fordi det ikke hjeelper
sa leenge de kun
kommer og laver
kontrol 1-2 gange/ar.

Fordi antallet af do-
pingmisbrugere er sa
stort, og ADD komme
ikke tit nok.

ADD kommer pa
tidspunkter, hvor der
ikke er medlemmer
som evt. kunne finde
pa at bruge doping og
da man som centere-
jer ikke bestemmer
hvem de skal teste, og

vi ved jo hvem der evt.

kunne finde pa at tage
doping.

Fordi der ikke er tilsyn
nok. Tag det eksem-
pel, at Centret har
mistanke om nogle
bestemte medlem-
mer, og gerne vil have
en test af disse.
Hvordan kan man lige
aftale tid/sted og
hvornar treener de
neeste gang?

Antallet af kontrol tjek
pr. ar til den forholds-
vis hgje basispris er
alt for begreensede og
er for svaere at malret-
te centerets kunde-
segmenter og tids-
punkter hvor det ville
veere hensigtsmaes-
sigt.

Tager selv hind om
problemet

Konceptet rammer
ofte slet ikke den
gruppe, som den bgr,
hvorfor vi har valgt at
teste "mistaenkte"
doping-brugere via et
privathospital. P& den
maéde sikrer vi os, at
de "rigtige" bliver
testet.

Jeg udser og bortviser
selv dopingmisbruge-
re, hvilket rygtes,
derfor kommer de
ikke i mit center.
ADD’s 2 arlige stik-
prever er for lidt.

Vi er et lille privat eget
center og kan selv
vurdere hvem vi vil
have til medlemmer.
Og vi tolererer under
ingen omstaendighe-
der nogen form for
doping. Dette behgver
vi ikke betale en for-
mue for.

Vi ser vores med-
lemmer hver dag, og
kan bedre vurdere
hvorvidt vores med-
lemmer evt. anvender
ulovlige hjzelpemidler.
Skulle ADD dukke
uanmeldt op, er det jo
ikke givet at de mis-
teenkte medlem er til
stede.

Det mener jeg ikke
det gor fordi at det er
ikke sa udbredt her-
ude pi landet og folk
der arbejder i centeret
er opmaerksomme pa
om medlemmer vok-
ser lidt for hurtigt og
far derfor luget ud i
problemet.

Pris/ Ikke relevant for Andet
struktur vores center

Det kan ikke vaere en
opgave for erhvervsli-
vet at udfere den type
af kontrol. Det svarer
til at bilbranchen skal
betale for fartkontrol
pa de danske veje.

Jeg mener, at dette er
en ordning lavet for at
hjeelpe de store kaeder
af mere traditionelle
fitnesscentre for at
komme deres mulige
problem til livs. Det
skal ikke vaere et
generelt anliggende.

Anti Doping Danmark
vil ikke ggre nogen
forskel i mine centre
og sa er der ekstremt
dyrt.

Man vil ikke komme
doping til livs pa
denne méade. For det
andet er det ALT for
dyrt far et lille center,
og hvis et medlem
skal udelukkes, hvem
skal sa erstatte det
tabte belgb for cente-
ret?

Jeg mener, der er for
lidt styr p4 hvem som
skal betale for testen
som bliver foretaget.
Det er centerets op-
gave at lofte betalin-
gen - folk kommer og
gnsker at trene, de
onsker ikke at blive
kontrolleret.
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Hos os gar der kun
kvinder fra ca. 35 og
opefter og jeg mener
ikke det er en relevant
malgruppe for do-

ping.

Vi har veeret medlem
af ADD i 3 ar, men da
vi er et center uden
doping og kun har
folk med skader og
familer/zeldre syntes
vi godt vi kunne bruge
pengene pa noget
andet.

Jeg mener ikke at der i
mit treeningscenter
forefindes brugere af
doping. Da vi retter
henvendelse til pri-
maert +504rige og
dem ude traeningser-
faring eller dem med
syge/skade historie.

Den aldersgruppe, og
kun kvinder, ger, at
jeg foler mig overbe-
vist om, at vi ikke har
séddanne problemer i
vores center. Vi har
primaert den alminde-
lige kvinde plus 40
her i centret.

Jeg driver et fitness
center kun for kvinder
i alderen 15-70 ar, og
vi er sikre p4 at ingen
af vores medlemmer
benytter sadanne
midler. Vi er jo super
sunde.

Man keber sig til en
smiley uden at ngd-
vendigvis veere fri for
doping.

Anti doping Danmark
setter fokus pa do-
ping - og det vil jeg
ikke veere med til. |
mit center arbejder vi
med sundhed.



Vi har spurgt, om vi
kunne fa dem til at
komme. De svarede at
de kun kunne lave
tilfeeldige stikprover,
og vi har generelt ikke
store problemer, sa vi
valgte at seette en
plakat op fra Anti-
doping Danmark.

Vores center benyttes
kun af kvinder. De
fleste i alderen 50-70.
De er hgjst sandsyn-
ligt ikke dopet.

Vores medlemmer er
motionister.
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| vores klub, som er et
motionscenter kun for
kvinder, har vi over-
hovedet ikke brug for
dette.



Bilag 10 — Kategoriserede uredigerede svar: Beskriv eventuelt kort, hvorfor du

mener, at det gavner at lave en aftale om dopingkontrol med Anti Doping

Danmark

Motions- og fitnesscentre uden aftale

Kan afskraekke po-
tentielle dopingmis-

brugere for at melde
sig ind

Positiv signalveerdi
for centret

Medlemmer tager
stgrre ansvar for at
holde centret rent

Mindsker brug af
doping

Kontrol i et fitness-
center kan skremme
medlemmer, der
bruger doping vaek.

Aftale kan have en
preeventiv effekt, idet
uanmeldte besgg
formentlig kan af-
skraekke medlemmer,
der overvejer do-
pingmisbrug.

Fordi jeg mener, at
det er en god idé i de
centre hvor der er
risiko for at der an-
vendes steroider og
lignende.

Signalveerdien er stor,
da evt. dopingbrugere
vil enten holde sig
vaek eller vide de er i
fare for at blive opda-
get.

Hvis brugerne ved, at
der kan forventes
besgg af ADD, sa vil
det sandsynligvis
holde de urene vaek.

Det sender et signal
til brugere om centret
og jeg forestiller mig,
at jeg kan traekke pa
erfaringer fra ADD.

Det giver et positivt
billede af den hold-
ning centerledelsen
har til doping.

Det er altid godt at
gore opmarksom pa,
at vi er mod indtagel-
se af skadelige stoffer,
og at vi gar aktivt ind i
kampen.

Det gor at man kan fa
dem til at agere "poli-
timaend" frem for selv
at skulle gore sig
upopuleer.

For at nedbringe

"risikoen" for doping-

tilfeelde i centrene.

Det burde begraense
brugen af doping.

Vores studie traener
pilates og ikke body-
building. Vi har en
aftale med ADD om at
vi ikke er omfattet af
smileyordningen, da
den ikke er aktuel for
os. Generelt mener vi,
at doping er farligt.

Tror det gavner - men
nuvaerende aftale er
for ringe og for dyr.

Der er generelt et
problem med doping i
danske fitnesscentre.
En kontrolordning
ville maske kunne
medfere mindsket
risiko for nogle unge
maend til at starte
dopingmisbrug.

Kontrol kan maske

veere en god ide i de
store centre, som er
direkte &bne for alle.

Dopingkontrol er kun
serigs hvis det er i
hele Danmark.

Generelt ma det vaere
en fordel, at der, hvor
der trenes efter et
bestemt resultat - og
indenfor konkurrence
osv. er god kontrol
med doping. Ellers
kan man vel ikke veere
ligeveerdig med de
andre.



Jeg har ingen praktisk
erfaring med eventuel
brug af doping, (er
indehaver af et min-
dre Pilates studie),
men gar steerkt ud fra,
at en aftale med ADD
vil have en preaeventiv
effekt.
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Bilag 11 — Kategoriserede uredigerede svar: Hvorfor er motionsdoping et pro-

blem?

Sam-
funds-
problem

Vi er utal-
modige!
Folk vil
vaere
storre og
slankere jo
hurtigere
jo bedre.

Det er
blevet helt
normalt at
indtage
forskellige
former for
doping.
Far var det
noget, der
skete i det
skjulte,
men nu
foregar
salg/indta
gelse af
medika-
menterne i
det dbne.

Folk er
blevet
mere og
mere
kritiske
over for
eget ud-
seende, og
resultater-
ne kan

Giver
fitness-
branchen
et darligt

ry

Doping-
spagelset
giver bran-
chen - og
langt ster-
stedelen af
udgverne -
et darligt ry
som gene-
relle stof-
misbruge-
re. Samti-
dig giver
det en
forkert
stemning i
de centre,
som ikke
bekaemper
misbruget.

Motions-
og fitness-
sektoren
skulle
gerne
udstrale
sundhed
og velveere,
hvilket
doping-
misbrug
ikke kan
sidestilles
med.

Det skaber
myter om
hvilke
mennesker
der bruger
fitness.

Skaber et
darligt
traenings-
miljg

Brug af
doping har
en af-
skraekken-
de effekt
pa resten
af med-
lemmerne,
da bruge-
res gene-
relle opfer-
sel er
aggressiv
og util-
naermelig.

Det
skrammer
hr. og fru
Danmark
vaek.

Det gde-
leegger den
almindeli-
ge bruger
af et moti-
onscenters
oplevelse.

Sundheds-
skadeligt

Det udseet-
ter et
sarligt
segment af
brugere for
livstruende
gener og
sender et
forkert
signal om
sundhed i
almindelig-
hed.

Det er
farligt og
usundt.

Fordi det
vel er
skadeligt
for krop-
pen og
bidrager til
ulige kon-
kurrence.

Let at an-
skaffe/
meget ud-
bredt

Det er blevet
nemmere at
fa fat i de
forbudte
stoffer, og
der er gene-
relt for lidt
kontrol og
for mange
centre som
frasiger sig
kontrol.

Problemet
kan vaere at
det er s
nemt at fa
fat i og det
ligesom
bliver lidt en
holdsport og
man fgler sig
maske pres-
set lidt af de
andre der
treener. Det
kan ogsa
give et dar-
ligt helheds-
indtryk af et
center.

Vi ved fra
politiet at
der er meget
i omlgb.

Findes blandt
en speciel
gruppe indivi-
der (unge)

Fordi der er
unge fyre, som
let kan falde i
mht. doping, nar
de kommer i et
center og sam-
menligner sig
med/ser op til
de, der benytter
sig af doping.
Det er vel lige-
som stoffer i
nattelivet

Der er mange,
ise@r unge, som
gerne vil veere
store hurtigt, og
derfor bruger
doping uden at
have den fjerne-
ste anelse om
hvilke bivirknin-
ger det har.

For andre centre
kan der jo vaere

flere rigtig unge
der bliver lokket
ud i det.

Enkelte
centre er
ligeglade

eller det er
for let at
bruge do-
ping hos
dem

Fordi der er
mange
centre der
ikke har
kontrol. Der
er for fa
veluddanne-
de instruktg-
rer, der ikke
kan se, at det
bliver brugt.
En chef, der
kun teenker
kr./are.

Der er man-
ge som tager
doping og
for fa som
bliver taget
og smidt ud.

Det er kon-
centreret til
bestemte
centre.

Jeg mener
problemet er
udbredt, men
at der for ofte
kun bliver gaet
efter "de store
drenge". Bru-
gen af ulovlige
medikamenter
er mere omfat-
tende end bare
anabole stof-
fer. F.eks.
diverse ulovli-
ge fatburners

og lign.

De der tager
stofferne er
ofte ligeglade
med at andre
finder deres
kanyler etc. i
og omkring
centret. De er
aggressive og
utilregnelige.

Brugen af
doping findes i
ALLE idreets-
grene! Hvis
man vil det til
livs, skal lov-
givningen
2ndres mar-
kant ellers skal
man bare



ikke kom-
me hurtigt
nok. Do-
ping er en
hurtig
genvej til
resultater -
desveerre.

Det er
skidt at
menne-
sker ikke
kan dyrke
en sport
uden at
snyde. Det
er desveer-
re blevet
legaliseret,
blandt
visse
grupper, at
snyde og
springe
over hvor
geerdet er
lavest.

Det er et
problem
for hele
Danmark.

Doping
generelt er
et stort
problem,
som bgr
bekeempes
overalt!

Min for-
nemmelse
er, at det
skreemmer
den almin-
delige
bruger vaek
fra centre-
ne. Desu-
den for-
nemmer
jeg en
generel
negativ
holdning
over for
doping.
Rygtet om
et center
med do-
ping er
rigtig
darlig
reklame
Sender et
forkert
signal -
motion
skal jo
vare sundt
og ikke
usundt og
farligt! For
mange
unge lader
sig rive
med!

Det mind-
sker try-
ghedsfolel-

sen.

Det giver
anledning
til et for-
skruet syn
pa trening
og gor folk
athaengige
af doping.
De far
depressio-
ner nar de
stopper og
sa ryger de
pa igen.
Det giver
ogsa nogle
konfronta-
tioner i
centret.

Aggressive
medlem-
mer.

Det har jo
en masse
folgevirk-
ninger som
har store
konse-
kvenser for
den enkel-
te. Bare det
at skulle
proppe
noget i
kroppen
for at blive
stgrre og
sterkere er
helt forkert

Det giver
skade pa
psyke og
organer.
Generelt et
problem
blandt
unge
mand.
Disse
personer
treener ikke
i vores
center sa vi
oplever
ikke pro-
blemet.
Men vi
hgrer om
det i medi-
er m.v.

Fordi det
skader
bade krop
og sjeel.

Det er eks-
tremt ud-
bredt.

Det er sveert
at stoppe, da
alle de unge
kan fa fat i
det de skal
bruge uden
problemer.
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Finansieret af
diverse kriminel-
le fraktioner,
ukontrolleret
aggression,
medfelgende
darlig opfersel,
trusler, stigma-
tisering af folk
med en god
fysik. Den lette
genvej er fri-
stende for man-
ge unge.

Der er rigtig
mange unge
maend som
bruger det, til at
bliver starre og
paenere pa ingen
tid. Folk star
ogsa og saelger i
eller omkring
center og det
giver et darlig ry.

Det er abenlyst,
at en ganske vist
lille gruppe, af
specielt unge
mand, har hang
til doping - eller
i det mindste, at
det skal proves i
en periode.

Det er gene-
relt et pro-
blem der
ikke bliver
taget effek-
tivt hand
om. Moti-
onsdoping
med lovplig-
tig kontrol i
alle centre —
pt. kan man
jo bare dope
sig hvor der
ikke er afta-
ler.

En del af de
store kaeder,
hvor der er
mange unge
mennesker,
er konkur-
rencen om at
se godt ud,
og at veere
sterkest
meget ud-
bredt.

Det er et
stort pro-
blem, at alle
centre ikke er
underlagt
kontrollen,
og mange
centre skilter
ikke med
deres negati-

legalisere det!
Pt. er det spild
af tid og pen-

ge!

Fordi der er sa
mange der
benytter sig af
det. Synes det
er et problem
at man som
center skal
"lege betjent" i
stedet for at
fokusere pa
treening og
god atmosfee-
re for kunder-
ne.

Det er meget i
perioder.
F.eks. om
sommeren er
der optrap af
brugen af
doping og
fremmer deres
attitude i
centret. Der er
en markant
forskel at
spore.

Forbi det er
over alt. Det er
nemmere for
unge at skaffe
doping frem
for at kabe
kosttilskud,
som er lovligt i
Sverige, men
ikke i Dan-



Jeg havde
habet, at
det var et
problem
som blev

Fordi de
fylder
meget i et
fitnesscen-
ter.

mindre.
Men det
tror jeg
ikke, at det
er.

Ser det
mest som
et problem
for sam-
fundet
bade
gkono-
misk, for
den enkel-
tes person
og for
centrene
da de
fleste
gerne vil
vaere med
til at
fremme
folke-
sundhe-
den ikke
det mod-
satte.

Det er et
problem
for hele
samfun-
det, nar
folk ade-
leegger
deres
helbred.

Det er
indlysende
usundt at
tilfgre
kroppen
disse
midler.
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Vi har ikke pro-
blemer her, men
det er offentligt
kendt at iszer en
gruppe unge
‘gnsker at blive
store’. Derfor tyr
de til hjeelpe-
midler, uden at
kende konse-
kvensen.

Jeg synes man
ser flere og flere
helt unge meend
vokse ret hurtigt
og jeg tror det
smitter af pa
andre unge nar
de ser hvor
hurtigt man kan
vokse, ndr man
tager preestati-
ons-fremmende
stoffer.

De seneste 10
ar, er der des-
vearre sket en
betydelig vaekst
af specielt unge
mennesker, som
benytter vaekst-
fremmere. Det
er ligeledes
blevet alt for
nemt, for de
unge, at f do-
ping i fitness
miljoet.

Det er gerne
unge mand der
bruger doping
og de kan veere
en STOR belast-
ning for centret
og de andre
medlemmer.

Det er mest
unge mend og
kvinder der er
problemet, fordi
der er sa meget
de skal leve op
til.

ve smileys.
Jeg mener
det er uan-
svarligt af
centrerejer-
ne.

Det er gene-
relt meget
udbredt i
nogle centre.
Vi er heldig-
vis forskanet
for dette.

Bemandin-
gen i Fit-
nesscentrene
er faldet
markant. Det
gor at der
ikke er det
helt store
opsyn med
evt. misbru-
gere. Vi skal
repraesentere
en sund og
holistisk
livsstil. Der-
for er det
gdelaggen-
de.

mark.

Det mener jeg
at kunne for-
nemme i den
offentlige
presse.

Principielt
mener jeg at
bare ét tilfeelde
af brug af
praestations-
fremmende
stoffer er ét for
meget. Min
fornemmelse
er at det i de
"almindelige"
motionscentre
kun er et lille
problem.

Jeg harer om
det gennem
mine teenage-
sgnner, som
kommer og
fortzeller om
det de ser, nar
de treener i
stort fitness-
center ude i
byen.

Jeg vil gerne
have at mine
medlemmer
treener for at
forbedre deres
generelle
sundhed og



sorge for at
deres kroppe

holder i man-
ge ar endnu.
Altsa at blive
den bedst
mulige version
af dem selv.
Uden doping.
Skadeligt og Fordi doping
tiltraekker isaer er farligt.
unge.
Det et problem i Det kan skabe
det omfang, at ekstra snak i
de unge menne- krogene og vi
sker tror at det fornemmer
er noget det skal der foregér
bruges nar man noget.

styrke treener.
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Bilag 12 - Kategoriserede uredigerede svar: Beskriv eventuelt, hvilke reaktioner
motions/fitnesscentret har faet fra medlemmer med hensyn til dopingbe-
kaempelse i centret.

Motions- og fitnesscentre med aftale

Positive Positivt — Negativ Nysgerrig- Andet
betydning hed
for klientel
Positiv respons fra flere De er glade Medlem- De vil gerne  De Da vores Iseer eeldre
forskellige medlemsgrup-  for at der mer har vide hvad synes vi center kuner spgrg ind til
per, som er glade for atvi  ikke er fyldt ~spurgtom  det gar ud tester for kvinder, om vi er med-
gor noget aktivt ved do- af store arsagen til  pa nar vi for lidt.  hvor hoved-  lem af Anti
ping-problematikken. Vi steroide- Smilien. oplyser dem parten er 40  Doping Dan-
har en del medlemmer drenge. De har sa at vi har et ar og opef- mark, da de
som, ligesom os, efterly- faet forkla-  samarbejde. ter, s har teenker over det
ser endnu flere kontrolbe- ret, at jeg Sa forteeller denne ord- milje de skal
sog. selv tager vi at de skal ning faet treene i.
mig af tisse i en kop temmelig
doping- hvis der meget mod-
problemer,  bliver gjort vind, da vi
daADD’s  henvendelse ikke kan
2 arlige til dem. forsta, at vi
stikpraver skal under-
ikke vil leegges
holde ordningen.
nogen
doping-
misbruger
borte. Det
er ikke
pengene
vard.
Vores medlemmer vil Positive Folk har Nysgerrig- Syntes  De er enige Der er 50 pct.
gerne at der er kontrol, ved de fa veeret hed - bade godt, med osi,at  positive og
specielt nar de kan se at bortvisnin-  forarget fra alm. de det ikke er negative reakti-
der er medlemmer, derer  gerder har  over prisen medlemmer  kunne  voksne oner. Nogle
under mistanke. En sik- veret som  for med- og potentiel- komme  kvinder, der = mener det er
kerhed at der er kontrol i folge af lemskab af  le doping- noget "bare" tree- godt at holde
deres motionscenter. mistanke ADD. Folk  syndere, mere. ner for moti- ~ de pumpede
om do- vil ikke vedr. omfang onens skyld,  fyre vaek, mens
ping. kraeenkes af tests, der tager andre mener at
privat. hyppighed doping. man ikke skal
etc. Positive blande sig i
tilkendegi- hvad man gar
velser fra og laver der
medlemmer "hjemme".
omkring
samarbejdet
med ADD.
Iseer foraeldre til Vi har for Medlem- Flere med- Synes Sparger, Der er nogle
bgrn/unge i centret er ganske merne er lemmer har  man hvorfor jeg der kommente-
glade for at vi aktivt prever nylig faet utilfredse spurgt speci-  burde skal have rer, nar der gar
at bekeempe dopingpro- kunder der med atder fiktind til gore den sure nogle af "de
blemet. er taget for  ikke er doping og mere. smiley heen-  store fyre"
doping i mere syn-  evt. kontrol. gende ogsd  rundt i centeret
andre lig kontrol  Flere har synes de - om der er
centre. fra Antido-  gnsket at fa egentlig, det  kontrol, om vi
Der har ping Dan-  defineret virker utrolig ~ selv kan gare
marks brug af latterligt, at noget ved

veaeret taget
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positivt.

Langt de fleste er positive
over for ordningen. Gan-
ske fa har talt om "privat-
livets fred". De potentielle
misbrugere gar normalt

stille med dgrene.
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Positivt,
saledes vi
undgéar de
uheldige

typer i
centret.

Folk spgr-
ger til sur
smiley -
nar de
hgrer, hvad
man fér for
pengene,
kan de
godt for-
sta, at
centret
ikke er
med i
ordningen

De har blot
bemzerket
samarbejdet
og spurgt
ind til det

Almindelige
mennesker
har spurgt
om deres
medicin er
pa dopingli-
sten.

Nogle
mener
at der
er flere
der
burde
testes.
Men vi
holder
oje
med
folk og

snakker

med
dem vi
skan-

ner det
ngdven

digt.

Medlemmer er altid klar
over at der er en risiko for
at de dukker op en dag for
at tage prover. Det er

Der snakkes
meget i kroge-
ne i ugerne
efter et besag.
Sa det virker
helt klart ogsa
efter besoget.

Et medlem
sagde, at hun
meldte sig ind
pga. det. Ellers
har ingen rea-
geret.




De synes det er fint med Spergsmal Folk er generelt

brochure-materiale der til om kon- forstaende for,

star fremme og at man trollen at vi bruger

ved at ADD kommer ind kommer. pengene pa

imellem og tjekker. Spergsmal dem i stedet for
til vores kontrol. Folk er
tolerance generelt positi-
overfor ve overfor
doping. dopingkontrol.

De synes det er positivt, Det er mest De sporger

da det giver et bedre pa hvornar hvorfor dben-

treeningsmiljg specielt der vil kom- lyst "store" fyre

hvis man har teenagere me svar hvis far lov til at

med. de er blevet treene i centeret
taget ud til nar vi har anti-
test og om doping aftale.
centret far
besked

De synes det er en god
ide.

Synes det er positivt, at
jeg er medlem at Anti
doping Danmark.

Godt at ADD er synlig.

Folk anser det som posi-
tivt.
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Medlemmer synes, at det
er positivt og at det giver
tryghed.

De synes, det er en god
ide, at vi har det.

Der er en del medlemmer
der er glade for at der
aktivt gares en indsats

mod doping.

Positive fra dem som har
rent mel i posen.

Medlemmerne er positive
over synligheden af Anti
Doping Danmark

Har haft flere der syntes
det var helt fint nar jeg
oplyste dem om det ved
indmeldelsen.

Kun positivt fra alle kanter

Tryghed

Medlemmerne synes det
er godt, at man gor noget.

De mener, at det er ngd-
vendigt for at holde for-
bruget nede.

At det er godt, at vi er
medlem af dopingbe-
keempelsen.
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Bilag 13 — Kategoriserede uredigerede svar: Beskriv eventuelt, hvilke reaktio-
ner har motions-/fitnesscentret faet fra medlemmer med hensyn til dopingbe-
kaempelse i centret

Den sure smiley giver anledning un- Medlemmer har spurgt om arsagen til ~ Vores medlemmer vil gerne at der er
dren. Medlemmerne forstar dog godt ~ Smilyen, de har sa faet forklaret atjeg  kontrol, specielt nar de kan se at der
ledelsens fravalg, idet smileyen ikke selv tager mig af problemerne, da er medlemmer, der er under mistanke.
udtrykker centrets holdning overfor ADD’s 2 arlige stikpraver ikke vil En sikkerhed at der er kontrol i deres
dopingmisbrug, men derimod en holde nogen dopingmisbruger bor- motionscenter

okonomisk uenighed. te,ikke pengene vaerd

De er enige med os i, at det ikke er
voksne kvinder, der "bare" treener for
motionens skyld, der tager doping

Folk har veeret forarget over prisen for
medlemsskab af Anti dooping dan-
mark. Folk vil ikke kreenkes privat.
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Bilag 14 - Kategoriserede uredigerede svar: Beskriv eventuelt, hvilke reaktioner

motions-/fitnesscentret har faet fra medlemmer, der er blevet udtaget til do-

pingtest i centret af kontrollanter fra Anti Doping Danmark

tests

Dem der er blevet udtaget og
har negativ prove, har taget
det meget positivt og syntes
det er en god ide.

De har pa grund af deres
stgrrelse haft mistroiske blikke
fra andre medlemmer, som
mistaenkte dem for at havde
taget ulovlige stoffer. Nu kan
de "bevise" at de ikke har
syndet.

De synes, det var ok/dog var
det lidt treels, at det tog sa
lang tid/de nade ikke at traene
den dag.

Generel accept og forstaelse,
positiv respons.

At det var supergodt, at vi kom
af med de "bred" som nogle
sagde det sa flot.

De fleste syntes bare det er
sjovt - men et par enkelte har
brokket sig over at skulle tisse
foran kontrollanten.

De mener, det er helt ok, dog
kunne de ikke forsta, at det
netop var dem der blev udta-
get.

De foler sig mistenkt, det er
ubehageligt at de skal kon-
trolleres, nar de ved, de ikke
har "taget noget".

Der er et par medlemmer,
der er blevet testet flere
gange og det har de veeret
treette af.

De har ikke veeret seerligt
glade. Men det er kun posi-
tivt ment.

Oftest uvillighed til at delta-
ge - og altsa en udelukkelse
pa to ar.

En der falte sig overvaget. En
der syntes at det var nedla-
dende at skulle testes.

Frustration, da de var positi-
ve.

Vi har haft et utilfreds med-
lem.

1; Negativ reaktion - sur,
vred, oprert, trusler.
Udmelding!

2; Positiv reaktion - synes
det er fedt, at vi tjekker,
vil gerne deltage.

Alt fra et medlem der
bliver glad, fordi ADD
mener han er pa doping,
selvom han ikke er, og
derfor bliver testet nega-
tiv, til voldstrusler og
raben og skrigen.

Nogle syntes det er ok,
nogle bliver aggressive og
sure.

Nogle synes det er rart,
andre synes, at det er
nedvaerdigende og bliver
lidt sure. Dem der er
clean bliver lidt stolte for
sa faler de at deres tree-
ning virker.

Dem der testes positive
er generelt nede pa jor-
den og kender risikoen.
De haber at g fri og ikke
blive udtaget. Nogle
forsager at stikke af og
det sker da ogsa en gang
imellem. De tager deres
straf som voksne folk.

De der ikke er dopet
synes det er ok. De dope-
de har nogen gange
efterfalgende henvendt
sig til snak omkring ud-
meldelse og problemer
med doping.

Blandet positivt og nega-
tivt. Nogle var meget
overraskede over det og
folte sig stedt og mis-
teenkeliggjort, andre
syntes det var positivt

Vi har haft 2 stk. der har
neegtet at tage prgven
hvilket bliver betragtet
som en positiv prgve og
de blev blacklistet og
udelukket for traening i 2
ar i keeden. De var ikke
helt tilfredse med situati-
onen.

Test af et medlem, som
ved, han er positiv, giver
som regel trusler mod
personalet og kontrollan-
terne.

Dem der bliver testet
positivt bliver meget sur
na vi afslutter deres med-
lemskab.

De bliver ofte meget sure
og foler sig "forfulgt". Det
er 99 pct. fordi de er posi-
tive i testen, og derfor ved,
at de bliver bortvist. Ofte
er deres kommentar at
"der er da nogen der er
starre end mig"

Et medlem der lige havde
meldt sig ind igen blev
udtaget og negtede at
lade sig teste og blev
derved ekskluderet. Han
var selvfalgelig ikke glad
men havde nok en grund
til ikke at ville testes.

Et medlem blev testet
positiv og bad inderligt
om at fortsaette sin tree-
ning hos os. Forudsat at
han stoppede — det afslog
vi naturligvis.

Rolige, da de godt vidste
konsekvenserne af deres
valg.



Dem vi har oplevet er blevet
overrasket over at de er blevet
udtaget, men har paent og
uden indvendig taget testen.

Positive. De har alle beskrevet
det som ok! Igen er kontrollan-
terne serigse over for deres
opgave. Mine medlemmer
syntes generelt det er ok.

Positivt. De synes, det er ok.

P& en positiv made.

Der er tilfredshed med kon-
trolbesggene. De der er blevet
udtaget har deltaget uden brok
og problemer. Generelt mener
medlemmerne at det er helt i
orden at der bliver testet.

Nogle vil gerne testes, da de
pa den made kan afkraefte at
de benytter doping - f.eks. fyre
der er lidt store i det.

Syntes det er en god idé der
bliver testet.

At det var fint vi fik testet.

Positivt - sa ved de der bliver
testet

De synes det er fint de kom-
mer

Sveert at tisse pa kommando,
men positive over informatio-
nen og behandlingen fra kon-
trollantens side

De kender reglerne og det er
fair nok.

Gode.

Der er desvaerre visse typer,
der ikke bryder sig om do-
pingtest.

Vi har en som er rimelig stor.
Han er nu blevet testet (ren)
3 gange og gider ikke komme
i vores center mere, da han
foler sig chikaneret. Et med-
lem fattigere pga. Jeres
antidoping.

Det var noget pis at bruge

sin tid pa. Det er fordi jeg er
farvet, jeg bliver udtaget.

En enkelt har naegtet.

Irritationsmoment, da de
ikke var positive.

Neegter at udlevere personli-
ge oplysninger etc.

Hvad nu hvis jeg neegter? -
Troede det var ude af krop-
pen..

Graenseoverskridende og
ubehageligt.
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nok.

Nogen var ikke glade for
det andre tog det med et
smil.

De synes selvfglgelig ikke
det er sjovt at blive valgt
ud, men er gaet med til
dopingtesten.

Et medlem gemte sig i
vores spaafdeling da han
sa de kom. En anden
gemte sig ogsa, det viste
sig dog blot at han var
bange for nile og troede
at man skulle afgive
blodpreve.

Irritation over at blive
udtaget, men forstaelse
over for situationen.

De med positivt testresul-
tat: Ydmyghed. De med
negativt resultat: | starten
afvisende overfor test,
andre har taklet det ok,
dvs. ladet sig teste uden
diskussion.

Den ene blev testet nega-
tiv, og fortalte ved hen-
vendelse i disken, at han
var klar over, at de ville
tage ham pga. hans stgr-
relse. Den anden, der blev
testet positiv, bortforkla-
rede det.

Vi har haft ganske fornuf-
tige snakke med alle dem
som er blevet udtaget,
ogsa dem som har naegtet
test. En enkelt er smuttet
ud gennem bagderen efter
at have opgivet falsk navn.

Dem der blev testet posi-
tive har spurgt til den
videre proces og udeluk-
kelse. En anden har vist
undren for at han blev
udtaget



De synes, at det er ok med
tests, det er en del af tree-
ningsmiljget i dag og en del af
det at trene i fitnesscenter.

Kun positive reaktioner.

Det gor det paent og frivilligt

De syntes det er ok.
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Bilag 15 — Kategoriserede uredigerede svar: Uddyb venligst hvorfor du ikke er

tilfreds med antallet af kontrolbesag, som i har haft i centret

For fa besgg Planleg besag Darlige tidspunk- For dyrt
med centerle- ter
der(tilkaldeordnin

For fa til prisen. Der bgr veere en De har ikke ramt de  Igen i forhold til
tilkaldeordning relevante tidspunk-  hvad prisen er,
kombineret med ter for vores "po- syntes jeg ikke det
randomiserede tentielle" doping er tilfredsstilene
besog. brugere. man hverken ser

eller hgrer fra dem

Negativ. Vi har endnu aldrig set Synes det er ringe

dopingkontrollen og har flere man ikke selv kan

gange rykket for et besgg. udpege personer til
test og indkalde
dem ved mistanke.

g

Besggene har ikke
varet fuldferte.
ADD gik igen, da
"man" konstatere-
de, der ikke var
noget at komme
efter.

Serigse kontrollan-
ter absolut.

Jeg har kun haft to besog.

Det burde vaere
lovpligtigt for alle
kommercielle
centre at vaere
medlem og séaledes
billigere med flere
besog.

Ville gerne have dem ud flere
gange end 2 pa et ar.
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Det virker lidt irre-
levant i vores cen-
ter, da vi har en del



zldre.

Alt for f& i forhold til hvad vi har Har ikke haft be-
ret til. Sog.

Har besggt mit center en gang, pa Jeg har endnu ikke
11/2 arl Og det var pa et rigtigt oplevet en kontrol.

darligt tidspunkt!

Besggene virker, det kan vi se,
men der gar for langt imellem.
Rygter gar steerkt specielt i sma
samfund hvor alle kender alle. Nar
doping har veeret forbi er myte: sa
gar der 6 maneder igen.

Ville - som de fleste - gerne have
flere besgg og derved starre syn-
lighed.

En gang hvert halve ar er ikke nok.
Efter min mening burde det veere
en gang om maneden for at have
en reel effekt.

Ville gnske de kom noget mere.
Jeg tror, der er rigtig mange der
tager doping.

For fa besag.
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Slet ikke - Hvis man virkelig vil
doping til livs i kommerciel fit-
ness, s skal der testes MEGET
oftere

De har varet her 1 gang pé 10
méaneder, og lavet 2 test. Det er
for lidt.



Ville meget gerne se dem mere.

2 besgg pr. ar er alt for lidt for at
have den gnskede afskraekkende
effekt.

Jeg ville gerne betale lidt mere for
nogle flere besag en hver anden
maned eller lignende.

Fordeling samt antal kunne veaere

bedre.

Jeg synes, at antallet af kontroller
skulle folge medlemsantallet.

Nej, jeg kunne personlig godt
teenkte mig de kom noget oftere
pa besgg

Hvis det skal have effekt, skal der
vaere oftere besgg.

Vi kunne godt bruge besgg oftere,
jo mere synlige de er - jo mere
effektivt er det.
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Bilag 16 — Kategoriserede uredigerede svar: Uddyb venligst hvorfor du ikke er
tilfreds med kontrollanternes udferelse af test i centret?

Burde se mere neu- | Virker bange for de Kommer pé forkerte Kommer for
trale ud 'store fyre’ tidspunkter sjeldent/

Laver for fa tests

De har vaeret meget Til tider virker per- De har ikke ramt de Der er alt for fa Ind imellem kan det
synlige med antido- sonalet fra ADD rigtige tidspunkter for tests og de ma undre hvem der udta-
pingjakker samt en bange for, at tage de  potentielle dopingbru- kun tage to, selv-  ges. Vi har oplevet helt
stor mappe under helt store drenge ud ~ gere. om der maske er  tydelige problemtilfael-
armen. Det, at ud- til kontrol. 10 der ville vaere de, som ikke udtages til
pegningen og sgg- potentielle. kontrol.

ningen ikke straks gar
i gang, har givet de
fleste mulighed for at
flygte.

Fremgangsmaden er
firkantet og ufleksibel,
resultatet er mindre
effektivitet.

Nogenlunde - det er jo
hurtigt udfert.
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Bilag 17 — Kategoriserede uredigerede svar: Beskriv eventuelt, hvilke andre

stoffer der burde testes for

Slankepraparater Preestations-fremmende 'Hard’ narkotika og lignende
midler stoffer

Hvis der absolut skal testes Narkotika.
ber ogsa amfetamin og lig-
nende (anoreksi) veere i sgge-
lyset. Disse piger er meget
darlige rollemodeller for den
almindelige unge kvindelige

motionist.

Alt der unaturligt fremmer
kroppens ydeevne.

De stoffer der ikke er
tilladte.

Evt. slankemidler Euforiserende stoffer ogsa.

Alle former for stoffer
der potentielt er
farlige og ulovlige og
som har en tree-
ningsorienteret til-

knytning.

Fedtforbreendings-stoffer da
det virker som det kun er de
"forstgrrende" stoffer der er
fokus pa

Narkotika synes jeg ogsa godt
vi kunne teste for. Der er
mange der ryger hash for at
kunne spise mere og sa tror
de at det hjzelper pa deres
traening. Utroligt, men sandt.

Alle former for stoffer
som indgar pa enten
politiets liste over
forbudte stoffer eller
pa ADD's liste over
dopingstoffer, kunne
det veere en god idé
at teste for.

Praestationsfremmende mid-
ler som speed, kokain osv.

Slankeprodukter - de tester
aldrig de supertynde piger pa
lobeband
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Da de godt ved hvor-
dan de skal snyde, da
de siges at testene er
for dyre til at de bliver



lavet

Slankepiller som f.eks. reduc- Efedrin, koffein, smertestil- Unge mennesker i

til. lende stoffer, opkvikkende dag fylder sig jo med
stoffer, spiriopent, astmame- alt muligt nar de er i
dicin. byen sa det er lidt

dobbeltmoral at de
skal testes for steroi-
der nar de kan ga
rundt og veere pavir-
ket af alt muligt
andet uden at de
bliver taget for det.

Slankepiller. Narkotika.
De tynde tgser der fylder sig Amfetamin, efedrin.

med efedrin osv. Det er oftest
dem der faktisk er flest pro-
blemer med i centeret!

sadanne stoffer som efedrin
og koffein, typer som Ther-
mopower



Bilag 18 — Center- og kaedereprasentanternes vurderinger af maerkningsord-
ningen i de kvalitative interviews — oplistning af vurderinger og synspunkter

| forhold til meerkningsordningen mader man blandt centre uden ADD-aftale disse centrale hold-
ninger:

e Mazaerkningsordningen er unfair, fordi den stigmatiserer/udstiller centre, der efter eget ud-
sagn aktivt bekeemper brugen af dopingstoffer, men af forskellige arsager ikke kan eller vil
indga en ADD-aftale.

e Mazerkningsordningen er unuanceret, fordi den ikke tager hgjde for, at fitnesscentre bade i
starrelse og profil er forskellige — bl.a. kan centre med fysioterapi have grunde til ikke at
indga en ADD-aftale, ligesom nogle sma centre maske gerne vil, men ikke har rad.

e Mzerkningsordningen er misvisende, fordi den sure smiley kan forveksles med den mere
kendte fadevaresmiley, eller den kan pa anden vis give kunderne et forkert indtryk af
centrets kvalitet.

e Mzerkningsordningen har i praksis begraenset effekti forhold til at fa kunderne til at vaelge
serigse centre frem for userigse, ligesom kendskabet til ordningen er ringe blandt fitness-
kunder.

e Mzarkningsordningens har uk/are bestemmelser om maerkningspligtens omfang og sankti-
oner.

e Merkningsordningen kan indirekte reklamere for doping ved at saette fokus pa et problem,
der ikke er relevant i alle centre.

e Merkningsordningen seetter et smalt fokus pa kontrol, mens det langt vigtigere forebyg-
gende arbejde ikke bliver tilstraeekkeligt prioriteret og anerkendt. Det sidste kunne en brede-
re og alternativ rating af centre i forhold til personalets uddannelse, centrenes indretning
mv. eventuelt rette op pa — eventuelt i form af en ’elitesmiley’.

Synspunkterne daekker over fire centre, som bade i storrelse og profil er meget forskellige, og alle
centre betoner ikke altid de samme argumenter.

Forskelligheden afspejler sig ogsa i centrenes holdninger til selve antidopingarbejdet, hvor man
bade mader pragmatiske overvejelser om veerdien af et indga et Anti Doping Danmark-samarbejde
og mere principiel modstand mod dopingkontrol i motions- og fitnesscentre.

Konkret mader man disse centrale synspunkter om det bredere antidopingarbejde:

e ADD-aftalen er for dyr og ufleksibel. Den tager ikke hensyn til centrenes forskellige starrel-
ser og behov. Samtidig er DFHO og organisationens ADD-aftale er primaert til gleede for de
store kader.

e En raekke centre har en medlemsprofil, som ger dopingkontrol irrelevant selvom disse
centre i princippet er underlagt lovens bestemmelser om maerkningsordningen.

e Dopingkontrol bor undgds i centre med fysioterapi, hvor hensynet til patienters ret til ufor-
styrret genoptraening vejer tungt.

e Dopingkontrol skaber ddrlig stemning og kan virke kreenkende pa medlemmerne.
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e Dopingkontrollen har ringe effekt. Den flytter hgjst problemet.

e Fokus ber flyttes fra kontrol til flere forebyggende/oplysende initiativer, herunder bl.a. ind-
retning og organisering af centrene.

o Det er inkonsekvent kun at ga efter anabole steroider. En del kvinder bruger f.eks. ulovlige
slankemidler.

e Staten bor ikke palaegge et privat erhverv hovedansvaret (ogsa gkonomisk) for at lose det,
som forst og fremmest er et samfundsproblem.

e Dopingkontrol er skabt for at sikre fair konkurrence i eliteidraetten og ber ikke overfores til
motionsidreetten, hvor den blot er udtryk for en omsiggribende statskontrol af borgernes
adfeerd.

e Brugen af dopingstoffer er grundleeggende en privatsag, sa laenge det ikke foregar i centre-
ne.

e Flertallet af centre mener, at lovpligtig ob/igatorisk dopingkontro/ er en darlig idé af oven-
naevnte grunde, mens et enkelt center synes det er i orden,, hvis kontrollen er offentligt fi-
nansieret.

Igen er centrene er ikke enige om alle udsagn, eller de vaegter dem forskelligt.

Blandt de fire interviewede centre/kaeder med ADD-aftale mader man disse centrale holdninger til
selve maerkningsordningen:

e Merkningsordningen sender et positivt signal til omverdenen om, hvilke centre der aktivt
bekaemper doping og er et positivt brand.

e Merkningsordningen tiltraekker flere ‘almindelige’ danskeretil centre med en glad smiley
og afskraekker dopingbrugere, men den reelle effekt er usikker.

e Der er for ringe myndighedskontrol af, hvorvidt centrene fglger lovens krav om maerkning.

e Merkningsordningen bor markedsfores mere offensivt.

e Merkningsordningen kunne eventuelt udbygges med en 'supersmiley’eller 'elitesmiley’ for
centre, der gor en dopingforebyggende indsats ud over aftalen om dopingkontrol med Anti
Doping Danmark.

Der er relativ stor konsensus om, at ordningen saledes har en raekke positive kvaliteter. De inter-
viewede centre betoner dog de naevnte kvaliteter forskelligt. Der er ogsa bred enighed om, at det
gavner at have en aftale med Anti Doping Danmark om dopingkontrol.

Blandt de centrale synspunkter, mgder man:

e ADD-aftalen er et vaesent/igt redskab i forsaget pa at demme op for brugen af anabole ste-
roider, som er en stor udfordring for branchen.

e Branchen har et samfundsansvarfor at bekeempe doping, men har ogsa en egeninteressei,
at almindelige kunder ikke bliver konfronteret med dopingbrugere.

e Aftalen bliver positivt modtaget af kunderne. De fleste kunder har ingen problemer med at
acceptere kravet om dopingkontrol.



o Det er en udfordring at teste motionister uden for det sportslige system, hvilket stiller seer-
lige krav til dopingkontrollgrernes evne til at handtere denne forskel. Selve kontrollen og det
at fa kastet mistanke pa sig kan virke generende pa nogle medlemmer.

e Oplevelsen af dopingkontrollgrerne svinger. Nogle er fuldt tilfredse med kontrollen og un-
derstreger, at den bar veere meget synlig, mens andre mener, at den i enkelte tilfelde kan
virke arrogant eller sjusket.

e Dopingkontrollen behgver ikke skabe serlige problemer for patientgrupperi centre med fy-
sioterapi.

e Der er brug for flere testsi centrene, ligesom muligheden for at bestille dopingkontrol mal-
rettet bestemte kunder bliver naevnt.

e Man ber jkke udvide gruppen af stoffer til at omfatte slankemidler/stimulanser etc. Det er
vigtigere at fa bedre styr pa brugen af anabole steroider forst.

o Der er for /langsom informationsudveksling pa tvaers af centrene om udelukkede medlem-
mer, ligesom visse nogle gastemed/emskaber uden ID-kravvanskeliggor effektiv udeluk-
kelse fra fitnesscentre.

e Der er brug for en falles registrering af dopingdemte udovere, der bade omfatter de kom-
mercielle og de foreningsdrevne motions- og fitnesscentre, sa dopingdemte udevere ude-
lukkes effektivt.

e Den oplysende og praeventive indsats bor styrkes. Anti Doping Danmark bgr veere mere
synlig i centrene pa dette punkt.

e Et par centre stotter en lovpligtig obligatorisk dopingkontrol pa visse betingelser: F.eks. at
det offentlige betaler, eller man kan afgraense, hvilke center der skal veere omfattet, og
hvem der skal testes. Andre mener, at obligatorisk dopingkontrol kan mindske det frivillige
engagement hos centrene og gore det vanskeligere at skelne de serigse centre fra de useri-
gse.

Igen er der variation i, hvilke argumenter centrene/kaderne veaegter eller bakker op om. De storste

forskelle finder man i vurderingen af kontrolbesagene i centrene. Desuden er gruppen delt i hold-
ningen til obligatorisk dopingkontrol.
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