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Spegrgsmal: Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 29/10-10 fra Handvarksradet
vedrgrende fedtafgiftslovens konsekvenser for bagererhvervet, jf. FLF alm. del — spm. 31.

Svar: Handvaerksradet og Bager- og Konditormestre i Danmark mener, at fedtafgiften i sin
nuvaerende form bgr tages af bordet af flere grunde. Hertil kan jeg bemeerke, at jeg ikke
enig med Handveerksradet og Bager- og Konditormestrene i Danmark.

For det farste anfgrer man, at de sundhedsmaessige er til at overse, og at afgiften reelt sigter
mod at finansiere regeringens genopretningspakke. Afgiften vil reelt aflive den friskbagte
danske klejne, men have minimal effekt pa folkesundheden, fordi fedt og magert kad af-
giftsbelastes lige meget og sgdmelk ber ikke falde under bagatelgraensen.

Allerfarst skal jeg ggre opmarksom pa, at Forebyggelseskommissionen har anbefalet en
afgift pa maettet fedt, og at afgiften blev vedtaget som en del af finansieringen af de skatte-
lettelser, der blev givet ved Forarspakke 2.0. Forslaget tilgodeser derfor flere formal. | hen-
hold til anbefalinger fra WHO bgr maksimalt 10 pct. af den energi, som man indtager,
stamme fra maettet fedt. Danskerne far 15 pct. af deres energi fra meettet fedt, og forslaget
skannes at reducere forbruget af maettet fedt fra de afgiftsbelagte fadevarer med ca. 3 -4
pct., og vil dermed gavne folkesundheden. Afgiften foreslas udferdiget saledes, at jo mere
meettet fedt, der er i de afgiftspligtige fadevarer, jo hgjere afgift skal der betales. Dette geel-
der dog ikke for kad, idet det ikke er muligt at differentiere afgiften pa udskeringsniveau.
For sa vidt angar bagatelgreensen for fadevarer med et samlet fedtindhold pa 3,5 pct. med-
farer det rigtig nok, at bl.a. ssdmelk ikke vil blive omfattet. Dette har baggrund i de anbe-
falinger, der er fastsat for barns indtag af meelk. Og sa afliver vi ikke den friskbagte danske
klejne. Ved en afgiftssats pa 13 kr. bliver afgiften pa 500 g palmin 5,60 kr., men anvender
man raffinol bliver afgiften 2,70 kr., og der kan koges mange klejner i den mangde fedt.
Ifglge artikler i pressen stiger en klejne fra 6 kr. til 26 kr., men det skyldes i sa fald ikke
fedtafgiften.

For det andet anfgrer man, at deekningsafgiften skaevvrider kagemarkedet, fordi der ved
import ikke betales afgift af hele den fedtmangde, der kabes i modsetning til den danske
bager, der ma kabe afgiftsbelagt fedt. Derudover rammes virksomheder med eksport 0gsa,
idet de skal konkurrere med ikke-afgiftsbelagte lokale produkter i udlandet.

Lad mig starte med at sla fast, at deekningsafgiften ikke skaevvrider markedet. Danmark har
dog ikke pligt til at indfere en dsekningsafgift, idet EU-reglerne tillader, at man diskrimine-
rer indenlandsk producerede varer. Jeg finder det dog hensigtsmaessigt at foresla en deek-
ningsafgift for at ligestille indenlandsk og udenlandskproducerede varer. Daekningsafgiften
foreslas derfor betalt af de afgiftspligtige fadevarer, der er medgaet til fremstillingen, og
netop ikke blot af indholdet af maettet fedt i varen. Det vil sige, at afgiftsbelastningen pa
eksempelvis en tysk og dansk klejne er den samme, idet importgren af den tyske klejne og-
sa skal betale daekningsafgift af den mangde fedtstof, som klejnen er kogt i. Vedrgrende
eksport foreslas, at der ikke skal betales afgift, nar fadevarerne eksporteres, og dermed vil
der ikke veere fedtafgift pa danske klejner, der szlges i eksempelvis Tyskland.
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For det tredje anfarer man, at spild defineres som forbrug, hvilket udhuler det sundheds-
maessige argument. Samtidig stgtter man, at afgiften placeres hos producenterne af de af-
giftspligtige fadevarer neevnt i § 1.

Det foreslas netop, at fedtafgiften leegges sa langt tilbage i produktionskaeden som muligt
for at feerrest mulige virksomheder skal registreres, opgere, angive og afregne afgiften. Det
er derfor en naturlig konsekvens, at virksomheder, som anvender de afgiftspligtige fadeva-
rer i deres produktion, ikke kan fa fradrag for spild uanset om der er tale om processvind
eller produktionssvind.

For det fjerde anfarer man, at man bgr afvente EU’s nye forordning om fadevareinformati-
on.

Det er usikkert, om der vedtages nye markningsregler, og hvordan de evt. kommer til at se
ud. Der er i dag ikke obligatorisk krav om en naringsdeklaration, men den anvendes i vid
udstreekning pa frivillig basis. Neeringsdeklarationen er dog kun relevant i forhold til de af-
giftspligtige fadevarer naevnt i § 1, idet deekningsafgiften ikke kan betales pa baggrund af
en naringsdeklaration af den ovenfor naevnte grund om ligestilling af indenlandske og
udenlandske producerede fadevarer, og fordi der ogsa kan vaere mattet fedt i fadevaren,
som ikke stammer fra de afgiftspligtige fadevarer naevnt i § 1, sdsom korn. Jeg papeger sa-
ledes blot, at safremt der vedtages nye regler pa fadevareomradet i fremtiden, vil det vaere
naturligt at overveje revision af reglerne.

For det femte anfgrer man, at finansieringen kan hentes andre steder for eksempel pa tobak,
sukkerholdig sodavand, slik og chips, eller ved en nedsettelse af bagatelgraensen til 1,5 pct.
eller ved &ndring af emballageafgiften.

Der findes allerede i dag afgift pa tobak, sukkerholdig sodavand, slik, chokolade m.v., og
disse afgifter er balanceret i forhold til afgifterne i vores nabolande af hensyn til graense-

handlen, og regeringen har for nuvarende ingen planer om hverken at have disse afgifter
eller emballageafgiften. For sa vidt angar en nedszttelse af bagatelgraensen pa 3,5 pct. il

1,5 pct. bemarkes, at bagatelgraensen foreslas fastsat med udgangspunkt i kostanbefalin-

gerne for bgrns indtag af mealk.

Afslutningsvis vil jeg gerne endnu engang understrege, at fedtafgiften er en del af Forars-
pakke 2.0, og at de skattelettelser, som allerede er fert ud i livet, skal finansieres.
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