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Arbejdsmarkedsudvalget har i brev af 27. oktober 2010 stillet falgende spargsmal 22. november 2010
80, som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Leif Lahn Jensen
(s)_ J.nr. 2010-0017418

Spgrgsmal nr. 80:

"Det fremgar af lov om aktiv beskaftigelsesindsats § 117 a, at kommunens udgifter
til vederlag til en anden aktar, der efter § 4 b varetager indsatsen, herunder de i §
117, 1. pkt., nevnte opgaver, for personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-4, 6-8 og 10,
refunderes med 50 pct. Det fremgar endvidere, at staten yder 100 pct. refusion af
kommunens udbetaling af bonus til andre aktgrer, der varetager indsatsen over for
personer, der er henvist til andre aktarer. Ministeren bedes oplyse, hvad er begrun-
delsen for disse refusionssatser til kommunerne, nar de bruger andre aktarer, hvor
stor en udgift staten har haft til refusioner p& hhv. 50 pct. og 100 pct., samt hvor
stor en andel af den samlede indsats, som varetages af private aktarer.

| forleengelse heraf gnskes endvidere oplyst, hvordan ministeren vil sikre sig, at
kommunerne har de ngdvendige gkonomiske ressourcer til selv at ivaerksatte ef-
fektiv aktivering i form af f.eks. virksomhedspraktik?”

Endeligt svar:

Reglerne om 100 pct. refusion af kommunernes udgifter til bonus til andre aktarer
geelder alene for forsikrede ledige, der er henvist til anden akter fgr 1. januar 2010.
Der er en sarlig overgangsordning i forbindelse med etableringen af det enstrenge-
de kommunale beskeftigelsessystem, der sikrer, at kommunerne ikke kommer til at
blive palagt uforholdsmassigt store udgifter som falge af anvendelsen af andre ak-
tarer i statsligt regi.

Efter de geeldende regler kan kommunerne f& refunderet 50 pct. af udgifterne til
andre akterer uanset, om der er tale om driftsudgifter til aktivering eller udgifter til
administrative opgaver. Det gelder uanset, hvilken betalingsmodel kommunerne
aflanner aktgrerne efter.

De geldende refusionsregler blev indfart i forbindelse med overgangen til det en-
strengede beskeeftigelsessystem, fordi de var den bedste oversattelse af det princip,
der tidligere har veeret geeldende for de forsikrede ledige. Reglerne havde derud-
over det formal, at der kom til at gaelde en fzlles og ubureaukratisk regel, uanset
om det er en forsikret eller en ikke-forsikret ledig, der skal have et tilbud eller et
forlgb hos en anden aktar.



Efterfglgende har jeg imidlertid vurderet, at det samlet set vil vaere mest fornuftigt
at @ndre reglerne, sa der kommer til at geelde de samme regler for refusion af
kommunens udgifter, uanset om kommunen overlader en opgave til anden aktar el-
ler vaelger at lade jobcentret selv sta for opgaven. Det vil sikre, at der ikke lzngere
er risiko for, at refusionsreglerne pavirker kommunernes valg, nar de skal beslutte,
om de selv eller en anden aktgr skal varetage opgaven. Det er baggrunden for, at
reglerne nu bliver endret med virkning fra 1. januar 2011, som det fremgar af afta-
len om “En aktiv beskeftigelsesindsats, der virker”.

Efter de geeldende regler om refusion af udgifterne til andre aktarer far kommuner-
ne manedlige aconto-udbetalinger, og farst i 2011 skal kommunerne afleegge et
egentligt regnskab for udgifterne i 2010. Derfor findes der endnu ingen opggarelser
af, hvor meget staten kommer til at udbetale i refusion til kommunerne efter disse
regler. Dette geelder ogsa for den serlige regel vedrarende bonus til de forsikrede
ledige, der er henvist til anden akter far den 1. januar 2010.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvor stor en del af den samlede indsats, der vare-
tages af andre aktgrer kan jeg oplyse, at kommunerne inddrager andre aktgrer bade
efter egne aftaler og efter de landsdaekkende udbud. Der findes derfor ikke centrale
oplysninger om, hvor stor en andel af beskaftigelsesindsatsen, der varetages af an-
dre aktgrer. Men jeg kan oplyse, at i perioden fra juli maned 2009 til juni maned
2010 varetog andre aktgrer under de landsdeekkende udbud indsatsen for ca. 15 pct.
at de arbejdsmarkedsparate ledige, der modtog dagpenge og kontant- og starthjelp.

Aftalen om “En aktiv beskaftigelsesindsats, der virker” indeholder ogsa en raekke
initiativer pa beskaftigelsesomradet, som understatter en mere effektiv beskefti-

gelsesindsats med sterre fokus pa den virksomhedsrettet aktive indsats. Med afta-
len far kommunerne en Klar tilskyndelse til at fa flere ledige i aktive tilbud ude pa
landets virksomheder.

Jeg mener, at kommunerne er sikret de ngdvendige ressourcer til at kunne iveerk-
s&tte en effektiv aktiv indsats. For ligesom det er tilfeeldet for de gvrige kommuna-
le serviceomrader, kompenseres kommunerne for deres udgifter til sagsbehandling
og administration i forbindelse med en virksomhedsrettet beskaftigelsesindsats via
det samlede bloktilskud. Herfra er det saledes op til den enkelte kommune at bud-
gettere og prioritere indsatsen mellem beskeftigelsesomradet og de gvrige forvalt-
ningsomrader.

Endeligt vil jeg navne, at vi med langtidsledighedsaftalen fra foraret 2010 afsatte
204 mio. kr. til at understgtte en ekstra indsats for, at endnu flere ledige far en virk-
somhedsrettet aktiv indsats.

Venlig hilsen

Inger Stgjberg



