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Arbejdsmarkedsudvalget har i brev af 10. juni 2011 stillet falgende spargsmal nr.
456 (AMU alm. del), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra J.nr. 20110065582
Line Barfod (El).

Spegrgsmal nr. 456:

"Det fremgar af artikel fra 3Fs nyhedsbrev den 12. maj 2011 "Arbejdstilsynet luk-
ker gjnene for kreftpabud"
(http://forsiden.3f.dk/article/20110512/NYHEDER/110509879/2140/NYHEDER ),
at der er givet adskillige fristforleengelser pa forebyggelse af bl.a. kreftrisiko. Mi-
nisteren bedes i forleengelse af artiklen besvare fglgende:

-Med hvilke begrundelser blev der giver fristforleengelse i de pageeldende sager, og
hvilket grundlag havde Arbejdstilsynet for at vurdere rimeligheden af fristforlaen-
gelserne?

-1 hvilket omfang deltog medarbejderne pa virksomhederne i at ansgge og behandle
fristforleengelserne, og i hvilket omfang sargede Arbejdstilsynet for at indhente
medarbejdernes opfattelse af rimeligheden af at give fristforlengelser?

-Hvor mange sager med pabud i perioden 2007 til og med 2010 er der givet frist-
forlengelser?

-Hvor lange forlengelser er der givet?

-Hvor mange ansggninger om fristforleengelser er afvist af Arbejdstilsynet, hvor
mange af disse er behandlet i arbejdsmiljeklagenavnet, og i hvor mange af disse
tilfeelde har virksomheden faet medhold?

-1 hvor mange sager forekommer gentagne fristforleengelser?

-Pé hvilke typer pébud er der givet fristforleengelse?

-Vil ministeren redeggare for, hvilke typer af begrundelser virksomhederne har an-
vendt ved ansggning om fristforlaengelser?

-Huvilke retningslinjer har Arbejdstilsynet for at vurdere behovet for fristforlaengel-
ser og for at give fristforleengelser?

-Huvilke retningslinjer har Arbejdstilsynet for udformningen af en fristforleengelse
og hvilke oplysninger og betingelser skal fremga af fristforleengelsen?

-Kan der gives fristforleengelser med begrundelse i virksomhedens gkonomiske
hensyn - og i sa fald - er der en gkonomisk bagatelgreense? Er der udstukket nogle
retningsliner i den offentlige administration, for hvor denne granse ligger?

-1 hvor mange tilfeelde fremgér det, at de ansatte har veeret uenige i fristforleengel-
sen, og hvorledes har Arbejdstilsynet handteret disse sager?

-Vil man ved anmodning om aktindsigt have krav pa at fa udleveret begrundelse
fra virksomhed samt Arbejdstilsynets begrundelse for frist?

-Hvordan sikres, at Arbejdsmiljgorganisationen er inddraget i beslutningen om
virksomhedens ansggning om fristforleengelse?




-Hvordan handterer Arbejdstilsynet en tilbagemelding fra virksomheden, hvor de
ansatte er uenig i begrundelsen, behovet eller betingelserne for fristforleengelse?
-Hvilke forvaltningsmaessige principper ligger til grund for myndigheders handte-
ring af fristforleengelser, og hvilken lovhjemmel og praksis ligger til grund for dis-
se?”

Endeligt svar:
Jeg har indhentet en udtalelse fra Arbejdstilsynet, som har oplyst fglgende:

”Ud over spgrgsmal vedrgrende de naevnte konkrete sager, sparges der til en raekke
statistiske oplysninger om fristforleengelser i alle sager samt om generelle regler og
retningslinjer for behandling af spgrgsmal om fristforleengelse.

| besvarelsen behandles spgrgsmalene emnevis, saledes at der farst redegares for
de generelle regler og retningslinjer for behandling af spgrgsmal om fristforlengel-
se. Herefter redeggres for forholdene vedragrende fristforlaengelse i de konkrete sa-
ger. Endelig behandles spargsmalene om statistiske oplysninger om fristforlengel-
ser.

Regler og retningslinjer

En frist for efterkommelse af et pabud om at lgse et arbejdsmiljgproblem fastszttes
pa baggrund af en afvejning mellem alvorligheden af pageeldende problem, hvornar
det er realistisk muligt for virksomheden at efterkomme pabuddet samt eventuelt
behov for midlertidige foranstaltninger. Disse elementer indgar ogsa i vurderingen
af, om fristen kan forleenges. Endvidere indgar, om udefra kommende omstaendig-
heder - fx leverandgrproblemer - har forsinket efterkommelsen, og om afgarelsen
er delvist efterkommet.

| Arbejdstilsynets vurdering af spargsmal om fristforleengelse indgar ikke hensyn
til virksomhedens gkonomi.

For sa vidt angar inddragelse af ansatte ved ansggning om udsattelse, l&gger Ar-
bejdstilsynet som udgangspunkt til grund, at virksomheden har overholdt lovgiv-

ning vedrgrende samarbejde, herunder arbejdsgiverens pligt til at inddrage og ori-
entere arbejdsmiljgorganisationen ved Arbejdstilsynets pabud.

Det fremgar dog af Arbejdstilsynets interne retningslinjer, at der normalt indhentes
en udtalelse fra arbejdsmiljgorganisationen. Arbejdstilsynets afgarelse om fristfor-
lengelse treeffes ud fra en konkret vurdering af de faktiske forhold baseret pa alle
relevante oplysninger i sagen, herunder eventuelle oplysninger eller vurderinger fra
de ansatte, fx vedrarende begrundelsen, behovet eller betingelserne for fristforlaen-
gelse.

En afgarelse om fristforlengelse treeffes efter reglerne i forvaltningsloven. Det fal-
ger heraf, at imgdekommelse af anmodninger om fristforlaengelser eller afslag her-
pa altid skal gives skriftligt. Afgarelsen skal begrundes i en konkret vurdering af de
faktiske forhold i den enkelte sag samt forsynes med klagevejledning.



En afgarelse om fristforleengelse indeholder herudover bl.a. oplysninger om, hvil-
ket pabud forleengelsen vedrarer, virksomhedens begrundelse for anmodningen,
den nye frist, erindring om tilbagemelding pa pabuddet samt indskaerpelse af op-
lysningspligten over for alle arbejdsmiljg- og tillidsrepraesentanter, der er bergrt af
fristforleengelsen.

Det falger af forvaltningsloven, at der gives aktindsigt i afgarelser om fristforlaen-
gelser, ligesom der gives aktindsigt i virksomhedens fristudsettelsesanmodning.

Hvis de ansatte ikke er enige i Arbejdstilsynets afggrelse om fristforleengelsen, kan
de ansatte klage til Arbejdsmiljgklagenavnet over afggrelsen. | sagsbehandlingen
vil de ansatte blive betragtet som part i klagesagen og vil saledes blive partshart,
inden der treeffes afgarelse.

Konkrete sager
Acrtiklen i 3Fs nyhedsbrev navner tre virksomheder, hvor Arbejdstilsynet har givet
fristforleengelse for efterkommelse af pabud.

a) Mgbelfabrikken:

Arbejdstilsynet gennemfarte den 16. maj 2007 tilsyn pa en mgbelfabrik og afgav et
pabud om at forbedre ventilationsforholdene samt et pabud om brug af arbejdsmil-
jeradgiver til lgsning af pabuddet. Virksomheden fik fire gange fristudszttelse for
efterkommelse af pabuddet. Fristforleengelserne skyldtes farst, at leveranderen af
ventilationsapparatet var forsinket med leveringen og derefter, at den nye ledelse
planlagde at gennemfgre en omfattende renovering og et tilbygningsarbejde af fa-
brikken, hvilket havde betydning for installeringen af ventilation. Herefter blev
ombygningen og dermed installeringen af ventilation forsinket pga. ny lokalplan.
Sidste fristforlaengelse blev givet, fordi et fald i produktionen havde medfgrt min-
dre belastning pa udsugningsanlaeggene.

Arbejdstilsynet betingede den farste fristforleengelse af sikkerhedsorganisationens
accept. Ved anden fristforleengelse bad Arbejdstilsynet om, at ansggningen havde

sikkerhedsrepraesentantens pategning og anbefaling. Det fremgar ikke af de senere
ansggninger, om sikkerhedsorganisationen var inddraget.

Den 5. og 13. maj 2011 gennemfarte Arbejdstilsynet nye tilsyn pa virksomheden
og vurderede, at pabuddet var efterkommet.

b) Bageriet:
Arbejdstilsynet gennemfgrte den 28. juni 2007 tilsyn med et bageri, hvor der blev

afgivet pabud om stgj og om melstav. Der blev ogsa givet pabud om brug af autori-
seret arbejdsmiljeradgiver til lasning af problemerne.

Virksomheden fik fristforleengelse to gange. Farst fordi virksomheden planlagde at
udvide produktionen og ombygge virksomheden med indvirkning pa de bergarte lo-
kaler. Den autoriserede arbejdsmiljeradgiver havde udarbejdet en kortlegning og

vurderet, at det var formalstjenligt at foretage forbedringerne efter gennemfarelse

af ombygningen. Sikkerhedsorganisationen var inddraget i sagen, og sikkerhedsud-
valget havde tiltradt planen om at udsette lgsningen af stgjproblemerne, til ombyg-
ningen var gennemfgrt. Den anden fristforlaengelse blev givet efter et mgde mellem
Arbejdstilsynet og virksomheden om sagen. Implementering af ny teknologi havde



vaeret mere omfattende end ventet og havde medfart problemer med bl.a. renge-
ring. P4 madet deltog en sikkerhedsrepraesentant. Efter mgdet fremsendte virksom-
heden en ny handlingsplan for gennemfgrelse af en lgsning inden for den anden
fristforleengelse.

P et tilsyn den 9. juni 2011 konstaterede Arbejdstilsynet, at problemet med
melstgv var lgst. Stgjproblemerne ventes lgst inden udgangen af 2011.

¢) Skolen:

Arbejdstilsynet gennemfarte den 9. juni 2007 tilsyn pa en skole, hvor der blev af-
givet pabud om gulvbeleegning i slgjdlokale, stgj, kontrolanordning pa udsugning i
slgjdlokale, ulykkesrisici i en multihal, arbejde i rum med steerk varme og tempera-
turudsving samt ventilation i arbejdslokaler. Skolen fik ogsa pabud om brug af ar-
bejdsmiljgradgiver til lgsning af arbejdsmiljgproblemerne.

Pabudene om gulvbeleegning og ulykkesrisici i multihallen samt om brug af ar-
bejdsmiljeradgiver blev efterkommet inden for fristen. Fristerne for efterkommelse
af pabudene om kontrolanordning pa udsugning i slgjdlokalet og ventilation i ar-
bejdslokaler blev udsat hver én gang, idet der blev afpravet forskellige tiltag. Her-
efter blev pabuddene efterkommet inden for den seneste frist. Fristen for efter-
kommelse af pabud om stgj blev udsat i alt fire gange pa baggrund af oplysninger
fra arbejdsmiljeradgiveren. Problemet blev lgst inden for den senest angivne frist.
Fristen vedrgrende varme og temperaturudsving blev udsat i alt fem gange. Efter et
tilsynsbesgg den 6. juni 2011 afviste Arbejdstilsynet yderligere fristforlengelse, da
det blev vurderet, at det var muligt at lgse problemerne inden for den senest givne
tidsramme.

Ved to af fristforlaengelserne var ansggningen underskrevet af sikkerhedsrepreesen-
tanten.

Arbejdstilsynet har i alle tre sager lgbende fulgt op pa alle pabud, hvilket dog har
medfart relativt langstrakte samlede sagsforlgb i alle tre sager. Efter gennemgang
af de tre sager har Arbejdstilsynet derfor besluttet internt at sette fornyet fokus pa
de galdende retningslinjer om fristforleengelse. Malet er at sikre, at alle sager fal-
ges teet, bl.a. sa det samlede sagsforlgb ikke bliver sa langstrakt som i de neevnte
sager.

Statistik over sager, hvor Arbejdstilsynet har givet fristforleengelse
Arbejdstilsynets journalsystem kan ikke levere dataudtreek over antallet af sager,
hvor Arbejdstilsynet har givet fristforleengelse for efterkommelse af pabud. En sta-
tistisk opgarelse over fristforlaengelser vil derfor kraeve en manuel gennemgang af
samtlige sager. Det bemarkes, at Arbejdstilsynet arligt traeffer omkring 25.000 af-
garelser.

Det betyder, at Arbejdstilsynet heller ikke kan oplyse, hvor lange fristforleengelser
der er givet, i hvor mange sager gentagne fristforleengelser forekommer, og pa
hvilke typer af pabud der er givet fristforleengelse. Yderligere har Arbejdstilsynet
ikke mulighed for at levere data for, i hvor mange tilfelde ansatte har veret uenige
i fristforleengelsen.



Arbejdsmiljgklagenavnet behandler klager over Arbejdstilsynets afgarelser, fx
klage over arbejdstilsynets pabud, forbud, efterkommelsesfrister, fristforleengelser
m.v. Arbejdstilsynet har til brug for besvarelsen fra Arbejdsmiljeklagenavnet faet
oplyst, at der i arene 2007-2010 er blevet behandlet i alt 60 sager om efterkommel-
sesfrist. Klagerne mente, at fristen var for kort. | 19 af disse sager er efterkommel-
sesfristen blevet &ndret af klagenavnet, saledes at klagerne har faet medhold.

Der kan gives fristforleengelse ved alle typer af pabud. Det er Arbejdstilsynets erfa-
ring, at der typisk bliver anmodet om fristforleengelse i sager, hvor virksomheden
veelger at efterkomme pabuddet med et tiltag, der indebarer en indgribende a&n-
dring for virksomheden. Det kan fx vere tilfeeldet ved indeklimapabud, hvor virk-
somheden valger at efterkomme pabuddet ved at foretage en ombygning eller flyt-
te til andre lokaler. Tilsvarende er tilfeeldet ved pabud om at undersgge det psyki-
ske arbejdsmiljg, pabud om etablering af effektiv ventilation, pabud om lgft og pa-
bud om tekniske hjeelpemidler, der kreever nyudvikling af hjeelpemidlerne.

Til spargsmalet om, hvilke typer af begrundelser virksomhederne har anvendt ved
ansggning om fristforleengelser kan det oplyses, at det er Arbejdstilsynets erfaring,
at fristforlengelsesanmodningerne ofte er begrundet i, at virksomheden lgber ind i
tidsproblemer, fordi lasning af arbejdsmiljgproblemet er mere kompliceret end
farst antaget.

Herudover kan baggrunden veere, at pabuddet vil blive efterkommet ved en om-
leegning fx af arbejdsprocesserne og intern organisering, der kraever omrokering og
oplaering af medarbejdere og nye arbejdsgange.

Baggrunden for en fristforleengelsesanmodning kan ogsa vaere leveringsproblemer.
Det kan fx veere, fordi leverandgren af en teknisk installation, der skal rette op pa
arbejdsmiljgproblemet, er blevet forsinket, eller at konsulentarbejdet med tids- og
handlingsplanen i forbindelse med et pabud om psykisk arbejdsmiljg tager lengere
tid end forventet.

Anmodning om fristforleengelse kan endvidere veere begrundet i endrede produkti-
onsforhold, som enten kan skyldes e&ndringer i afsetningsforhold eller andre fakto-
rer, der har betydning for det oprindeligt konstaterede arbejdsmiljgproblem.”

Jeg kan henholde mig til Arbejdstilsynets oplysninger.

Venlig hilsen

Inger Stgjberg



