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Beredskab til Statsministeriet om aktivering i Kaben-

havns Kommune
‘

Problemstiiling
Statsministeriet har bedt om beredskab til brug for statsministerens pressemade

tirsdag d. 26. oktober.

o 2. kontoriupe
9. kontorbi

Lesning og indstiiling

Ang. Kobenhavns Kommunes aktivering vedlegges:
* Statusnotat om aktivering i Kebenhavns Kommune
* 5 spergsmil/svar om aktivering og refusionssystemet.

Det indstilles, at vedlagte sporgsmal/svar 0g statusnotat sendes til Statsministeriet,

Forelaggeisen er godkendt af
Kim Svendsen-Tune

Bilaa

»  Et statusnotat om Kebenhavns Kommunes aktivering i Farvergade
s 5 spergsmil/svar om aktivering og refusionssystemet.



NOTAT

Status for sagen om Kebenhavns Kommunes aktive-
ringsprojekt med jobsagning i hjemmet
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Samme dag skrev A:bejds;markedsstymlsen til Kebenhavns Kommune og bad om
en redegerelse for sagen, Arbejdsmarkedsstyrelsen modtog den 15. oktober 2010
en redegerelse for aktiveringstilbuddet. Arbejdsmarkedsstyrelsen er i gang med at

Kort om sagens indhold
rtalt drejer det sig om et Jjobsegningsforigb ti] arbejdsmarkedsparate kon-

Kort fo
tanthjzlpsmodtagere, som bestir af, at personemne langt hovedparten af tiden skal
sege job hjemmefra. En gang ugentligt skal de mode Jjobcenteret ti] samtale, hvor
de bla. fir kontrolleret deres Jjobsegning.

Kommunen har hjemtaget 65 pct. refusion af kontanthjalpen for personer, der er j
tilbuddet. Spergsmalet er, om tilbuddet kan betragtes som aktivering, og om det le-




Aktiveringssagen i Keben-
havns Kommune:

Effekter af on aktiv beskafti-
gelsesindsats?

Sporgsmal:
Hvorfor overhovedet give de ledige en aktiv indsats — skulle man ikke hellere

lade dem g3 i fred?

Svar:
Det er regeringens klare overbevisning, at vi bedst hjzlper de ledige ved at

give dem en aktiv indsats. Vi skal ikke tilbage til den tid, hvor ledige blev
overladt til passiv forsergelse.

Vi har samlet set en meget effektiv beskmﬂigelsespolitik i Danmark. Det fin-
der ogsi statte hos de okonomiske vismaend og OECD. Og vi kan formentlig
takke beskaftigelsespolitikken ganske meget for, at vi har en af Europas la-
veste ledigheder bade under hejkonjunkturen 0g nu under krisen.

I'lovgivningen har vi lavet nogle minimumskray til den aktive indsats ti] le-
dige. For at sikre at ingen bliver overladt til sig selv. Samtidig m3 Jjeg sla fast,




Aktiveringssagen i Kaben-
havns Kommune: Hvad vil
regeringen gore over for
kommunerne

Spergsmal:
Hvad vil regeringen gore over for kommunerne?

Svar:
Regeringen er godt i gang.

Fer sommerferien iverksatte beskaeftigelsesministeren et aktiveringstjek, der
skal afdekke, hvordan aktiveringsindsatsen kan styrkes med fokus p4 job.

Vi ved, at de virksomhedsrettede tilbud er de bedste til at hjzlpe ledige i job
igen. Det gzlder ogsa for de ledige, der er langt fra arbejdsmarkedet. Derfor
indeholder tjekket ogsd flere initiativer, der skal f3 flere ledige i tilbud ude pa

rigtige arbejdspladser.

Beskzfligelsesministeren vil indenfor kort tid indkalde forligspartierne til
droftelser af, hvordan refusionssystemet for aktiveringsindsatsen skal vare

skruet sammen.

Beskaftigelsesministeren har allerede meldt ud, at refusionen fra staten til

kommunerne for den virksomhedsrettede aktivering skal vaere hgjere end re-

fusion til kurser, hvor folk skal sige som pipfugle eller lege med skumfiduser.
Det skal vere slut med aktivering, der ikke flytter noget,




Aktiveringssagen i Koben-
havns Kommune: Refusions-
systemet

Spergsmal:
Viser denne sag ikke, at refusionssystemet betyder, at kommunerne sender

ledige i aktivering for at f den hoje refusionen — og ikke har nok fokus pd at
13 ledige i job?

Svar:
Vi falger naturligvis lebende, om refusionssystemet medfarer uhensigtsmaes-

sigheder, der ber rettes op pa. Som beskaftigelsesministeren meldte ud i Ber-
lingske Tidende i torsdags er en ekstern evaluering af refusionssystemet lige

pa trapperne.

Regeringen vil narlase konklusionerne 0g invitere de relevante partier til
dreftelser indenfor den nErmeste fremtid.

nerne belonnes, hvis de giver tilbud, der giver de ledige en reel Jobhjalp - fx
ved at den ledige kommer ud pa en rigtig arbejdsplads blandt rigtige kollega-
er, eller fx ved at en ledig, der kan f3 jobiet storkekken, hvis vedkommende

far et tilbud om et AMU-kursus i hygiejne.




Aktlveringssagen | Keben-
havns Kommune: Ansvar for
meningsios aktivering

Spergsmal:
Hvorfor fralzegger regeringen sig ansvaret for den meningslose aktivering og

. skyder skylden p3 kommuneme?

S4 lenge der bliver ved med at komme eksempler p3 angiveligt meningslgs
aktivering, er Jjeg derfor nedt ti] at gentage, at det er kommunerne, der har an-

svaret for de konkrete tilbud.

Christiansborg, opgaven krever, at kommunerne tager ansvaret for beskzfti-
gelsesindsatsen pg sig.




Aktiveringssagen | Kaben-
havns Kommune og Rigsre-
vislonen: Hvorfor ikke =n-
dring af refusionssystemet?

Spergsmal:
Skal refusionssystemet ikke @ndres? Er det ikke refusionssystemet, der er 4r-

sag til den meningslose aktivering?

Svar:
Der er behov for at se nzermere P4, om refusionssystemet er skruet rigtigt

sammen, s& vi fremmer en aktjy beskeeﬂigelsesindsats, der far ledige i job.

En evaluering af de okonomiske incitamenter j beskzftigelsesindsatsen er Jj-
ge pé trapperne. Den vil beskaftigelsesministeren ganske snart drefte med

forligspartierne.

For den droftelse vil det ikke vare rigtigt at kommentere pa forskellige tan-
kelige losninger.
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Fra: Tom Bjelke Iversen

Sendt: 22. oktober 2010 12:44

Til: Stine Serensen; Pernille Harden

Cec: DEP - AMSTEAM,; Ulla Pedersen; Kim Svendsen-Tune; Erik Holck Hansen; Ministersager

AMS
Emne: SV: Bestilling: Beredskab til Statsministeriet

Vedhzftede filer: Cover stm spm svar mv.doc; Kort orientering om seneste status til stm om kbh-
sagen 211010.doc; Fra 2 kt - hvorfor fraleegge sig ansvar_ny.doc; Fra 2 kt - - hvorfor har vi en aktiv
indsats.doc; Fra 2 kt - spg-svar_Refusionssystemet.doc; Fra 2 kt - 50 50 hvorfor ikke.doc]

' .

Kaore Stine

Hermed materiale til statsministerens pressemade pa tirsdag.

Ang. kbh-sagen er det jo ikke s let dag at vide, hvordan seneste status for sagen ser ud pa tirsdag, - men
her er hvad vi kan levere nu.

mvh Tom

Fra: Stine Sgrensen

Sendt: 15. oktober 2010 14:40
Til: Ministersager AMS; Stig Martin Nergaard; Ulla Pedersen; Kim Svendsen-Tune; Tom Bjelke Iversen; Anne

Marie Mgller Larsen
Cc: Pemille Harden
Emne: Bestilling: Beredskab til Statsministeriet

Keere alle,

Vi har lige faet et par bestillinger her pa falderebet til efterarsferien.
ey ——— "—v‘v“ ERF RN - -, ‘

L ¥

L .

- et stks. beredskab til statsministerens pressemede tirsdag d. 26 okt. i form af sp/sva
samt sp/svar om sagen om aktivering i Kabenhavns kommune - redegarelsen.
- et stks's kort orientering af seneste status i sagen om aktivering i Kebenhavns kommune

Frist - fredag d. 22. oktober ki. 18
vh

Pernille og Stine

http://captiaprod/capprod/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&system... 14-03-2011
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Beredskab til Statsministeriet om aktivering i Keben-
havns Kommune . NGNS -

Problemstilling
Statsministeriet har bedt om beredskab til brug for statsministerens pressemode
tirsdag d. 26. oktober.

Lasning og indstilling
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Ang. Kebenhavns Kommunes aktivering vedlegges:

1. Statusnotat om aktivering i Kebenhavns Kommune

2. 4 spergsmal/svar om aktivering og refusionssystemet

Det indstilles, at vedlagte sporgsmal/svar og statusnotat sendes til Statsministeriet
Forelaggelisen er godkendt af

Kim Svendsen-Tune

Bllag

»  Et statusnotat om Kebenhavns Kommunes aktivering 1 !arvergade

» 4 spm-svar om aktivering og refusionssystemet.
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Status for sagen om Kgbenhavns Kommunes aktive-
ringsprojekt med jobsggning i hjiemmet.

Beskzftigelsesministeren bad den 8. oktober 2010 Arbejdsmarkedsstyrelsen om at
tage hind om sagen med Kobenhavns Kommunes aktiveringstilbud i Farvergade til

kontanthjlpsmodtagere.

Samme dag skrev Arbejdsmarkedsstyrelsen til Kabenhavns Kommune og bad om
en redegerelse for sagen. Styrelsen modtog redegerelsen den 15. oktober, og styrel-

sen er i gang med at vurdere sagen.

Kort om sagens indhold
Kort fortalt drejer det sig om et Jjobsegningsforleb til arbejdsmarkedsparate ledige

kontanthjzlpsmodtagere, som bestar af, at personerne langt hovedparten af tiden
skal sege job hjemmefra. En gang ugentligt skal de mede i jobcenteret til samtale,
hvor de bl.a. fir kontrolleret deres jobsegning,

Kommunen har hjemtaget 65 pct. refusion af kontanthjalpen for personer, der er i
tilbuddet. Spergsmalet er, om tilbuddet kan betragtes som aktivering, og om det le-
ver op til de krav om 235 timers ugentlig aktivering, som er en betingelse for at
kunne £3 65 pct. refusion af kontanthjelpen.
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Effekter af en aktiv beskafti-
gelsesindsats?

Spergsmal:
Hvorfor overhovedet give de ledige en aktiv indsats — skulle man ikke hellere

lade dem gd i fred?

Svar: .
Det er regeringens klare overbevisning, at vi bedst hjzlper de ledige ved at

give dem en aktiv indsats — vi skal ikke tilbage til den tid, hvor ledige blev
overladt til passiv forsergelse.

Det er almindeligt anerkendt, at den aktive beskaftigelsesindsats i Danmark,
hvor ledige hjelpes tidligt og aktivt via samtaler og aktive tilbud, er en va-
sentlig medvirkende &rsag til den i international sammenhang relativt lave

strukturledighed og heje beskzftigelse.

Den aktive indsats styrker og vedligeholder den lediges kompetencer, si det
bliver nemmere at finde et job. Isar tilbud pa virksomheder — fx et job med
lontilskud pa en privat virksomhed — hjzlper mange ledige. Det er motive-
rende og et godt springbrzt til et ordinrt job, nir man har en dagligdag pa
en arbejdsplads med kolleger og opgaver. Det giver praktisk opkvalificering,
et netveerk og konkret viden om virksomhedskulturen.

. For nogle ledige kan udsigten til at skulle have kontakt med jobcenteret eller
deltage i aktive tilbud betyde, at den ledige seger flere job og dermed hurtige-

re finder arbejde.

Derfor er der ingen tvivl om, at en aktiv indsats er bedre end passiv forser-
gelse.

['lovgivningen har vi lavet nogle minimumskrav til den aktive indsats over
for de ledige. For at sikre at ingen bliver overladt til sig selv. Samtidig mi jeg
sla fast, at det er kommunerne, der har ansvaret for det konkrete indhold i
indsatsen for de ledige. Det er jobcentermedarbejderen, der har dialogen med
den enkelte ledige. Det er derfor jobcentermedarbejderen, der bedst kan vur-
dere, hvad der vil bringe den ledige hurtigt tilbage i job.



Ansvar

Spergsmal:
Hvorfor fraleegger regeringen sig ansvaret for den meningslese aktivering og

skyder skylden p4 kommunerne?

Svar:
Regeringen kan lave regler og opstille rammer for beskaftigelsesindsatsen.

Og vi er hele tiden optaget af at sikre, at rammeme understatter intentionen
om at bringe de ledige hurtigt tilbage i job.

Det er derfor, beskaftigelsesministeren har lanceret kampagnen “Vak med
bavlet Inger”, som skal sikre et mindre bureaukratisk beskazftigelsessystem.
Hun har modtaget omkring 1700 forslag, og vil nu kigge dem igennem. Der-
naest vil vi i lobet af efteriret komme med et udspil til, hvordan vi kan fjerne
unedvendigt bureaukrati og frigere tid 0g penge i jobcentrene. Alle gode
kreefter skal bruges p3 at hjelpe mennesker i job.

Samtidig sd m4 jeg sige helt @rligt, at regeringen ikke kan lovgive om, hvor-
vidt en ledig i Viborg har brug for et Jobsegningskursus, 4 uger i virksom-
hedspraktik i det lokale supermarked eller mdske et AMU-kursus i hygiejne.

S& lenge der bliver ved med at komme eksempler p4 angiveligt meningslgs
aktivering, er jeg derfor nedt til at gentage, at det er kommunerne, der har an-

svaret for de konkrete tilbud.

Det er jobcentennedarbejderen, der mader det enkelte menneske og dermed
ogsd den, der bedst kan vurdere, hvad der vil bringe den enkelte ledige hur-
tigt tilbage i job. Den opgave kan ikke gennemfores via en lovparagraf fra
Christiansborg, opgaven kraver, at kommunerne tager ansvaret for beskafti-

gelsesindsatsen p4 sig.



Refusionssystemet

Spergsmal:
Viser denne sag ikke, at refusionssystemet betyder at kommunerne sender le-
dige i aktivering uden at taenke sig ordentligt om?

Svar:

Vi folger naturligvis lobende, om refusionssystemet medforer uhensigtsmaes-
sigheder, der ber rettes op pa. Som beskaftigelsesministeren meldte ud i
Berl. T. i torsdags er en ekstern evaluering af refusionssystemet lige pa trap-

perne.

Regeringen vil n&rlese konklusionerne og invitere de relevante partier til
droftelser inden for meget kort tid.

Regeringens mal er klart. Vi skal sikre, at kommunemne giver de ledige til-
bud, men det skal gares pa en fornuftig méade. Vi soger en vej, hvor kommu-
nerne belennes, hvis de giver tilbud, der giver de ledige en reel jobhjalp — fx
ved at den ledige kommer ud pa en rigtig arbejdsplads blandt rigtige kollega-
er og laver rigtigt arbejde, eller fx ved at en ledig, der kan {3 beskaftigelse i
et kokken, far tilbud om et hygiejnekursus p3 AMU.



50/50 refusion

Spoergsmal:
Hvorfor ikke have en fast 50/50 refusion, s bliver der sliet halv skade mel-

lem kommen og staten, det er vel fair.

Svar:
Fordi det ikke er den rette kur. Nar man skal lgse et problem eller behandle

en sygdom, er det vigtigt, at man ikke giver en kur, der ikke virker.

Fordelingen med 35 procents refusion til kommunen, nér den ledige ikke fir
hjzlp gennem et aktivt tilbud, og 65 procent ved aktiv Jjobhjalp, har fort til,
at de ledige modtager tilbud i kommunerne i et omfang, der aldrig er set for.

Problemet er, at nogle kommuner sender de ledige i aktivering uden at se pé
om den ledige har gavn af tilbuddet. 50/50 lgser ikke dette problem. Tvaerti-
mod - det vil fore tilbage til passivitet og det vil ikke f3 kommuner, der kas-
setenker, til at se pd den lediges behov. S 50/50 betyder, at vi bdde vil sti
med mere passivitet og med billige massekurser.

Derfor skal vi finde en metode, hvor det abenlyst kan betale sig for kommu-
nen bdde at give et tilbud om hjlp, og at give et godt tilbud om hjelp. Fx pa
en virksomhed med rigtige arbejdsopgaver og som del i et kollegialt falles-

skab.
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Fra: Pernille Harden
Sendt: 25. oktober 2010 08:54

Til: Tom Bjelke Iversen
Cec: Ulla Pedersen; Kim Svendsen-Tune; Erik Holck Hansen; Stine Serensen

Emne: SV: Bestilling: Beredskab til Statsministeriet

Prioritet: Hoj

Vedhzftede filer: Spm-svar G, i oc; Fra 2 kt - 50 50 hvorfor ikke.doc; Fra 2 kt - -
hvorfor har vi en aktiv indsats.doc; Fra 2 kt - hvorfor fralzgge sig ansvar_ny.doc; Fra 2 kt - spg-
svar_Refusionssystemet.doc; Kort orientering om seneste status til stm om kbh-sagen 211010.doc;

Spm-svar_reaktion overfor kommunerne.doc
Kaare Tom

Vedhaeftet dokumenterne, inkl. forslag til asndringer og kommentarer.
Vedhzeftet ligeledes et supplerende spergsmal-svar om Kbh sagen, som vi foreslar ligeledes vedlagges.
Vi vil meget gerne have sagen retur senest k. 11.30.

Ring meget gerne, hvis spergsmal.

Mh.

Stine og Pernille

Fra: Tom Bjelke Iversen

Sendt: 22, oktober 2010 12:44

Til: Stine Sgrensen; Pernille Harden ‘
Cc: DEP - AMSTEAM; Ulla Pedersen; Kim Svendsen-Tune; Erik Holck Hansen; Ministersager AMS ¥

Emne: SV: Bestilling: Beredskab til Statsministeriet

Keere Stine

Hermed materiale til statsministerens pressemade pa tirsdag.

Ang. kbh-sagen er det jo ikke s& let i dag at vide, hvordan seneste status for sagen ser ud p3 tirsdag, - men
her er hvad vi kan levere nu.

mvh Tom

Fra: Stine Sarensen

Sendt: 15. oktober 2010 14:40
Til: Ministersager AMS; Stig Martin Ngrgaard; Ulla Pedersen; Kim Svendsen-Tune; Tom Bjelke Iversen; Anne

Marie Mgiller Larsen
Cc: Pemille Harden
Emne: Bestilling: Beredskab til Statsministeriet

Kaere alle,

Vi har lige faet et par bestillinger her pa falderebet til efterarsferien.

h

Frist mandag d. 18. oktober ki. 12.

- et stks. beredskab til statsministerens pressemade tirsdag d. 26 okt. i form af Sp/svar<
amt sp/svar om sagen om aktivering i Kebenhavns kommune - redegarelsen.

- et stks’s kort orientering af seneste status i sagen om aktivering i Kebenhavns kommune

http://captiaprod/capprod/ getdocument.asp‘?errTemplate=errorDescription.txt&system. .. 21-03-2011
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Aktiveringssagen i Keben-

havns Kommune:
Effekter af en aktiv beskasfti-
gelsesindsats?

Spergsmal:
Hvorfor overhovedet give de ledige en aktiv indsats — skulle man ikke hellere

lade dem gd i fred?

Svar:
Det er regeringens klare overbevisning, at vi bedst hjzlper de ledige ved at

l give dem en aktiv indsats, Vi skal ikke tilbage til den tid, hvor ledige blev e

zf\
<
(S N

overladt til passiv forsergelse.

Vi har samlet set en meget effektiv beskafigelsespolitik i Danmark. Det fin-
der ogsd stette hos de gkonomiske vismand og OECD. Og vi kan formentlig
takke beskaftigelsespolitikken ganske meget for, at vi har en af Europas la-
veste ledigheder bdde under hojkonjunkturen og nu under krisen.

R Sletbet: Det er'a]mmeﬁgf aner-
dedige. For at sikre at ingen bliver overladt tl sig selv. Samtidig ma jeg sld | ikt s e
fast, at det er kommunerne, der har ansvaret for det konkrete indhold | indsat- | | ;":' akﬁv;gttigd,.k.{::nv veseni
| sen til de ledige. Det er jobcentermedarbejderen, der har dialogen med den | . | tmional sumemstoong mimtim e
'''' b % | strukturledighed og haje besiaefti-

enkelte ledige. Det er derfor Jjobcentermedarbejderen, der bedst kan vurdere, i | ey
N NE

hvad der vil bringe den ledige hurtigt tilbage i job. I
" Stettets Den aktive indsats styr-
I ker og vedligeholder den lediges
kompetencer, si det bliver nemme-
re at finde ct job. Iser tilbud p
virksomheder - fx et job med lon-
tilskud pk en privat virksombed —
hjelper mange ledige. Det er moti-
verende og et godt springbraet til et
ordinsrt job, nir man har en dag-
ligdag pd en arbejdspisds med kol-
leger og opgaver. Det giver prak-
tisk opkvalificering, et netveerk og
konkret viden om virksomthedakul-
uren. §
1
For nogle ledige ks udsigten til at
skulle have kontakt med jobcente-
i | ret elter deltage i sktive tilbud be-
% | tyde, at den ledige seger flere job
i | og dermed hurtigere finder arbej-
5| de. g
R
| Derfor er der ingen tvivl om, af en
i1 aktiv indsats er bedre end passiv
| fonorgete 1

(S!eﬂ:.t: over for de j
[stm for j




Aktiveringssagen i Keben-
havns Kommune: Ansvar for
meningsles aktivering

Spergsmal:

Hvorfor fralzegger regeringen sig ansvaret for den meningslese aktivering og
skyder skylden pd kommunerne?
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havns Kommune: Refusions-
systemet

l Aktiveringssaqen i Keben-

Spergsmal:
Viser denne sag ikke, at refusionssystemet betyder, at kommunerne sender

ledige i aktivering for at {4 den heje refusionen — og ikke har nok fokus pé at

4,.»[5’Mudenstznkesigordmt-

fBledigeijob? T
Svar:

| Vi folger naturligvis labende, om refusionssystemet medforer uhensigtsmas- _.{Setten1 )
sigheder, der ber rettes op pd. Som beskzftigelsesministeren meldte ud i Ber-

! lingske, Tidendg i torsdags er en ekstern evaluering af refusionssystemet lige Lo (St )
pé trapperne. " { Stettets J
Regeringen vil narlese konklusionerne og invitere de relevante partier til

| dreftelser indenfor den narmeste fremtid, | stettets )

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ e ( Slettet: meget kort tid J

Regeringens mal er klart. Vi skal sikre, at kommunerne giver de ledige til-

bud, men det skal gores pa en fornuftig made. Vi sgger en vej, hvor kommu-
nemne belennes, hvis de giver tilbud, der giver de ledige en reel jobhjlp — fx
ved at den ledige kommer ud p4 en rigtig arbejdsplads blandt rigtige kollega-

er, eller fx ved at en ledig, der kan f job i et storkekken, hvis vedkommende .-{ Slettet: og lsver rigigt rbejde )

fﬁr_ettllbudom et AMU-kursus._ h <<<<< iejne, 7 | Stettats beskefigebse )
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, i (Settet g )
" { stettet: ps AMU )




Spergsmal:

Aktiveringssagen i Keben-
havns Kommune:

Hvorfor ikke 50/50 refusion?

Hvorfor ikke have en fast 50/50 refusion, s& bliver der sldet halv skade mel-
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Status for sagen om Kebenhavns Kommunes aktive- 41w, 2010-0016352
Juridisk koordination/tbi

ringsprojekt med jobsggning i hjemmet.

[Den indledende skrivelse fra ombudsmanden skal med i forlobet. Det ber ogsd
nevnes, at forlgbet har veret wet fulet i pressen. ]

Beskeftigelsesministeren bad den 8. oktober 2010 Arbejdsmarkedsstyrelsen, som
er ... [forklar myndighedsrolle] om at tage hind om sagen med Kobenhavns Kom-
munes aktiveringstilbud i Farvergade til kontanthjelpsmodtagere.

Samme dag skrev Arbejdsmarkedsstyrelsen til Kobenhavns Kommune og bad om

en redegarelse for sagen. Arbeidsmarkedsstyrelsegqutqg‘;}gq,1 5. oktober 2010 {_smut: Styrelsen )
en redegerelse for aktiveringstilbuddet. Arbejdsmarke styrelsen,er i gang med at Ats]m redegorelsen )
vurdere sagen, og vil hurtigst muligt give beskafligelsesministeren styrelsens vur- ] ( Slettet: . og styrel )
dering af, om aktiveringsforlobet lever op til lovgivningens krav, L -

B R P, . { stettet: )
Kort om sagens indhold Ls‘m : j
Kort fortalt drejer det sig om et jobsegningsforlab til arbejdsmarkedsparate kon- . { Stettet: ledige )

tanthjelpsmodtagere, som bestar af, at personerne langt hovedparten af tiden skal
soge job hjemmefra. En gang ugentligt skal de mede i jobcenteret til samtale, hvor

de bl.a. fir kontrolleret deres jobsegning.

Kommunen har hjemtaget 65 pct. refusion af kontanthjzIpen for personer, der er i
tilbuddet. Spergsmalet er, om tilbuddet kan betragtes som aktivering, og om det le-
ver op til det krav om 25 timers ugentlig aktivering, som er en betingelse for at
kunne f& 65 pct. refusion af kontanthjzlpen.



Aktiveringssagen i Keben-
havns Kommune: Hvad vil
regeringen gore over for
kommunerne

Spergsmal:
Hvad vil regeringen gere over for kommunerne?

Svar:
Regeringen er godt i gang.

For sommerferien ivaerksatte beskaftigelsesministeren et aktiveringstjek, der
skal afdekke, hvordan aktiveringsindsatsen kan styrkes med fokus p4 job.

Vi ved, at de virksomhedsrettede tilbud er de bedste til at hjelpe ledige i job
igen. Det gzlder ogs4 for de ledige, der er langt fra arbejdsmarkedet. Derfor
indeholder tjekket ogs flere initiativer, der skal f3 flere ledige i tilbud ude pa

rigtige arbejdspladser.

Beskeftigelsesministeren vil indenfor kort tid indkalde forligspartierne til
dreftelser af, hvordan refusionssystemet for aktiveringsindsatsen skal vare

skruet sammen.



