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Arbejdsmarkedsudvalget har i brev af 24. november 2010 stillet falgende spergs- 20. december 2010
mal nr. 129 (AMU alm. del), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gn-

ske fra Arbejdsmarkedsudvalget. J.nr. 2010-0018965

Spgrgsmal nr. 129:

"Ministeren bedes, i forleengelse af sit svar paA AMU alm. del - spagrgsmal 290
(folketingsaret 2009-10), redegare for baggrunden for de retningslinier og den
praecisering vedrgrende leegekonsulenternes arbejde, der fremgar af vejledningen
om fartidspension efter lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og alminde-
lig fartidspension m.v.”

Endeligt svar:

Der er ikke fastsat regler om leegekonsulenternes medvirken i sager om fartidspen-
sion. P& baggrund af uklarhed om laegernes rolle i forbindelse med helhedsvurde-
ringen som led i behandling af sager om fartidspension, er der udsendt en raekke
orienteringsskrivelser (oprindeligt af Socialministeriet) og fastsat vejledende ret-
ningslinjer for leegekonsulenterne. Der henvises til orienteringsskrivelse af 28. ja-
nuar 1998 og 21. marts 2003.

Det er efter disse vejledende retningslinjer pensionsmyndigheden, der har ansvaret
for oplysning af sagen, og som treffer afgarelse i sager om fagrtidspension. Lager
har ikke ngdvendigvis en tilstreekkelig socialfaglig indsigt eller kendskab til ar-
bejdsmarkedet og stgttemuligheder efter den sociale lovgivning mv. til at vurdere,
om en borger har ret til fartidspension. Af hensyn til at sikre en helhedsorienteret
socialfaglig bedemmelse i sager om fartidspension, bar leegekonsulenter derfor ik-
ke udtale sig om, hvorvidt borgeren samlet set opfylder betingelserne for fartids-
pension eller andre sociale ydelser, herunder treeffe afggrelse om fartidspension.

Ombudsmanden har pa baggrund af to klagesager i 2005 udtalt sig om lzegekonsu-
lenters ret til at udtale sig i fartidspensionssager. | et brev fra ombudsmanden, hvor
der blev henvist til Socialministeriets skrivelser om leegekonsulenters rolle i sager
om fartidspension, samt til Vejledning om Social Pension fra 1998 fremgik det, at
der kan veere gode grunde til som hovedregel at afgreense leegekonsulentens funkti-
on, saledes at denne som hovedregel udtaler sig om rent helbredsmassige forhold.

Det fremgik ogsa af ombudsmandens brev, at det — i det omfang leegekonsulentens
faglige baggrund tilsiger det — vil kunne veere tilsvarende velbegrundet ogsa at lade
leegekonsulenten bistd med andre dele af sagsbehandlingen.



Ombudsmanden har udtalt, at det forvaltningsretlige udgangspunkt, om at det er
borgmesteren, der gennem sit ledelsesansvar leder og fordeler arbejdet i kommu-
nen, ma fastholdes. Det er borgmesteren, der har det ledelsesmassige ansvar for
samtlige kommunens ansatte, herunder leegekonsulenten, og det er saledes borgme-
steren, der har det overordnede ansvar for at tilretteleegge arbejdet pa en hensigts-
maessig og lovlig made. Det er derfor ogsa borgmesteren, der ma tage stilling til
klager over leegekonsulentens arbejde, udtalelser m.v.

Afsnittet i den geeldende vejledning om fartidspension efter lov om hgjeste, mel-
lemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v. (punkt 202-205) er
saledes justeret i henhold til ombudsmandens udtalelse.
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