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Vedr.: Kobenhavns Universitets bemaerkninger til beslutningsfor-
slag B 142

BESTYRELSESFORMANDEN

Kebenhavns Universitet (KU) har noteret sig, at "forslag til folketingsbe-
slutning om en uvildig underspgelse af Penkowasagen™ (B 142) er fremsat
d. 1. juni 2011. Da fokus i B 142 er KU’s ageren i sagen vedr. Milena Pen-
kowa, tillader vi os hermed at fremsende dette notat, der redeger for status i
sagen set fra KU’s bestyrelses side. Det er forhdbningen at sagsnotatet vil
vaere nyttig information i relation til Folketingets videre behandling af
B142.

Om baggrund og begrundelse for fremsattelsen af B 142
Bemarkningerne i B 142 indeholder en omtale af centrale konkrete hand-
lingsforleb i Penkowasagen, der samtidig virker som begrundelse og preemis
for overhovedet at fremsatte B 142, KU gor opmarksom pé, at fremstillin-
gen er i modstrid med den dokumentation, der tidligere er fremlagt med
Kammeradvokatens redegerelse, der, som bekendt, bygger pa alle tilgange-
lige dokumenter i sagen og som er offentlig tilgengelig.

I bemerkningerne til B 142 star blandt andet: "Et enstemmigt bedemmel-
sesudvalg indstillede i 2003 Milena Penkowas disputats til forkastelse og
rejste mistanke om videnskabelig uredelighed. Ralf Hemmingsen fulgte
imidlertid ikke bedemmelsesudvalgets rad om at anmelde Milena Penkowa
for uredelighed/ grov uagtsomhed.”

Denne fremstilling har meget tidligt i Penkowasagen varet fremfort som
anklage mod Ralf Hemmingsen og var derfor et af de centrale punkter, som



Kebenhavns Universitets bestyrelse sogte belyst i Kammeradvokatens rede-
gorelse.

Af den fremgar lige sa klart, at bedemmelsesudvalget netop ikke eksplicit
udtrykte mistanke om uredelighed, men "negjedes” med at rejse alvorlige kri-
tikpunkter mod Penkowas forskning i den indleverede disputats.

Havde bedemmelsesudvalget varet sikker i sin sag, var der hverken den-
gang eller nu noget 1 lovgivning eller KU's regler, der forhindrede dem i
selv at indberette sagen til Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelig-
hed (UVVU). Det gjorde bedemmelsesudvalget ikke.

Den daverende dekan Ralf Hemmingsen valgte derfor at bede to uvildige
eksperter fra Skandinavien vurdere, hvorvidt de foreliggende kritikpunkter
var sa alvorlige at sagen burde indklages til UVVU. Den metode tilsluttede
det oprindelige bedemmelsesudvalg sig, ligesom det sa og godkendte ud-
formningen af kritikpunkterne, som var de mest kritiske dele af negative
indstilling til forkastelse af disputatsen, som de selv havde formuleret mod
Penkowa.

Forlgbet omkring brug af to uvildige eksperter og bedemmelsesudvalgets
tilslutning til bade proces og spergsmal er ligeledes belyst i Kammeradvo-
katens redegorelse med udferlige uddrag af den foreliggende skriftlige do-
kumentation.

Denne model, hvor en leder der gores opmarksom pé mulig uredelighed,
vaelger at indhente en ekstern radgivning (ogsé kaldet *second opinion’) lig-
ger i pvrigt meget teet pA den model for handtering af mistanker om urede-
lighed, som Cambridge University har nedskrevet i sine interne procedurer.

Kammeradvokatens samlede konklusion er, at der ikke er grundlag for at ta-
le om usaglig sagsbehandling eller nepotisme i sagen. De kritikpunkter, der
ogsa fremgar af Kammeradvokatens redegerelse er ligeledes taget til efter-
retning af KU og samtidig er der igangsat en reekke initiativer for at forbedre
praksis og sagsgange, ligesom KU er sat under skaerpet tilsyn af Viden-
skabsministeriet (se ogsé senere afsnit vedr. intern KU-opfelgning).

Igangvaerende og allerede afsluttede undersegelser

KU onsker at gore opmearksom pa, at folgende undersogelser og udrednin-
ger i sagen allerede gennemfort eller igangsat:

e Gennemfort og afsluttet: Kammeradvokatens undersogelse og
vurdering (der er forestaet af Kammeradvokaten alene) og som
omfatter hele den administrative handtering af sagen, herunder
en vurdering af om de sagsskridt, der er foretaget undervejs har
karakter af usaglig sagsbehandling, har varet béret af usaglige
hensyn eller har haft karakter af nepotisme. Kammeradvokaten
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har konkluderet, at det ikke var tilfeeldet. Det bemerkes, at
Kammeradvokatens gennemgang bygger pa samtlige tilgaengeli-
ge dokumenter i sagen. Kammeradvokatens undersogelse er til-
gaengelig for offentligheden og intet er derfor skjult.

e Gennemfert og afsluttet: Rigsrevisionens undersogelse af KU's
administration af forskningsbevillinger fastslar, at den overord-
nede ekonomistyring pa KU er tilfredsstillende. Der rejses dog
kritik af, at de interne regler for okonomistyring ikke folges i alle
tilfeelde. Dette er KU allerede ved at felge op pa gennem en styr-
kelse af gkonomistyringen.

e Igangverende: Udvalgene vedr. Videnskabelig Uredelighed be-
handler indbragte sager om Milena Penkowa. KU’s ledelse har
selv indbragt to sager.

e Igangvarende: En uvildig undersogelse af Penkowas videnska-
belige produktion med et panel bestdende af 6 internationale
eksperter. Se uddybende afsnit om denne undersegelse nedenfor.

e Igangvarende: Politiets undersogelse af M. Penkowa for doku-
mentfalsk og bedrageri i forbindelse med fremleggelse af doku-
mentation af forskningsforseg. Sagen er anmeldt af KU’s ledel-
se.

e Igangvarende: KU er under skerpet tilsyn af VTU ved UBST

Bestyrelsen har hele vejen igennem forholdt sig til fakta i sagen og til hvilke
konsekvenser sagen skulle have, herunder om der var forhold, der gjorde at
man matte drage ansettelsesmessige konsekvenser.

Ligeledes har bestyrelsen lgbende forholdt sig til de ensker om yderligere
(og yderligere uvildige) undersegelser, der har veeret fremsat fra grupper af
forskere og ph.d.-studerende. Bestyrelsen udgangspunkt har hele tiden vee-
ret, at alt skulle seges belyst s& grundigt som overhovedet muligt — og har
netop derfor ogsé lagt stor veegt pa den reekke af allerede afsluttede eller
igangsatte undersogelser, der er naevnt ovenfor. Samtidig har det hele tiden
varet bestyrelsens opfattelse, at at en eventuel uvildig undersogelse skal
kunne frembringe afgerende nye oplysninger af relevans for sagen og natur-
ligvis ske inden for gaeldende love og regler i Danmark — og for KU’s besty-
relses vedkommende, naturligvis tillige inden for de muligheder en universi-
tetsbestyrelse har i henhold til gaeldende ret i Danmark.
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Det er derfor bestyrelsens holdning, at alle forhold af betydning er belyst
serdeles godt, grundigt og tilstraekkeligt, som det overhovedet er muligt
med en sag, der gér 8 ar tilbage i tiden.

Uddybende om den uvildige undersegelse af M. Penkowas videnskabe-
lige produktion

Hvorfor gennemgang?

P4 baggrund af den mistanke, der knytter sig til den del af M. Penkowas vi-
denskabelige produktion, som er indklaget for UVVU og fordi KU selv har
anmeldt Penkowa for dokumentfalsk og bedrageri omkring dokumentation
af rotteforseg i forbindelse med videnskabelige forsgg, har ledelsen pa Ka-
benhavns Universitet fundet det nedvendigt at fa undersogt hele Penkowas
videnskabelige produktion.

Universitetet har radfert sig med Det frie Forskningsrad (DFF) og juridisk
med tidligere hgjesteretspreesident Torben Melchior om rammerne for un-
dersegelsen.

Rammerne fremgér af det endelige kommissorium (vedlagt i sin danske ud-
gave).

Hvordan gennemfores undersogelsen?
Et panel af internationalt anerkendte forskere uden relation til M. Penkowa
star for undersogelsen.

Forskerne findes via en bruttoliste af internationalt anerkendte forskere in-
den for feltet, som Det Frie Forskningsrad har udarbejdet. En ekstern uvildig
ekspert — ogsa anvist af Det Frie Forskningsrad — sikrer at den endelige
sammensatning af panelet er faglig balanceret, si det indeholder alle de ty-
per eksperter, der er nedvendige for at granske Penkowas forskning.

Udforelsen af undersggelsen foregar uathengigt af KU.

Nar ekspertpanelet har feerdiggjort sit arbejde rapporterer den tilbage til KU.
Denne rapportering vil vere offentlig tilgeengelig.

Hvad kan man forvente af undersogelsen?
Moderne videnskabelig produktion er et team-arbejde, og M. Penkowa har
samarbejdet nationalt og internationalt med mange medforfattere.
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Det bliver derfor et omfattende puslespil — og forudsatter stor velvilje og
samarbejdsvilje — fra medforfatterne at fa udskilt, hvad der stammer fra M.
Penkowa, og derefter at fa grund-materialet frembragt saledes at det kan
kontrolleres.

Noget vil givetvis blive umuligt at kontrollere, enten fordi materialet ikke
kan fremskaffes, eller fordi det er i for darlig forfatning til at kunne kontrol-
leres.

KU skylder det videnskabelige samfund at gennemfore denne undersogelse
og komme sé langt som det overhovedet er muligt. Det videnskabelige sam-
fund er og skal vere sin egen varste kritiker.

Status

Kommissoriet er ferdigudarbejdet — og arbejdsdeling med UV VU klargjort.
Begge dele har taget tid — det er ikke en triviel sag praktisk og juridisk at
gennemfore en sidan uszdvanlig undersagelse.

Panelet er under nedsattelse og den egentlige gennemgang gér i gang umid-
delbart derefter.

Hvornar er undersogelsen ferdig?
Hurtigst muligt. Det er dog vigtigt at undersegelsen gores ordentligt. For al-
les skyld skal der ikke sjuskes.

Hvorfor gor man ikke som i Sudba-sagen fra Norge?
Det gor KU i vidt omfang ogsa.

- I Sudbe-sagen var det ogsé Universitetet i Oslo der var
"bestiller" — ligesom det 1 denne sag er KU, der har igang-
sat undersogelsen af Penkowas forskning.

- 1 Sudbe- sagen var fokus ferst og fremmest pé en udred-
ning af det videnskabelige — det samme er tilfeldet her.

- 1 Sudbe-sagen gjorde man meget ud af at f alle medforfat-
terne til at Ajceelpe — det har ogsa vaeret meget vigtigt i den-
ne sag, sa én forskers formodentlige snyd ikke pludselig
kaster mistanke pa alle

men ogsd vasentligt at nevne én afgerende forskel:

- I Sudbe-sagen havde man en tilstaelse fra Jon Sudbe — og
han medvirkede dermed til hele opklaringen. Det ger en
verden til forskel sammenlignet med denne sag, hvor Pen-
kowa fortsat fastholder sin uskyld i anklagerne om urede-
lighed og i evrigt ikke lengere er ansat p4 KU.
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Endelig ber naevnes, at panelet i Sudbg-sagen fik til opgave ogsé at vurdere
sagsforlgbet. Det er KU’s bestyrelses holdning, at en sddan grundig gen-
nemgang og vurdering allerede er foretaget med Kammeradvokatens gen-
nemgang og den meget udforlige dokumentation og vurdering sagsforlgbet,
der ligger heri.

Intern KU opfelgning pa sagen
[ forlengelse af sagsforlobet har rektor med bestyrelsens tilslutning ivaerksat
en opfelgningsplan med folgende punkter:

e En gennemgang af KU’s interne politik og retningslinjer for handte-
ring af sager om darlig videnskabelig praksis og videnskabelig ure-
delighed.

Oprettelse af en instans til bedre varetagelse af de studerendes tarv.
Forbedring af KU’s gkonomistyring

Indforelse af ny procedure for indstilling til priser m.v.

En endnu bedre sikring af at personer under forskeruddannelse far
kendskab til grundleeggende regler og fremgangsmader i relation til
Jorskningspraksis og forskningsetik

En r&kke forvaltningsmeessige tiltag vedr. ledere og ansattes handte-
ring af dekorumregler, handtering af politianmeldelser, opfyldelse af
notatpligt m.v.

Opfelgningsplanen er under implementering og KU’s bestyrelse folger lo-
bende op pa implementeringen. Det kan navnes at Sudbe-undersogelsen
kritiserede ledelsen pa de berorte forskningsinstitutioner for ikke at gore nok
for at sikre, at regelsattet vedrerende god videnskabelig praksis var kendt
og blev fulgt. KU's interne opfolgningsplan tager netop hgjde for en sddan
kritik.

Til orientering vedleegges KU’s svar til Elisabeth Bock, Jens Rehfeld, Keld
Dang, Niels Erik Skakkebak og Niels Heiby pa deres henvendelse af 17.
maj vedr. "forslag til kommissorium for en uvildig undersogelse af "Penko-
wa-sagen" og Kebenhavns Universitets handtering heraf™. I svaret henleder
KU bl.a. opmarksomheden pa, KU ikke kan vare imedekommende over
for en underskriftsindsamling, der opfordrer bestyrelsen til at neds®tte en
undersogelseskommission, som ligger uden for bestyrelsens kompetence, og
som ved lov er henlagt under justitsministeren.

Vi hdber med ovenstiende at have bidraget til oplysning af denne kedelige
og uheldige sag, og vi star naturligvis til radighed safremt der matte enskes
yderligere oplysning fra Kebenhavns Universitet.
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