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Prisen for Open Access

Foreningen af Danske Videnskabsredaktgrer er principielt tilhaenger af fri adgang til videnskabelige
artikler, og vi kan se, at videnskabsministeren ifglge Berlingske Tidende d. 13. september har besluttet
en lgsning baseret pa den sakaldte forfatterarkiverede Open Access.

Denne lgsning er imidlertid ikke gratis - hvis det hidtidige videnskabelige niveau og omfang skal
holdes. Vi kan se, at ministeriet ikke er blevet ridgivet om dette forhold. Dels har der ikke varet
reprazsentanter fra udgivere i det udvalg, som har stillet forslaget — pa trods af EU’s ministerrads
udtrykkelige gnske - og dels er de gkonomiske konsekvenser ikke undersggt, selvom ministeriet
havde gnsket det i udvalgets kommissorium.

Hidtil har abonnement og lgssalg betalt stgrstedelen af de redaktionelle udgifter, men ved radikalt at
kortslutte markedsmekanismerne, vif denne indtaegtskilde bortfalde.

Vi beder derfor Folketingets udvalg for Videnskab og Teknologi s@rge for, at der bliver sikret midler til
at Danmark fortsat har videnskabelig tidsskriftudgivelse af hgj kvalitet.

Det ngdvendige arlige brutto belgb er i stgrrelsesordenen 70 mio. kr.

Bilag:
1) Beregnet tab ved tvungen Open Access
2} Danske redaktgrers rolle

Vi beder samtidig om foretraede for udvalget.

med venlig hilsen
Foreningen af Danske Videnskabsredaktgrer
ved formanden

Jorgen Burchardt

Nyborgvej 13,

DK-5750 Ringe

tf. +45 62 62 36 17 / jorgen.burchardt @ mail.dk www.videnssamfundet.dk
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Bilag 1
ﬁeré;gning aftab ved tvungen Opeh Access
Gratis ydelsers indflydelse pd markedsmekanismer

Danske videnskabelige tidsskrifter er hidtil udgivet pd et frit marked, hvor kgberne har finansieret ca.
94 Y af tidsskrifternes redaktionelle udgifter. De resterende midler er mindre tilskud fra forsknings-
rad o.l

Indtaegtsgrundlaget vil blive undermineret, hvis det offentlige - som foreslaet - vil tvinge de danske
forskere til at lzzgge deres manuskripter i biblioteksdatabaser med gjeblikkelig fri adgang,

Gratis ydelsers indflydelse pd markedsmekanismer er velkendt i det private erhvervsliv, og vi vil for-
klare de konkrete forhold omkring videnskabelige tidsskrifter.

En person har tegnet abonnement for at sikre sig et produkt. Nar et nzesten tilsvarende produkt tilby-
des gratis, er der intet incitament til denne udgift, og abonnementet vil derfor blive afmeldt.

Forskere skal fortsat have adgang til de publicerede artikler, men for stgrstedelen af abonnenterne vil
et manuskript af en lavere kvalitet veere tilstraekkelig, hvorfor de vil afmelde.

Hvis et tidsskrift mister blot 20 % af sine indtagter, kan den skonomiske balance rykkes til underskud
og ophgr. Besparelser vil forringe produktet og flere abonnenter vil afmelde. I forvejen er danske tids-
skrifter ramt hardt af portostgttens bortfald i 2004.

Der kan vaere fordele ved at abonnere, hvis udgiveren leverer ekstra service, som ikke findes i et ma-
nuskriptarkiv. Det er f.eks. digitale links i litteraturlister og effektive sggetjenester. Disse faciliteter er
imidlertid kun indfart af de store internationale forlag men ikke hos danske tidsskrifter. Derfor ram-
mer den forfatterarkiverede version af Open Access ikke de store internationale forlag nzer sa hardt.

Disse overvejelser er ikke kun spekulative. Vi har - desvaerre - hdndfaste beviser pd, at offentlig tvang
til Open Access kan have katastrofale fplger, nar der ikke gives gkonomisk kompensation.
Forskningsrddet for Kultur og Kommunikation vedtog i 2007, at dets stattede tidsskrifter fremover
skulle laegge deres artikler gratis p nettet senest et ar efter publiceringen. Denne forsinkede Open
Access gav udgiverne et ar til at salge deres tidsskrifter i.

Resultatet har alligevel veeret katastrofalt. Til eksempel har tidsskriftet Arbejderhistorie de farste to ar
mistet 25 % af sine abonnenter. De redaktionelle udgifter har mattet skeeres, hvilket har givet en rin-
gere videnskabelig kvalitet. Samtidig har tidsskriftet méattet nedsaette sidetallet 20 %.

Ikke alle tidsskrifter har kunnet overleve, Af 12 bogtrykte tidsskrifter har forskerne bag de 7 helt opgi-
vet at udgive deres tidsskrift. Herved har vi mistet gamle tidsskrifter som Fortid og Nutid {1914), Hi-
storie (1866), Periskop (1993), Uddannelseshistorie {1967), Folk (1952), Folk og Kultur (1955) og Den
Jyske Historiker (1969} Konsekvenserne kan blive endnu veerre, idet 15 tidsskrifter endnu ikke har
truffet beslutning.

Tvungen Open Access uden kompensation betyder altsd, at danske forskere mister mulighed for at
publicere. Regnestykket for andre forskere — og befolkningen - er faerre og darligere artikler. Tidsskrif-
terne har hidtil veeret tilgaengelige pa biblioteker, si ingen har vundet ved Open Access; kun tabt.

Bemeerk at der var et ars beskyttelse af salget i den forsinkede Open Access. Den foreslaede fvungne
selvarkivering har ingen beskyttelse.



Opggrelse af tab

Opgﬂrelse.ﬁ'_o'ﬁ'lat.fer de rene redaktionelle omkostninger: o
redaktionssekretaer, kontorhold, redaktionsmgder, korrekturlzsning, copy editing, redaktionssystem,
rentegning af illustrationer, rettigheder til fotograf og kunstner, lay out, digital opmaerkning, indekse-
ring, markedsfaring af artikler, administration af redaktion m.v.

Beregningen er udfegrt ud fra det statistiske materiale, som Foreningen af Danske Videnskabsredakig-
rer har opbygget. Udgangspunktet er en total registrering af tidsskrifter i 2007, Der foreligger ikke
detaljeret materiale fra alle tidsskrifter, hvorfor der er interpoleret ud fra tilsvarende tidsskrifter.
Materialet omfatter tidsskrifter, der er udgivet i Danmark eller som er nordiske udgivelser med en
staerk dansk redaktion og hvor videnskabsfolk leverer artikler.

Tidsskrifterne har alle et videnskabeligt indhold. Nogle er hgjt videnskabelige mens andre er populser-
videnskabelige. Sidstnavnte er medtaget, da vi mener, at befolkningen og erhvervslivets behov for
videnskabelig information ogsi skal sikres.

Vi har medtaget alle tidsskrifter, som bygger deres gkonomi pd abonnement og lgssalg.

En del tidsskrifter har bade artikler skrevet af journalister og af forskere; i disse tilfzelde er udregnet et
forholdsmaessigt bidrag.

I alt vil mindst 637 tidsskrifter blive bergrt. Vi har dog i beregningerne fravalgt 123 tidsskrifter, som
har relativt f artikler af forskere og/eller er af typen “nyhedsblad”.

Tidsskrifterne er opdelt i fire kategorier med forskellige redaktionelle omkostninger efter kvalitet.
Kategori 1 svarer til gennemsnittet for internationale tidsskrifter.

Totale omkostninger:

kategori antal tidssk.  sider/dr sider totalt  kr./side omkostninger

kategori 1 39 519 20.241 1.000 kr. 20.241.000 kr.
kategoriZ 171 318 54.378 625 kr. 33.986.250 kr.
kategori3 216 114 24,624 400 kr. 9.849.600 kr.
kategori 4 88 208 18.304 300 kr. 5.491.200 kr.
ialt 69.568.050 kr.

Der ma forventes et relativt stort belgb til forvaltning af loven. Iszr de populaervidenskabelige tids-
skrifter og sikring af fornyelse gennem etablering af nye tidsskrifter vil vaere en kravende opgave.
Ansléet vil administration med tilhgrende fagligt sekretariat belgbe sig til &rligt 1 mio. kr.

Det totale behov for tilfgrsel af midler er alisa godt 70 mio. kr.

I et bevillingsmaessigt regnestykke kan man fratraekke/omfordele de hidtidige tilskud fra forsknings-
rid. Dette er anslaet i storrelsesordenen 4 mio. kr.

Samtidig kan fratraekkes udgifterne til de hidtidige biblioteksabonnementer, som omfatter omkring 7
% af tidsskrifternes abonnementer, anslaet 4.585.00 kr.

En fuldt finansieret Open Access betyder derfor en netto tilfgrsel af offentlige midler pa 62 mio. kr,,
som hidtil har veeret deekket af abonnementer, Igssalg, annoncer, midler fra Copydan m.v.

Der g@res opmarksom pa, at kompensationen kun drejer sig om udgivelser, der helt eller delvist har
dansk redaktion og/eller udgives fra Danmark. Udenlandske tidsskrifter er ikke medtaget.
Det er heller ikke undersggt, om kompensation kan tillades i forhold til EU lovgivningen.



Bilag 2
' Danske*rédaktﬂrers rolle i (ien videnskabeﬁgé prbces

Redaktigrer er ved siden af forfatterne de vigtigste aktarer i forskningsformidlingen. Uden redaktgrer
ville dansk videnskab have et stzerkt forringet kvalitetsniveau.

Det kan derfor undre, at Styrelsen for Bibliotek og Mediers Open Access udvalg ikke havde reprasen-
tanter fra redaktgrerne, og endnu mere forundrende er det, at udvalget indstiller til videnskabsmini-
steren, at det skal suppleres med en bogudgiver fra Forlzeggerforeningen men ikke en tidsskriftsredak-
tar; det ser ud til, at styrelsen bevidst udelukker personerne med stgrst indsigt. Derfor en kort prae-
sentation af redaktgrerne og deres rolle.

Kvalitetsvurdering og kvalitetskontrol i den akademiske verden har hidtil veeret udfgrt af frie og af
universiteterne uafheengige tidsskrifter. Redaktgrer er ofte valgt af vedkommende akademiske miljg. I
Danmark er mere end 92 % af tidsskrifterne styret af et fagligt selskab eller en anden non-profit orga-
nisation.

Foreningen af Danske Videnskabsredaktgrer er talergr for landets redaktgrer - fra ca. 250 egentlige
videnskabelige tidsskrifter, inkl. en del Open Access tidsskrifter, samt ca. 13 akademiske bogforlag.

Redaktgrerne er "gate keepere”, som skal bedgmme om en artikel har den hgjeste kvalitet. Derfor skal
redaktgrerne hgre til fagets absolut mest kvalificerede forskere. Kun herved er der sikret det bedste
kendskab til omridet, sa dobbeltpublicering undgis, sa en artikel bygger pa al tidligere forskning, og at
formidlingen er sd kortfattet og praecist som muligt.

Redaktgrer er som regel fuldtids forskere, som har redaktgrarbejdet i deres fritid. Kun ved meget sto-
re tidsskrifter er der aflgnning. Ved de egentlige videnskabelige tidsskrifter fir redaktgrerne fagfzller
til at hjzelpe sig til at bedgmme artiklerne. Disse fagfeeller arbejder tilsvarende ulgnnet.

Der er stor forskel pa redaktioner fra fagomrade til fagomride. Inden for isser STM (science, teknik,
medicin) sidder fa hovedredaktgrer, mens der kan vare store redaktioner med mere end 16 personer
i andre tidsskrifter.

Tidsskrifter modtager mange artikler uopfordrede, men ca. 70 % af tidsskrifterne er udfarende med at
opfordre hibefulde forskere til at publicere, eller kontakter en bred kreds af forskere til et deekkende
temanummer. Artiklernes eksistens skyldes redaktarerne,

Det er indlysende, at de bedste redaktgrer kun kan tiltreekkes og fastholdes, hvis de far en tilstreekkelig
administrativ stgtte. De bedste forskere er i sagens natur meget optagede. Det vil derfor vaere kata-
strofalt, hvis tidsskriftet ikke har midler til en effektiv redaktionssekret=er. Alternativet ville blive tred-
jeklasses forskere, der har tid - hvorved tidsskriftets (og derved videnskabsomraidets) kvalitet ville
senkes.

Hjzelp er blevet specielt vigtigt de sidste &r, hvor stram resultatstyring pa universiteterne har presset
forskerne til at koncentrere sig om den lokale institutions interesser men ikke videnskabens i bred
forstand via de tveerinstitutionelle tidsskrifter.

Det er blevet haevdet i agitationen for Open Access uden kompensation, at forskernes manuskripter er
af samme vaerdi som de faerdige artikler. Man narmest forarer forlagene noget, som de uden nogen
indsats kan tjene penge p3, pastas det. Dette er forkert. Der er meget stor forskel pa et manuskript og
den feerdige artikel. Det er en grov nedvurdering af det store arbejde, vi udfgrer i landets redaktioner.



