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Behov for registrering og kortlaegning af praksis for
frihedsbergvelse af afviste asylansggere m.l. i

Ellebaek.

Den 22. marts 2011 havde Folketingets
Udvalg for Udleendinge- og Integrationspolitik
dbent samrdd med integrationsminister Sgren
Pind om forholdene i Ellebaek, hvor afviste
asylansggere m.fl. frihedsbergves med
henblik p& udsendelse af landet m.v.

Anledningen var, at Amnesty International i
februar-nummeret af Amnesty-bladet ("Bag
tremmer i Ellebaek — Det hemmelige faengsel”)
gennemgar en reekke enkeltsager, som viser,

e at ogsd sarbare personer, torturofre,
handlede kvinder, psykisk syge m.fl.,
frinedsbergves i Ellebaek,

e 0g at der ikke er nogen formaliseret
screeningsordning, som sikrer, at
man identificerer de personer, som
ikke kan tale at blive frihedsbergvet.

Videre peges der i bladet p3,

e at lovens ordning - om at
frinedsbergvelse kun ma anvendes,
hvor mindre indgribende

foranstaltninger ikke er tilstreekkelige
— ikke synes at blive efterlevet i
praksis.

e De adspurgte kilder kan séledes ikke
pege pa en formaliseret procedure,
som sikrer, at politiet i hver enkelt
sag udtrykkeligt tager stilling til, om
mindre indgribende foranstaltninger
ville veere tilstreekkelige til at sikre
udleendingens tilstedeveerelse.

e at de sager om frihedsbergvelse eller
fristforlaengelser, som repraesentant-
er for Amnesty International har
overveeret, seetter spargsmalstegn
ved, om proceduren ved Hillergd Ret
reelt afkreever Rigspolitiet egentlig
dokumentation for, at mindre

indgribende foranstaltninger er
overvejet — eller sikrer, at sarbare
personer skanes for
frihedsbergvelse.

GENERELT - OM FRIHEDSBER@VELSE
MED HENBLIK PA UDSENDELSE AF
LANDET. FORHOLDET TIL
UDSENDELSESDIREKTIVET.

1 Dokumentation af praksis.

Efter samradet stod det klart, at der ikke
forefindes nogen systematisk registrering af
praksis for anvendelsen af henholdsvis
frihedsbergvelse og mindre indgribende
foranstaltninger som meldepligt og
deponering af pas og (som foresldet under
mgdet) elektronisk hand- eller fodleenke).

Det fremgik af integrationsministerens svar til
udvalget,

e at Rigspolitiet til brug for samradet
har oplyst, at Politiet i henhold til
interne retningslinjer for
frihedsbergvelse af afviste
asylansggere m.fl. altid skal overveje,
om mindre indgribende
foranstaltninger ville opfylde formalet
- at sikre udleendingens
tilstedeveerelse

e men at der ikke er nogen systematisk
registrering af, hvornar eller hvorfor
mindre indgribende foranstaltninger
ikke ville veere tilstreekkelige i de
enkelte sager,

e at der ikke er nogen formaliseret,
uafhaengig screeningsprocedure til at
sikre, at psykisk syge, torturofre og
andre seerligt sarbare personer ikke
frihedsbergves (herunder at politiet
ikke uden videre kan dem overfare
fra Kongelunden til Ellebaek),
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e at der ikke er en procedure, som
rutinemaessigt inddrager laegelig eller
psykologisk sagkundskab,

e at der ikke er nogen systematisk
registrering af erfaringerne med
mindre indgribende foranstaltninger,

e at der ikke er nogen registrering af
sager, hvor Retten i Hillergd har
afslaet at forleenge en
frihedsbergvelse, men at Rigspolitiet
"ikke erindrer, at det er sket”.

Sammenfattende konkluderede ministeren af
de svar, som var indhentet fra Rigspolitiet
m.fl., at Danmark overholder Den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 3,
(som fortolkes saledes, at frihedsbergvelse
ikke m& anvendes over for personer, som
bliver syge eller mere syge af det, ikke ma
frihedsbergves — og at mindre indgribende
foranstaltninger altid skal overvejes), og
konventionens artikel 5, stk. 1, litra f,
(hvorefter udleendinge kan frihedsbergves
med henblik p4 udsendelse af landet — men
dog séledes, at den faktiske udsendelse er
rimeligt neert forestdende — og at mindre
indgribende  foranstaltninger  altid  skal
overvejes.)

Svarene var derimod tavse i forhold til
spgrgsmalet om materiel dokumentation
eller statistik for,

e hvorndr man har anvendt mindre
indgribende  foranstaltninger  (jf.
udleendingelovens § 34), og

e hvilke konkrete erfaringer, man har
haft med mindre indgribende
foranstaltninger,

e af hvilke konkrete grunde mindre
indgribende foranstaltninger er blevet
iveerksat eller opgivet ud fra en
vurdering af risiko for unddragelse,

Ligeledes savnede man substantielle svar p3,

e hvordan det sikres, at torturofre og
andre sarbare grupper ikke
frihedsbergves (under vilkar, som
pafgrer dem yderligere mén),

o hvilke forhold der afggr, hvor leenge
en udleending kan veere
frihedsbergvet forud for udrejsen,

e hvornar Rigspolitiet veelger at
afbryde en frihedsbergvelse, fordi en
udsendelse - f.eks. p& grund af
vanskeligheder med oprindelsesland-
ets pasmyndigheder — har sa lange
udsigter, at en fortsat
frihedsbergvelse  vil en  veere
uforholdsmeessig foranstaltning,

e hvilke konkrete forhold, der har fort
til meget langvarige frihedsbergvelser
i individuelle sager,

e om der er eksempler pa sager, hvor
Hillergd Ret har afsldet Rigspolitiets
anmodning om tilladelse til
frihedsbergvelse, eller til forleengelse
af frihedsbergvelsen, og hvilke
konkrete forhold der er indgéet i de
enkelte afggrelser,

e om eller hvor mange kendelser om
(fortsat) frihedsbergvelse der er
keeret til Jstre Landsret.

2 Om konsekvenserne af vedtagelsen af
L 107 (gennemfarelse af
udsendelsesdirektivet m.v.)

Ved gennemfgrelsen af udsendelsesdirektivet
er der nu indfgrt egentlige tidsgreenser for
frihedsbergvelse af udleendinge med henblik
pa udsendelse af landet. Saledes at der
geelder en almindelig greense pa 6 maneder,
som under seerlige omstaendigheder kan
forleenges med 12 maneder op til i alt 18
maneder.

Det fremgar af L 107 - og af
integrationsministerens svar under samradet -
at de seerlige omsteendigheder, som kan
begrunde en forleengelse af frihedsbergvelsen
op til i alt 18 maneder, kan veere "herunder
hvis udsendelsesproceduren uanset alle
rimelige bestreebelser kan forventes at
tage lengere tid som fglge af
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udleendingens manglende medvirken til

udsendelsen eller forsinkelser i
forbindelse med fremskaffelse af
ngdvendig rejselegitimation og

indrejsetilladelse”.

Det fremgar videre, at "Frihedsbergvelsen
skal veere af s& kort varighed som muligt
og mMa& kun opretholdes, s& laenge
udsendelsen er under forberedelse og
gennemfgres med omhu.”

Erfaringsmaessigt er det netop disse to forhold
- udleendingens manglende medvirken, eller
at hjemlandets myndigheder neegter eller
ngler med at udstede rejselegitimation og
indrejsepapirer til afviste asylansggere - som
er de mest almindeligt forekommende arsager
til langvarige frihedsbergvelser.

Seerligt, hvor det er hjemlandets myndigheder,
der forsinker udsendelsen, forekommer det
urimeligt at lade udleendingen beaere
konsekvensen i form af en langvarig
frihedsbergvelse.

Ved vedtagelsen af Udsendelsesdirektivet i
2008 indskeerpede Radet over for
medlemslandene, at hensigten med direktivet
ikke var, at landene skulle harmonisere deres
lovgivning nedad, men at lande, som
rutinemaessigt anvender meget lange
frihedsbergvelser, skulle forbedre forholdene
for afviste asylansggere.

Iflg. de tilgeengelige oplysninger sker det i dag
kun undtagelsesvis, at udleendinge i Danmark
frihedsbergves sd leenge som 18 maneder. |
flere hagringssvar over L 107 er der pa den
baggrund udtrykt bekymring over risikoen for,
at Danmark harmoniserer nedad, saledes at
gennemfgrelsen af direktivet modsat den
angivelige hensigt kan komme til at bevirke
leengere frihedsbergvelser i Danmark end
efter hidtidig praksis. Der er saledes
bekymring over risikoen for, at tidsgreenserne
kan komme til at virke som standardgreenser
og ikke undtagelser, saledes at Rigspolitiet i
praksis vil begynde at "laene sig op ad
tidsgreenserne” ved proportionalitets-
vurderingen af, hvad der er "rimelig tid” til

forberedelse af en udsendelse og
frihedsbergvelse i den forbindelse.

Efter  Amnestys opfattelse  forsteerker
gennemfgrelsen af udsendelsesdirektivet
behovet for, at man etablerer konkret,
individuel registrering af de sager, hvori der er
spgrgsmal om frinedsbergvelse eller mindre
indgribende foranstaltninger, og om sikring af,
at seerligt sarbare grupper ikke
frihedsbergves,  herunder om  mindre
indgribende foranstaltninger har veeret forsggt
eller overvejet.

Uden en konkret registrering "p&” hver enkelt
sag af de individuelle, faktiske forhold, som
har fart til "frihedsbergvelse” eller "mindre
indgribende foranstaltninger”, og af de forhold,
som har haft betydning for lseengden af
frihedsbergvelsen, vil man reelt veere ude af
stand til at vurdere (f.eks. om et ar), om
gennemfgrelsen af udsendelsesdirektivet har
haft (negativ, positiv eller ingen) betydning for
anvendelsen af frihedsbergvelse af
udleendinge, som star for at skulle udvises af
landet.

Amnesty International skal p& den
baggrund opfordre Folketingets
Udleendinge- og Integrationsudvalg til at
anmode integrationsministeren om i
feellesskab med justitsministeren at etablere
en monitorerings- og registreringsordning,
som kan danne et faktuelt grundlag for
vurderingen af praksis i disse sager.

Efter en sddan ordning skal hver enkelt sag
(hvori en udleending har skullet udsendes af
landet) pafgres/registreres med en raekke
konkrete  oplysninger om  sagsforlgbet,
herunder seerligt de faktiske forhold, som har
haft betydning for  afggrelsen om
frihedsbergvelse eller mindre indgribende
foranstaltninger, om de lsegelige og andre
sagkyndige vurderinger (i forhold til seerligt
sarbare personer), der er indgaet i sagen, og
om de forhold, som har haft betydning for den
konkrete laengde af foranstaltningerne.

Amnesty, den 28. marts 2011.
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