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Disposition

1. Indledning

2. Samradsspgrgsmal AR

Hvad vil ministeren gare for, at den sociale skeevdeling pa gymnasierne jf.
nedenstaende artikler i Politiken, ikke fortsatter, og som allerede var et problem
for et ar siden, da den daveerende undervisningsminister var i samrad om
samme emne?

Der henvises til Politikens artikler 8/3-11 (Populaere gymnasier far lov til at
udvide), 10/3-11 (Etnisk fordeling er blevet skaevere i gymnasierne) og 12/3-11
(Gymnasiernes gkonomi er omvendt Robin Hood):
http://www.e-pages.dk/politiken/5065/6
http://www.e-pages.dk/politiken/5071/6

http://e-pages.dk/politiken/5076/3

Ministerens talepapir til samrad 1/6-10 (UDU, 2009-10, alm. del- bilag 243):
http://www.ft.dk/samling/20091/almdel/udu/bilag/243/859132.pdf

3. Samradsspgrgsmal AS

Hvilke initiativer vil ministeren tage, sa den sociale skaevvridning rettes op f.eks.
gennem &ndret kompetence til de regionale fordelingsudvalg eller andre
initiativer?

4. Samradsspgrgsmal AT

Hvilke initiativer vil ministeren tage, sa gymnasierne bliver bedre til at lgfte
95-pct.-malsatningen f.eks. gennem en anderledes styring via taxametrene, der
tager hensyn til elevernes sociale baggrund eller andre initiativer?

1. Indledning

e Jeg vil gerne starte med at sige, at vi allerede har haft en lille drgftelse af de her
spgrgsmal, da jeg sidste onsdag svarede pa et par § 20 spgrgsmal om det sam-
me emne.

e Far jeg gar neermere ind i svarene pa de stillede spargsmal, vil jeg neevne, at
grundlaget for den geeldende ordning for kapacitetsfastsattelse og elevforde-
ling pa det almengymnasiale omrade blev indfart i forbindelse med reformen
fra 2007 pa det kommunale omrade, hvor bl.a. de tidligere amtsligt ejede gym-
nasier og hf-kurser fik selveje.

e Jeg er bekendt med, at min forgaenger indbgd til en drgftelse blandt partierne
bag gymnasieforliget i forhold til det tema, der er navnt her i dag. Det har jeg
teenkt mig at fglge op pa og indbyde til en draftelse, sa det bliver mere operati-
onelt ssmmenholdt med drgftelser i et samrad. De partier, som stemte for i
2007, skal have lov til at fa indflydelse pa, hvordan disse ting skal udvikle sig.



Jeg anerkender ogsa, uden at have det fulde billede, at der kan vere brug for en
konstruktiv draftelse. Jeg har teenkt mig snarest muligt at invitere til en draftel-
se blandt de partier, som star bag denne aftale.

2. Samradsspgrgsmal AR

e Qg sa til mit svar pa de tre spgrgsmal, som udvalget har stillet mig:

Spergsmal AR: Hvad vil ministeren gare for, at den sociale skeevdeling pa
gymnasierne jf. nedenstaende artikler i Politiken, ikke fortsatter, og som alle-
rede var et problem for et ar siden, da den davaerende undervisningsminister
var i samrad om samme emne?

Der henvises til en raekke artikler i Politiken.

e Lad mig sla fast med det samme, at hvis fordelingen af ansggerne sker pa den
made, som det blev beskrevet i Politiken, sa er det en direkte overtreedelse af
reglerne. For at undga misforstaelser har jeg netop udsendt et brev til samtlige
rektorer i landet med en preacisering af regelseettet.

e Reglerne om optagelse og fordeling af ansggere indebeerer, at skoler, der har
flere ansggere med 1. prioritet, end skolen har kapacitet til at optage, skal sen-
de samtlige ansggninger til fordelingsudvalget, som herefter foretager fordelin-
gen af samtlige ansggere. Fordelingen skal ske i overensstemmelse med de kri-
terier, der er fastsat i optagelsesbekendtggrelsen. De enkelte rektorer for gym-
nasier med flere ansggere end pladser, kan saledes ikke selv plukke de ansgge-
re, som de gnsker til deres skole, sadan som Politiken pastar.

o Kriterierne for fordelingen omfatter - ud over elevernes prioriterede gnsker om
skole og studieretning samt transporttid — ogsa en mulighed for, at fordelings-
udvalget kan tage hensyn til den enkelte skoles eventuelle szrlige profil. Et ek-
sempel kunne vere, at en elev, der gnsker optagelse pa Sankt Annae Gymnasi-
um, som har en markant og anerkendt musikprofil, redegar for sine musikinte-
resser og sine erfaringer med musikudgvelse.

o Dette kriterium for fordeling kan kun tages i brug, hvis fordelingsudvalget be-
slutter, at en skoles profil har en sadan karakter, at det er rimeligt at inddrage
profilen ved fordeling af eleverne. Og det er fordelingsudvalget som treeffer
beslutning om fordelingen af ogsa de elever, der optages pa baggrund af sko-
lens profil.



e Spargerne henviser ligeledes til en artikel fra Politiken, hvor det fremgar, at
populaere gymnasier far lov til at udvide, hvilket i artiklen havdes at ville give
problemer med at fa fyldt skolerne op pa Kegbenhavns vestegn.

e Reglerne om kapacitetsfastseettelse for statsligt selvejende institutioner med stx
og hf indebzerer, at den enkelte institution efter forudgaende drgftelse i det for-
pligtende samarbejde, som institutionen er med i, fastsatter sin egen kapacitet,
hvorefter det forpligtende samarbejde orienterer regionsradet. Regionsradet gi-
ver herefter Undervisningsministeriet besked om den samlede kapacitetsfast-
seettelse i regionen. Regionsradet kan indstille til undervisningsministeren, at
ministeren fastleegger et midlertidigt kapacitetsloft for én eller flere institutio-
ner.

e Lad mig i denne forbindelse navne, at Regionsradet for Region Hovedstaden
ikke har indgivet indstilling om fastleeggelse af et sadant midlertidigt kapaci-
tetsloft og saledes ikke har haft indvendinger mod den forggelse af kapaciteten,
som nogle af institutionerne i regionen har besluttet sig for.

e Man kan maske endog formode, at regionsradet for Region Hovedstaden har
veeret tilfreds med, at nogle institutioner i regionen ser sig i stand til at optage
et starre antal elever pa stx og hf end hidtil og dermed bidrage til at finde plad-
ser til alle de ekstra ansggere, som har krav pa at blive optaget.

e Modsat stemningen i Politikens artikler kunne man saledes veelge at glaede sig
over, at flere ansggere til en gymnasial uddannelse far mulighed for at blive
optaget pa den skole, de helst vil ga pa. Det er et princip, som jeg mener skal
veegtes meget hgjt. Det personlige, frie valg.

e Jeg vil ogsa gerne advare mod at fremstille vestegnsgymnasierne som instituti-
oner, der kun kan klare sig, hvis de far tilfgrt elever, der som udgangspunkt har
foretrukket en anden skole. De forelgbige sggetal opgjort pr. 16. marts for Re-
gion Hovedstaden viser, at sadan behgver det ikke at veere. Jeg har saledes no-
teret mig, at et af vestegnsgymnasierne — nemlig Hgje-Taastrup - har en stig-
ning i segetallet i ar pa 20 procent.

e Set fra bade skolernes og elevernes synsvinkel er det naturligvis langt mere til-
fredsstillende at fa elever pa denne made, end ved at modtage tvangshenviste
elever, som hellere ville ga pa en anden skole. Det tror jeg siger sig selv.

3. Samradsspgrgsmal AS

o Herefter vil jeg ga over til at svare pa spargsmal, AS som lyder:



Spergsmal AS: Hvilke initiativer vil ministeren tage, sa den sociale skaevvrid-
ning rettes op f.eks. gennem a&ndret kompetence til de regionale fordelingsud-
valg eller andre initiativer?

e Som jeg allerede har redegjort for i mit svar pa det ferste spargsmal, har vi reg-
ler for optagelse og fordeling af ansggere, som skal sikre, at ansggerne fordeles
efter rimelige kriterier.

e Langt de fleste ansggere — normalt ca. 95 procent — bliver optaget pa den skole,
de gnsker. De skavheder, der kan blive tale om, skyldes saledes primart deres
egne valg.

e For de fa ansggere, der ikke kan optages pa det gymnasium, de gnsker, foreta-
ges fordelingen af fordelingsudvalgene. Denne fordeling skal som navnt natur-
ligvis ske i overensstemmelse med reglerne.

e Som navnt er jeg er ikke tilhaenger af, at der indfares flere og mere detaljerede
regler om fordelingen, men jeg er aben over for at diskutere, om der skal laves
om pa det nuveerende regelsat, om der er behov for praeciseringer, om der er
noget, som kan misforstas, og det er overvejelser, jeg vil dele med den kreds af
partier, som star bag ordningen.

4. Samradsspgrgsmal AT

e Sa er vi naet til mit svar pa udvalgets spgrgsmal AT, som lyder:

Spergsmal AT: Hvilke initiativer vil ministeren tage, s gymnasierne bliver
bedre til at lgfte 95-pct.-malsatningen f.eks. gennem en anderledes styring via
taxametrene, der tager hensyn til elevernes sociale baggrund eller andre initia-
tiver?

. Gymnasierne ger allerede en stor indsats for at lgfte 95 pct.-malsatningen. Be-
straebelserne baerer frugt, og fra 2000 til 2009 steg gennemfarslen pa de gym-
nasiale uddannelser saledes fra 82 pct. til 85 pct. Samtidig forventes det, at en
stgrre og starre andel af ungdomsargangene tager en gymnasial uddannelse.
Ifalge profilmodellens fremskrivning vil ca. 60 pct. af dem, der afsluttede 9.
klasse i 2000 fa en gymnasial uddannelse inden for 25 ar — en andel der forven-
tes at stige til ca. 65 pct. for dem, som afsluttede 9. klasse i 2009.

e Nar det er sagt, er jeg opmeerksom pa, at der kan vere problemer med frafald
pa de gymnasiale uddannelser - szrligt for nogen af de elever, der kan have ud-



fordringer i kraft af deres baggrund. Et af Undervisningsministeriets hgjst prio-
riterede indsatsomrader de seneste ar i de gymnasiale uddannelser har netop
veeret statte til et omfattende udviklingsarbejde vedr. de gymnasiefremmede
elever, som det hedder. Det er en opfglgning pa et forskningsprojekt under
overskriften "Nar gymnasiet er en fremmed verden.”

Endvidere har regeringen med initiativet fra Ungepakke Il om uddannelsespa-
rathedsvurdering veeret med til at sette fokus pa en malrettet vejledningsind-
sats i forbindelse med grundskoleelevernes valg af ungdomsuddannelse i 9. og
10. klasse. Dette initiativ, der skal ses i sammenhang med elevernes uddannel-
sesplaner, er tradt i kraft fra nytar 2011.

Med uddannelsesparathedsvurderingen skal de unge vurderes parate til at blive
optaget pa en ungdomsuddannelse, inden de kan optages. Kommunerne har an-
svaret for, at unge, der ikke vurderes uddannelsesparate, far relevante tilbud,

der kan gare dem uddannelsesparate inden optagelse pa ungdomsuddannelsen.

Jeg er selvfalgelig ogsa opmarksom pa, at vi har en aftale om flere unge i ud-
dannelse og job (Ungepakke I1). Den blev indgaet i november 2009 som led i
aftaler om finansloven for 2010. Den aftale skal der fglges op pa i forhold til
den droftelse, der har veeret om en model for tildeling af tilskud, som tilgodeser
malet om omfordeling af midler til fordel for institutioner, som har mange unge
med risiko for frafald. Det siger sig selv, at det er en vanskelig gvelse, men en
gvelse jeg agter at begynde diskussioner omkring.



