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P& vegne Areallejerforeningen pé Vejle Havn tillader jeg mig at rette direkte henvendelse
til dig.

Baggrunden herfor er, at Vejle Kommune er langt fremme i planerne om at etablere en
"kanalby"”, dvs. boliger og lign. blgd aktivitet, direkte ud til kajkant. Vi har i
Areallejerforeningen igennem hele forlgbet ksempet imod denne udvikling, som vi finder
ikke er i overensstemmelse med landspolitiske gnsker om at fremme godstransporten via
de danske havne. Vejle Kommunen har ikke vaeret lydhgr her overfor. Det er vores klare
opfattelse at muligheden for etablering af attraktive boliger p& havnen vejer tungere for
kommunen end mere overordnede hensyn til godstransport mulighederne,

Vi har klaget over Vejle Havns overdragelse af ca. 40% af havnearealerne til Vejle
Kommune til Kystdirektoratet. Vi finder ikke overdragelsen af arealerne og den
kommende omdannelse af store dele af havnen, er i "havnens interesser"”,
Kystdirektoratets sagsbehandling har ind til nu ikke imponeret os. Til beskrivelse af
forlgbet vedlaegges kopi af 2 breve vores advokat har sendt til Kystdirektoratet
henholdsvis d. 30, august og 29. september 2010.

Vi har desuden ved brev af 2. september 2010 opfordret Transportministeriet til at
nedizegge veto mod den kommende planlagning. Der er hjemmel hertil i planloven, og vi
har henvist til falgende citat fra "Arealanvendeise pa danske havne”, fra maj 2010. Heri anferes
falgende;

"Miljoministeriet og Transportministeriet vil i samarbejde sikre, at de overordnede statslige
interesser med hensyn til havnearealer vurderes i forbindelse med forslag til

endringer i arealanvendelsen i kommunernes planlegning.”

Vi har ikke modtaget noget svar herpa.



Vi har ligeledes anmodet Kystdirektoratet om at tillaegge klagen opsaettende virkning,
saledes at Vejle Kommune blev afsk3ret fra at foretage dispositioner i forhold til

de omhandlede arealer, hvilket Kystdirektoratet har afvist. Dette har betydet at Vejle
Kommune fortsaetter sine planer. Der er nu lokalplansforslag i hgring og en del af
arealerne er udbudt til salg.

Det spgrgsmal som vi star tilbage med, og som vi vil opfordre dig til at forholde dig til er:
Agter Transportministeriet at udnytte lovens muligheder for at sikre havneneso
udvikiingsmuligheder ndr kommunernes planlaegning strider her imod, eller ma det

konstateres at kommunale interesser i etablering af attraktive boliger direkte pa en
erhvervshavn har forrang i forhold hertil?

Kopi af dette brev er sendt til Trafikudvalget.
Med venlig hilsen

Foreninggn ereallejer pa Vejle Havn

Hasse Kierkgaayd




Kystdirektoratet Mads Kobbera

Natalya Maller Advokat
Hajbovej 1 : T +45 72 27 35 12
Postboks 100 mko@bechbruun.com
7620 Lemvig J.ne. 023527-0008 mkoflf

Sekreteer Lene Fjord Hocksdah
T+4572 27 31 91
lf@bechbruun.com

30. august 2010

Vejle Havn - klage til Transport- og Energiministeriet - dokumentnr. 07/00264-40

| ovennaevnte sag finder jeg pa grund af den seneste udvikling i sagen anledning til kort at re-
sumere sagsforlgbet.

Vejle Kommunes gnske om at byudvikle store dele af Vejle Havn har vaeret kendt igennem
mange &r. Areallejernes gnske om at bibeholde havnen som en aktiv erhvervshavn har der
tilsvarende ikke veeret nogen uklarhed om.

Helt tilbage i 2007 rettede jeg pa vegne Areallejerforeningen henvendelse til Trafikudvalget, der
indhentede et svar fra ministeren (svar spm. 183 af 20. april 2007), hvoraf blandt andet fremgik,
at en kommune ogsa i relation til spergsmélet om byomdannelse skulle:

"... varetage havnens interesser...”

Jeg bad ligeledes marts 2007 Trafikministeriet om at forholde sig til kommunens planer om at
byomdanne store dele af havnen. Ministeriets svar af 16, maj 2008 blev afsluttet med at fastsla,
at en stillingtagen til loviigheden af overdragelsen métte afvente en egentlig klage over overdra-
gelsen, nar en s&dan overdragelse pé et fidspunkt forela,

Juni 2008 blev der formelt indgaet aftale om overdragelsen af en betydelig del af havnearealer-
ne fra havnen tit kommunen, og jeg paklagede den 26. juni 2008 dette forhold til Kystdirektora-
tet. Uanset at klagen gik p& savel havnens som kommunens ageren al den stund, at begge
parter var en del af den handel, der efter Areallejerforeningens opfattelse er i strid med havnens
interesser, traf direktoratet den 25. juli 2008 afggrelse om, at kommunen var klageinstans som
forste instans.

Efter at have haft klagesagen liggende i mere end et % ar, traf kommunen februar 2009 afge-
relse om, at der slet ikke var tale om en disposition, der kunne klages over i henhold til havnelo-
ven. Senere sggte man ogsé at gere geldende, at Areallejerforeningen ikke var klageberetti-
get. Denne afggrelse zendrede direktoratet maj 2009.
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August 2009 traf kommunen herefter afggrelse i sagen. Kommunen fandt ikke overraskende, at
den handel, de selv havde indgaet, ikke var ulovlig. Denne afggrelse paklagede jeg pa vegne
Areallejerforeningen til Kystdirektoratet september 2009,

Januar 2010 oplyste Kystdirektoratet over for mig, at man gnskede at indhente en sagkyndig
erklzering. Jeg fik den 2. juni 2010 at vide, at der nu var holdt mgde med den person, der skuf-
le udarbejde den sagkyndige erklaering. Mindre end 2 uger efter meddelte direktoratet imidlertid,
at man nu havde besluttet, at Aalborg Universitet skulle besvare de stillede spgrgsmal. Skiftet af
sagkyndig begrundes blandt andet med, at udtalelsen vil kunne foreligge hurtigere.

Jeg har siden da ikke hgrt noget om, hvorledes processen forlaber.

Imens klagesagen verserer, kan det imidlertid nu konstateres, at kommunen ufortredent arbej-
der videre med at byomdanne de fra havnen erhvervede arealer, i ferste omgang arealerne pa
og omkring lystbadehavnen, det vil sige inklusiv fraditionelle havnearealer, som akfuelt anven-
des til erhvervsforma!. Der foreligger saledes udkast til lokalplan, udkast til VVM-tilladelse, ud-
kast til kemmuneplantilleeg og VVM-vurdering. Kystdirektoratet kan se materialet pd kommu-
nens hjemmeside under udvalgsmedet i Teknisk udvalg den 16. august 2010, Af planerne frem-
gar det, at der blandt andet skal bygges boliger i stor stil p&4 omradet (kanalby), der daekker en
stor del af den nuvaerende nordkaj,

Af VWM:redegarelsen fremgar det, at den er udarbejdet i samarbejde med Kystdirektoratet.

De nu foreliggende planer understatter i et og alt den klage, som Areallejerforeningen har indgi-
vet, og de synspunkter, som foreningen har haft igennem hele forlgbet. Det er og bliver ikke i en
aktiv erhvervshavns interesse, at der placeres en ny kanal-bydel pa en havn. lkke blot optager
det et aktivt erhvervsareal og indkapsler havneaktiviteterne og forhindrer en senere udbygning
af nordkajen, men det vil samtidig medfare begrasnsninger i mulighederne for at udvide aktivite-
terne, da der ved en virkeliggerelse af planerne etableres et delomride, der i relation til stgj,
stav og risiko er beskyttet af miljgbeskyttelseslovens regler for falsom akfivitet. Det er ikke i en
havns interesse pd denne vis at blive begraenset i sine udfoldelsesmuligheder pd kort, mellen-
lang eller lang sigt.

Spargsmalet, som Kystdirektoratet skal forholde sig til, er enkelt nok: Er det i en aktiv erhvervs-
havns interesse, at der overdrages store erhvervsarealer til kommunen med henblik pad — som
det nu ses — at etablere en kanal-bydel herpa. Det fortjener areallejerne, at Kystdirektoratet
forholder sig til, og det fortjener danske havne og havnelejere i bredere forstand ligeledes svar

pa.

Det skal i den forbindelse ogsa tages i betragtning, at arealoverdragelsen i den konkrete sag
omfatter andre arealer end de arealer, der i fgrste omgang nu lokalplanizegges for.

Fejl! Ukendt betegnelse for dokumentegenskab.



Alle centrale udmeldinger fra centrale myndigheder, sével miljg- som transportmyndigheder,
understreger i disse maneder og ar behovet for, at der tages hensyn til skibstrafikken i forbin-
delse med planlasgningen. Her kan blandt andet henvises til:

1. Miljgstyrelsens skrivelse til alle landets kommuner af 31, maj 2010:

"Ved planlaagning af byudvikling omkring havne er det ngdvendigt af inddrage hensyn
til andre miljgforhold end stej, f.eks. lugt- og stevforurening. Hertil kommer, at plan-
faegning bar baseres pa realistiske forventninger tif havnens og havnevirksomheder-
nes udvikling. Det er vigtigt at inddrage udsigten il stigende 9vafteter pé havnen
som falge af den foregede godsmeengde i planfsegningen af havnens naboarealer.

For en raekke havneaktiviteters vedkommende er der tale om aktiviteter af national
interesse, hvor hensynet hertil kan vefe tungt sammenholdt med gnsker om at etable-
re boliger i neerheden af havnen.”

| sagen fra Vejle Havn er der ikke blot tale om, at der etableres boliger i neerheden af havnen,
men pa selve havnen.

2. Miljg- og Transportministeriets feelles redeggrelse om "Arealanvendelsen pa danske havne”,
maj 2010:

- '-’fRegeringens politik [ forhold tif de aktive erhvervshavnes udvikling er klar. Havnene
spifler en stor rolle for udviklingen af det danske samfund. ...

Dear er infet, der peger i retning af, at havnens belydning i det danske transporisystem
reduceres fremover — tvaertimod. ...

| det lys er del naturligvis afgarende, at de kommunale planer for anvendeisen af
havnearealer understatter, at havnene ogsa fremover kan udvikles som de vigtige
fransport- og erhvervsomrader, de er. En af de basale forudsastninger for, at havnene
kan udvikles, er, af de forngdne rammer, heriinder arealerne, er til stede.”

| samme redegerelise anferes det ogsa:

"Havneloven indeholder ingen saerlige bestemmelser for arealudviklingen pa havnene.
Transportministeriet vil dog véere opmeerksom pé havnelovens bestemmelse om
kommunal- og havnebestyrelsens varetagelse af den kommunale selvstyrerhavns in-
teresser, og om denne bestemmelse kan anvendes i sager om arealudvikling pé hav-
ne.”

Planerne szetter ogsa fokus pa, hvad Areallejerforeningen har pointeret flere gange, herunder
over for Kystdirektoratet: Der er en tidsfaktor. Jeg kommer derfor til at insistere p4, at Kystdirek-
toratet nu far truffet afgerelse i den sag, som nu har verseret i klagesystemet i mere end 2 &r,
herunder det sidste ar hos Kystdirektoratet.

Fejl! Ukendt betegnelse for dokumentegenskab,



Jeg skal herudover helf konkret bede om felgende:

1. De nu konkretiserede planer for ferste led i byomdannelsen, som den er beskrevet i udka-
stet til lokalplan, bedes sendt til Aalborg Universitet tillige med en kopi af dette brev.

2. Jeg vil bede om kopi af de konkrete spgrgsmal, Kystdirektoratet har bedt Aalborg Universi-
tet om at besvare, samt kopi af det/de fremsendelsesbrev{e), som, jeg gar ud fra, Kystdi-
rektoratet har sendt il Aalborg Universitet i forbindelse med fremsendelsen af spergsmale-
ne til universitetet. Neervaerende skal betragtes som en anmodning om aktindsigt i de her
specifikt nazvnte akter.

3. Det @nskes oplyst, a) hvornar svar pa de stillede spergsmal forventes fra Aalborg Universi-
tet, og b} hvornér en afgerelse pa klagesagen forventes at foreligge. Hvad sidsinasvnte an-
gar skal det bemzerkes, at Areallejerforeningen naturligvis ikke vif kunne acceptere en situ-
ation, hvor Areallejerforeningens for flere ar siden igangsatie klage ikke faerdigbehandles,
inden byomdannelse rent faktisk igangseattes.

4. Har Kystdirektoratet medvirket til at udarbejde VVM-redegerelse for en del af byomdannel-
sesprojektet samtidig med, at Kystdirektoratet behandlede en klagesag om, hvorvidt den
ejendomsoverdragelse, der ligger il grund for byomdannelsen, overhovedet var lovlig?

Med venlig hilsen

Mads Kobberg

Fejll Ukendt betegnelse for dokumentegenskab,
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29. september 2010

Vejle Havn - klage til Transport- og Energiministeriet - dokumentnr. 07/00264-40

Jeg anerkender modtagelsen af telefonnotat, hvoraf det fremgar, at Aalborg Universitet alligeve!
ikke vil udarbejde en skenserklaering i sagen, samt mail af 28, september 2010, hvor Kystdirek~
toratet meddeler, at der nu vit blive taget kontakt til et andet universitet.

Jeg synes, at sagen antager en stadig mere grotesk karakter, og jeg finder det utrolig sveert
forstéeligt, at en klagesag pa denne vis star i stampe i en situation, hvor Kystdirektoratet ved
adskillige lejligheder af mig er blevet gjort opmaerksom pé et presserende behov for en stilling-
tagen i sagen.

Pa den ene side anerkender jeg, at Kystdirektoratet ma vurdere, hvem de finder bedst egnet {il
at komme med en sagkyndig erkleering i den konkrete sag. Jeg finder det imidlertid svaert for-
staeligt, at opmaerksomheden nu rettes imod et nyt universitet frem for at tage kontakt til den
person, Kystdirektoratet oprindelig havde dreftelser med omkring udarbejdelse af redegarelse,
nemlig Michael Henriques. Michae! Henriques har forstand pa havneforhold og har medvirket til
at udarbejde rapporter om havneforhold, herunder kapacitetsspgrgsmai.

1 din mail til mig af 28. september 2010 anfgres det, at det forventes, at der i lgbet af indevae-

rende uge vil vaere en afklaring af, om et andet universitet kan foretage vurderingen. Jeg ser
frem til at modtage en afklaring herom i starten af den kommende uge.

Med venlig hilsen

Mads Kobberg

Bech-Bruun Advokatiirma
Frue Kirkeplads 4 - 8100 Arhus C + T #4572 270000 - F +4572 27 00 27 - www.bechbruun.com
Kebenhavn - Arhus
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