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Umiddelbare bemzrkninger til Bech-Bruuns notat af 29. april 2011 benzevnt " Vurde-
ring af visse statsstetteretlige problemstillinger mellem DSB og DSBFirst"

Jeg har d.d. modtaget kopi af Bech-Bruuns ovennavnte notat. .

I notatet erklzrer Bech-Bruun sig enig i, at det mé anses for sandsynligt, at den rentesats,
der er anvendt pid mellemregningskontoen mellem DSB og DSBFirst indebzrer ulovlig
statsstette, saledes at forskellen mellem den faktisk anvendte rentesats og markedsrenten
skal krazves tilbagebetalt.

Derimod vurderer Bech-Bruun, at DSBs lobende kreditgivning til DSBFirst neppe udger
statsstotte. Ligeledes vurderer Bech-Bruun, at den omstandighed, at DSBFirst har modtaget
et for hejt vederlag ved overdragelsen af vedligeholdelsesaktiviteter fra DSBFirst til DSB
Vedligehold A/S, nzppe heller udger statsstotte.

Bech-Bruuns notat giver mig ikke anledning til at @ndre den opfattelse, som jeg gav udtryk
for i mit notat af 13. april 2011.

Bech-Bruuns notat bygger grundlaggende pa den betragtning, at DSB SOV er en selvsten-
dig, offentlig virksomhed, og at virksomhedens adfeerd ikke kan tilregnes staten. 1 notatet
anlagges den fortolkning af EU-Domstolens og Kommissionens praksis, at oprettelsen af
selvstendige, offentlige virksomheder indebzrer, at virksomhedens adfzrd kun kan tilreg-
nes staten i statsstottereglernes forstand, safremt det konkret godtgeres, at staten har veeret
involveret i den adfeerd, der hevdes at udgore statsstatte.

Dette er efter min opfattelse ikke en korrekt forstaelse af domspraksis og Kommissionens
beslutningspraksis, og allerede af den grund er jeg uenig i konklusionerne i Bech-Bruuns

notat.
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Bech-Bruun henviser til stette for sin fortolkning navnlig til EU-Domstolens dom i Stardust
Marine-sagen (sag C-482/99, Saml. 2002, side 1-4397). Det er rigtigt, at det fremgar af
dommen, at sporgsmalet om, hvorvidt en offentlig virksomheds adfzerd kan tilregnes staten,
ma afgeres konkret, og at virksomhedens adferd ikke kan tilregnes staten blot med henvis-
ning til, at staten som folge af sit direkte eller indirekte ejerskab kontrollerer den pagelden-
de virksomhed.

Det fremgar imidlertid ogsa udtrykkkeligt af dommen (premis 53), at der ikke kan stilles
krav om bevis for, at de offentlige myndigheder konkret har tilskyndet en offentlig virk-
somhed til at treeffe de pagzldende stotteforanstaltninger.

Spergsmalet om tilregnelse ma derimod afgeres pa grundlag af en bedemmelse af sagens
omstendigheder som helhed og den sammenhang, hvori foranstaltningen er truffet (dom-
mens premis 55).

I samme praemis nevner Domstolen — med henvisning til sin tidligere praksis - at der skal
tages hensyn til, om det pagaldende organ kunne treffe den anfagtede beslutning uden at
tage hensyn til kravene fra offentlige myndigheder, ligesom der skal tages hensyn til, om
den offentlige virksomhed, gennem hvem stotten er ydet, var forpligtet til, ud over de orga-
nisatoriske forhold hvorved de offentlige virksomheder var knyttet til staten, at tage hensyn
til direktiver fra en offentlig myndighed.

Det er netop det, der er tale om i n@rvarende sag.

De transaktioner, som der er tale om, er i klar modstrid med de regler, som Transportmini-
steriet har fastsat for udevelsen af DSBs virksomhed i de konkurrenceretlige vilkér og i
regnskabsreglementet.

Begge disse regelsat skal overholdes af DSB, og DSB skal over for Transportministeriet
redegore for reglernes overholdelse.

Transportministeriet har utvivisomt bade ret og pligt til at kontrollere overholdelsen af de
pageldende regelsat og til at udstede de direktiver, der er nedvendige for at sikre deres
overholdelse.

Derfor er der efter min opfattelse intet grundlag for at havde, at den omstaendighed, at sta-

ten ikke konkret har varet involveret i de beslutninger, der er truffet i strid med de af mini-
steriet fastsatte regelsat, indeberer, at adferden ikke kan tilregnes staten.
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I ovrigt bemaerkes, at der er tale om krydssubsidiering med statsmidler til en konkurrence-
udsat virksomhed, og at kravene til tilregnelse derfor nok lempes, jf. EU-Karnov 2010, bind
3, side 2258.

Hertil kommer, at staten jo er blevet bekendt med, at der er handlet i strid med regnskabs-
reglementet og de konkurrenceretlige vilkar.

Ser man f.eks. pa den lgbende kreditgivning, vil en konklusion om, at denne ikke har veret
i overensstemmelse med det markedsgkonomiske investorprincip, indebzre, at DSB vil
vare forpligtet til at kreeve lénet tilbagebetalt, helt uathangigt af om DSBs tidligere langiv-
ning kunne tilregnes staten.

Fra det gjeblik, hvor staten blev bekendt med, at der var handlet i strid med regnskabsreg-
lementet og de konkurrenceretlige vilkér, vil en accept af, at der fortsat handles i strid med
disse regelsat, under alle omstendigheder utvivlsomt kunne tilregnes staten.

Selv hvis man antog - i strid med hvad jeg mener er en korrekt fortolkning af statsstottereg-

~ lerne - at statens konkrete kendskab til dispositionerne var afgerende for tilregnelses-
sporgsmélet, @ndrer det saledes ikke pa, at der er ydet DSBFirst en uberettiget, skonomisk
fordel, og en manglende indgriben heroverfor vil derfor under alle omstendigheder i sig
selv udgere statsstotte.

Det skal understreges, at jeg pa yderligere en reekke punkter er uenig i konklusionerne og
vurderingerne i Bech-Bruuns notat, men at jeg efter omstaendighederne har indskraenket mig
til at fremhave de to vasentligste punkter, hvorpd Bech-Bruuns notat efter min opfattelse
beror pé en forkert fortolkning af eller anvendelse af statsstottereglerne.

Meg venlig hilsen

.
K. Hage Sarensent\
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