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Vedrorende fzgekonsulenters rolie | fartidspensionssager

Jeg behandler i gjeblikket to konkrete klagesager vedrarende fortidspension hvorafjeg
har afstuttet min undersegelse i den ene sag for si vidt angér spergsmalet om tilkendel-
se af fortidspension. I forbindelse med ruin behandling af sageme har jeg bla. indledt
undersegelse vedrarende legekonsulentemnes udtalelser i de navnte sager.

Sageme kan kort refereres séledes:

- Sag I:12003 anspgte en borger om forhgjelse af sin fartidspension, og kommurnen
indhentede il brug for sagens behandling erklzringer fra to lzgekonsulenter. T den
ene erklering konkluderedes: "Sammenfattende mener jeg at denne pt.s erhvervs-
evne nu mA betragtes som varende varigt ophevet i ethvert ethverv”. I den anden
leegekonsulentudtalelse anfartes afslutningsvis: “Pa denne beskrivelse kan man, ef-
ter min opfatielse, ikke fastholde at hans arbejdsevne skuile veere ophavet i ethvert
erhverv”. Kommunen afslog herefter at forheje fertidspensionen hvorefter den pé-
geeldende klagede til det sociale nevn. Ved det sociale neevns behandling af sagen
deltog tillige en leegekonsulent der 1 sin konklusion anforte folgende; ”SKE@N: Tkke
pavist forveerring i den psykiske tilstand. Behandlingsmessigt nzppe yderligere
muligheder. Arbejdsevnen skennes lgeligt set varigt reduceret 1 betydelig grad™.
Det sociale nzeva fastholdt kemmunens afgerelse.

- Sag2: Baborger anspgte i 2003 om fortidspension. Ansegningen blev bla. forelagt
kommunens legekonsulent, der bla. udtalte folgende: “Tog mener ikke, at der er
helbredsmazssige problemer, sotr udelukker en tlmytming ] arbejdsmarkeder,
{Borgeren| skal tkke arbeide 1 hajt stejmilje eller have arhejdsfunktioner, hvor han
skal kommunikere § grupper {1 Vardering af muligheder p# arbejdsmarkedet er
som ovenstiende. [Borgersn] skal nok undga det allermest fysisk krevende arbejde,
{grundet smericklagemme fra beveegeapparatet)”. Kommunen afslog herefier at rejse

en pensionssag. Denne afgerelse blev stadfstet af det sociale nevn.
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I forbindelse med min béhand!ing af de nevnte sager bar jeg gjort mig en reekke gene-
relle overvejelser om leegekonsulenternes ret il at udtale sig i fortidspensionssager.

De gzldende reiningslinjer om lzgekonsulenters rolle i forbindelse med behandlingen
af sager om fortidspension fremgdr af Socialministeriets skrivelse af 28. januar 1998
om orientering om lgers opgaver 1 pensionssager, Yejledning nr. 66 af 10. marts 1998
om social pension, Sociaiministeriets skrivelse af 21. marts 2003 om lzgers rolle i sa-
ger om feriidspension og Felleserklzringen mellem Den Almindelige Danske Lasge-
forening og Socialministeriet om lagers opgaver i forbindelse med myndighedemes
behandling af alktiverings- og pensionssager fra novernber 1998.

Socialministeriets skrivelse af 28. jannar 1998 mdeholder bl.a. folgende uddrag:

*Lagekonsulentens opgave 1 forbindeise med pensionsmyndighedens afgerelse i for-
tidspensionssager, er alene at bistd myndigheden med at klarkegge indholdet af andre
lzgers erklacringer. Lagekonsulenten treeffer ikke afgarclser og ma ikke tilkendegive
selvstendige synspunkier om hvorvidt ansegeren samlet set opfylder lovens betingel-
ser for at f3 pension. I begrundelsen for afgerelsen om fartidspension kan der derfor
ikke henvises til eventuelle synspurikter fra leegekonsulenten om pensionsberetiigelse
m.v.”

Videre anfores bl.a. felgende 1 ministeriets skrivelse af 21. marts 2003:
" Tre retningslinfer skal scerligt fremheeves

1) L=zgekonsulenten mé ikke treeffe afgerelse om fortidspension og mé ikke udtale
sig om, hvorvidt borgeren samlet set opfylder betingelserne for fertidspension el-
ler andre scciale ydelser.

2} Nir der indhentes oplysninger fra praktiserende lger eller specialleger, mé lze-
geerkleeringerne ud over en beskrivelse af ansggerens heibredsmassige forhold
ikke indeholde synspuniter eller konklusioner om patientens ret til sociale ydel-
S€r.

3} Premisserne for afgarelsen skal fremgl klart og tydelipt af sapen, herunder hvil-
ken betydning helbredsoplysningerne som et delelement i sagen harhaft for den
sapdede vurdering af arbejdsevnen.

! Leegekonsulenter

strativ madarbeider snsat af komamanen, som har ]

t ed at Karlazgge indholdet af andve legers udialelser,

Lageattesterne i sagen skal indsholde de nedvendige og tilstrekkelige oplvsninger,

Hvis oplysningsme tkke er tilstraskkelige, har kogekonsulenten til opgave 2t pege pé,
]
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hvilke helbredseplysninger der mangler. Leegekonsulentens opgave er ikke at indhen-
te de manglende oplysninger eiler eflerpreve andre l&gers oplysninger ved at under-
spge borgeren selv. Leegekonsulenten kan ogsd bistd kommunen med at afdekke
eventuelle skanebehov, som der skal tages hensyn til ved borgerens eventuelle tilba-

gevenden til arbejdsmarkedet.

Lagekonsulenterne ma ikke gennem deres arbejde have kendskab til den, som sagen
vedrarer. Hvis borgeren fx er patient 1 lmgekonsulentens private praksis, er lagekon-

sulenten inhabil i sagen.”
I Vejledning nr. 66 af 10. marts 1998 om social pension anfaeres bl.a. felgende:

"Lagekonsulent

119. I forbindelse med myndighedemes forberedelse af sagen, kan en legekonsulent
medvirke. Lagekonsulenten rddgiver om, hyilke oplysninger om ansegerens hel-
bredsmaessige forheld, der ber indhentes for at sikre, at sagen bliver fyldestgerende
belyst om disse forhoid. '

I forbindelse med pensionsmyndighedens vurdering af de liegelige oplysninger, derer
indhentet til sapens behandling, kan en leegekonsulent bistd myndigheden med at for-
std indholdet af de leegelige oplyshinger i sagen.

Legekonsulenten er at betragte som en af myndigheden ansat person, der ud fia sit
fagomriide skal bistd myndigheden med at kiarlegge indholdet af andre lgers udta-
lelser. Lazgekonsulenten skal saledes alene bidrage til al udlzgge/iolke udtalelser fra

praktiserende lager eller specialleger.

Laegekonsulenten treeffer ikice afparelse i-en sag. Det ger alene pensionsmyndighe-
den. Dette harbl.a. sammenhezng med, at de helbredsmassige forhold som udgangs-
punkt forndsasttes at veere delelementer i den samlede bedemmelse af en persons er-

hvervsevne, se pkt. 120

Som det fremgdr af de ovenstaende citater, er lsgekonsulenien en administrativ medar-
bejder der i princippet indgar pa lige fod med myndighedens evrige medarbejdere ved
behandlingen af fertidspensionssager.

Statslige myndigheder kan fastsette retligt bindende retningslinjer over for kommuner-

ne i det omiang der er hiemmel til det. Bt citknlzre er som udgangspunkt ikke retligt

bindends for en keromune, medmindre det har hjemmel i lov, 3£ bla. Jens Garde m.fi.,

Forvaltoingsret, Almindelige BEmner, 4, udgave (2004}, side 281, oy Bent Christensen,

Forvaltningsvet - Opgaver, Hjemmel, Organisation, 2. udgave {(1997), side 345.

t et kemupunerne der selv er berettiget il at tibetteliegge sagsbehandbingen pa de
er

sagsomrader hvor de er kompetente, idet sagsbehandlingen scivigigelig skal holde sig
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indén for lovlige rammer. Det er sdledes kommunen der pa baggrund af'sit ledelsesan-
svar leder og fordeler arbejdet i kommunen, herunder beslutter hvilket arbeide der ud-
fores af hvilken medarbejder, jf. bl.a. Bent Christensen, Forvaltningsret — Opgaver,
Hjemmel, Organisation, 2. udgave (1997}, side 3031f.

S4 vidt ses, har de neevnte retningslinjer der i et vist omfang begrenser legekonsulen-
ternes rolle i sagsbehandlingen, tkke lovhjemmel. Det er siledes mit indixyk at bag-
grunden for retningstinjerne skal findes i almindelige habilitetsbetragininger, jf. bla.
Jens Garde m.fl., Forvaliningsret, Sagsbehandling, 5. udgave (2001), side 55ff, Hans
Gammeltofi-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), side 285Ff; Jon Andersen,
Forvaltmingsret, 5. udgave (2003), side 40, og Steen Rensholdt, Forvaltningsret, 1. ud-
gave (2001), side 195f. Det forckommer sdledes velbegrundet at de legelige forhold
navnlig vurderes af persoper der besidder den fornedne fagkundskab.

Inaturlig forlengelse heraf anferes det i retningslinjerne at lzgekonsulenten udtaler sig
om borgerens helbredsmassige forhold. Den lgelige vurdering udger sdledes alene st
delelement i den samlede socialfaglige hethedsvurdering af borgerens arbejdsevre.

P4 tilsvarende made €r det ud fra en generel betragining velbegrundet at de socialfagli-
ge vurderinger foretages af medarbejdere med socialfaglig fagkundskab. Jeg kan derfor
tilshutte mig at det forekommer rigtigt at den endelige afvejning og afgerelse af om en
borger er/ikke er berettiget til en bestemt social ydelse, normalt ber foretages af en
medarbejder med socialfaglig baggrund.

Imidiertid vil en lzgekonsulent hvis faglige viden dekker sivel de helbredsmessige
forhold som f.eks. de sociale drsager til og konsekvenser af sygdom, efter min forelabi-
ge opfattelse naturligt kunne deltage i sagsbehandlingen, herander rédgive om forhold
der ligger uden for det rent helbredsmassige og narmer sig socialfaglige sporgsmal.

Det er siledes min opfatielse at der kan vare gode grunde til som hovedregel at af-
grzense legekonsulentens funktion séledes at denme udtaler sig om rent helbredsmasssi-
ge forhold. {I det omfang Jegekonsulentens faglige baggrund tilsiger det, vil det imid-
lertid kunne veere tilsvarende velbegrundet ogsé at lade legekonsulenten bists med an-
dre dele af sagsbebandlingen). Den afgreensning af legekonsulentons funkition som har
fundetudtryk 1 Socialministerists skiivelser og vejledning, har imidiertid ikke hjemmel
ilov.

Det forvaltningeretlige ndgangspunkt om a3 det or borgmesteren der gonnem sit ledel-
leder og fordsler arbejdet | kopununen og herunder beshutter hvilket arbeide
s af hvilken medarbejder, mé derfor efier min forelobige opfattelse fast-

sesangvar
der skal
holdes.
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P2 min forelebige opfattclse pd vassentlige pumkier ikke er sammenfaldende med de
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retningslinjer som fremgér af Socialministeriets skrivelser og vejledning, beder jog —
fer jeg forholder mig til leegekonsulenternes rolle i de konkrete sager — om Sociabmini-
steriets bemaerkninger til det jeg har anfort ovenfor. Jeg er i den forbindelse opmacrk-
som pa at Ankestyrelsen i SM P-21-04 har udtalt at det i den pageeldende sag var en fejl
at kommunens legekonsulent havde vurderet pensionsberettigelsen 1 sin udtalelse til
kommunen idet legen ikke havde kompetence hertil, men blot skulle medvirke veile-
dende vedrerende funktionsniveau, behandlingsmuligheder og skinebehov.

Jeg har ikke ved min gennemgang af de generelle retmingslinjer som Socialministeriet
har udsendt, taget stilling til om en legekonsulent i sin egenskab af leegekonsulent (al-

tid) er afskéret fra selv-at foretage en undersogelse af borgeren.

Jeg har underrettet de involverede myndigheder og kiagere om dette brev.

Med venlig hilsen

Jehs Mefller
T r

Kopi ti] orientering:

Hedensted Kommune
ESDH sag 150285-2570

Radovre Kommune
Jar, 240248 2713

Piet Socials Neevn for Kgbenhavns Ami
Lor. 2003-4421/235

Ankestyrelsen
J.ar. 6001022-03

LTIy



SOCIALMINISTERIET

Folketingets Ombudsmand Departementet
Gammel Torv 22 Holmens Kanal 22
1457 Kgbenhavn K 1060 Kpbenhavn K

Tif. 3392 9300
Fax, 3393 2518
15. august 2005 E-mail sr@sm.dk

Vedrgrende lzgekonsulentens rolle i fartidspensionssager - NHD/ Jr. 042-1896
Ombudsmandens j.nr. 2004-3427-040 og 2005-0415-009

Socialministeriet har modtaget brev af 27. juni 2005 fra Folketingets
Ombudsmand. Af brevet fremgdr det, at Ombudsmanden, pa baggrand af to
aktuelle klagesager om fgrtidspension, har gjort sig nogle overvejelser om
lzgekonsulenternes ret til at udtale sig i fgrtidspensionssager.

I brevet henvises ti) Socialministeriets skrivelser om legekonsulenters rolle 1
sager om fgrtidspension, samt til Vejledning om Social Pension fra 1998.

Det fremgr, at det er Ombudsmandens opfaitelse, at det kan vere gode
grunde til som hovedregel at afgraense legekonsulentens funktion, siledes at
denne som hovedregel udtaler sig om rent helbredsmzssige forhold. 1 det
omfang legekonsulentens faglige baggrund tilsiger det, vil det imidlertid
lunne vare tilsvarende velbegrundet ogsa at lade legekonsulenten bistd med
andre dele af sagsbehandlingen. Den afgrensning af legekonsulentens
funktion, som har fundet udtryk i Socialministeriets retningslinjer, har
irmidlertid ikke hjemmel i lov. Efter Ombudsmandens opfatteise, mi det
forvaltningsretlige udgangspunkt, om at det er borgmesteren, der gennem sit
ledelsesansvar leder og fordeler arbejdet i kommunen, fastholdes.

Socialministeriet er fuldi opmérksom pé, at der ikke er hjemmel tik at
fastsztte bindende regler, om hvilke arbejdsopgaver en bestemt kommunal
ansat skal have. Det gzlder ogsd legekonsulenter. Socialministeriet er
siledes enig med Ombudsmanden i, at det er borgmesteren, der har det
ledelsesmaessige ansvar for samtlige kommunens ansatte, herunder
[mgekonsulenten. Det er siledes borgmesteren, der har det overordnede
ansvar for at tilrettelegge arbejdet pé en hensigtsmassig og lovlig méde. Det
er derfor ogsa borgmesteren, der ma tage stilling til klager over
lacgekonsulentens arbejde, udtalelser m.v.

Socialministeriets vejledninger og skrivelser om lzgekonsulentens rolle 1
pensionssager et ikke et forspg pd at gribe ind i borgmesterens ledelsesret.
Skrivelserne er en vejledning om de forskellige aktdrers rolle baseret pa
Sacialministeriets fortolkning af lovgivningens krav til kommunerne.



Ifalge § 5 i lov om retssikkerhed og administration pi det sociale omréde
(lovbekendtggrelse nr. 72 af 6. februar 2004), skal kommunerne foretage en
helhedsvurdering af en konkret borgers behov for hjzlp efter den sociale
eller anden lovgivning.

I lov om social pension (lovbekendtggrelse nr. 1219 af 7. december 2004), §
19, er der stillet en razkke krav til dokumentationen 1 en sag om
f@riidspension. Det fglger allerede af ordlyden af denne hestemmelse, at
kommunen skal foretage en meget bred vurdering, der rummer mange
forskellige elementer. Af §§ 6 0g 7 i bekendtggrelse om social pension
{bekendtggrelse nr. 866 af 23. oktober 2002) fremgér det, at denne
dokumentation skal udarbejdes efter arbejdsevnebekendtggrelsen,
bekendtggrelse nr. 552 af 19. juni 2003, Det betyder bl.a., at der skal
udarbejdes en ressourceprofil med beskrivelse af en lang rekke elementer
udover helbred. Dette har baggrund i ét af hovedprincipperne bag
fortidspensionsreformen, nemlig at styrke den socialfaglige vurdering pa
bekostning af den rene helbredsmessige vardering.

Det folger siledes af disse regler, at det er kommunen, der skal foretage en
samlet beskrivelse og vurdering ud fra en lang rekke forskellige
oplysningstyper (dokumentation). Der kan vere brug for forskellig
konsulentbistand, fx lzge-, job- eller handicapkonsulenter til belysning af
enkelte dele af dokumentationsgrundlaget, men ingen af disse konsulenter
har ngdvendigvis indsigt i hverken de socialfaglige eller de juridiske
aspekter, hvorfor de ikke, uanset hvilke kvalifikationer de métte have, bgr
pétage sig at komme med en samlet vurdering af en borgers berettigelse til fx
fgrtidspension.

Socialministeriet er opmearksomt pé, at der godt kan findes eksempler, hvor
en legekonsulent ogsa vil kunne komme med relevante betragtninger, som
ikke direkte har med de helbredsmeassige forhold at ggre. Dette &ndrer dog
ikke pa, at en lzgekonsulent er ansat som seerlig fagkyndig konsulent inden
for det leegefaglige omride. Det vil efter Socialministeriets opfattelse skabe
uklarhed hos borgerne om ansvarsfordelingen, hvis lagekonsulenten udtaler
sig om socialfaglige forhold (eller hvis jobkonsulenten udtaler sig om
helbredsforhold). Borgeren vil i en sadan situation have vanskeligt ved at
vurdere, hvilken rolle lzgekonsulenten har, pd hvilket grundlag
leegekonsulenten vurderer andre forhold end de rent lgelige, og hvilken
betydning legekonsulentens vurderinger om andre forhold end de Legelige,
har. Hvis kommunen gnsker det, kan den dog godt ans®tte en person med
lzgefaglig baggrund som sagsbehandler.



Det har siledes varet Socialministeriets hensigt med beskrivelserne af
lzegers og legekonsulenters rolle i sager om fgrtidspension, at medvirke tif at
skabe gennemsigtighed i sagsbehandlingen, ved at undgé en
sammenblanding af de forskellige aktgrers roller. Pi denne méide kan
borgeren fa det bedst mulige overblik over sagsbehandlingen, hvilket
medvirker til at sikre borgerens retssikkerhed.

Med venlig hilsen

Bent Nielsen



